Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1997. gada 26. jūnijā(
Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH 

pret 

Heinrihu Baueru Ferlāgu [Heinrich Bauer Verlag] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Vīnes Komerclietu tiesa [Handelsgericht Wien])
 (Pasākumi ar līdzvērtīgu ietekmi - Periodisko izdevumu izplatīšana – Laimesta konkursi – Valsts aizliegums)
Lieta C-368/95
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Vīnes Komerclietu tiesa, lai tiesvedībā starp
Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH 

un
Heinrihu Baueru Ferlāgu 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 30. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. C. Rodrigess Iglesjass  [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un L. Sevons [L. Sevón], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], P. Jāns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Vatlē [M. Wathelet] (referents) un R. Šintgens [R. Schintgen],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],
sekretārs  H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
Heinriha Bauera Ferlāga vārdā - advokāts [Rechtsanwalt] Mihāels Vinišhofers [Michael Winischhofer], Vīne [Vienna],
Austrijas valdības vārdā – Federālās Ārlietu ministrijas vēstnieks [Botschafter in the Federal Ministry of Foreign Affairs] Francs Cede [Franz Cede], pārstāvis, 
Vācijas valdības vārdā – Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat in the Federal Ministry of Economic Affairs] Ernsts Rēders [Ernst Röder], un valdības padomniece [Regierungsrätin zur Anstellung] tajā pašā ministrijā Sabīne Māsa [Sabine Maass], pārstāvji, 
– Beļģijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta Administrācijas direktors Jans Devadē [Jan Devadder], pārstāvis, 
- Nīderlandes valdības vārdā – J. G. Lammerss [J. G. Lammers], Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietas izpildītājs, pārstāvis,
— Portugāles valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienu Ģenerāldirektorāta Juridiskā dienesta direktors Luišs Fernandess [Luis Fernandes], Ekonomikas ministrijas galvenais inspektors [Inspector Geral de Jogos in the Ministry of Economic Affairs] Antonio Silva Ferreira [Antonio Silva Ferreira] un advokāts Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienu Ģenerāldirektorātā [Lawyer in the European Communities General Directorate of the Ministry of Foreign Affairs] Anhelu Kortesau Seisa Nevišs [Angelo Cortesao Seiça Neves], pārstāvji,
- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Klaudija Šmita [Claudia Schmidt] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāve,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1996. gada 12. novembra tiesas sēdē sniedza Heinrihs Bauers Ferlāgs, ko pārstāv Mihāels Vinišhofers, advokāts Haralds Kopehēle [Harald Koppehele] no Hamburgas un Zārbrikenes Universitātes [University of Saarbrücken] profesors Torstens Šteins [Torsten Stein]; Austrijas valdība, ko pārstāv Federālās Ārlietu ministrijas sūtne [Gesandte in the Federal Ministry of Foreign Affairs], Kristīne Štiksa - Hakla [Christine Stix - Hackl], pārstāve; Vācijas valdība, ko pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas augstākais valdības padomnieks [Oberregierungsrat] Bernds Kloke [Bernd Kloke], pārstāvis; Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser], J. S. van den Osterkamps [J. S. van den Oosterkamp], pārstāvis; Portugāles valdība, ko pārstāv Anhelu Kortesau Seisa Nevišs, un Komisija, ko pārstāv Klaudija Šmita,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 13. martā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1995. gada 15. septembra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1995. gada 29. novembrī, Vīnes Komerclietu tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 30. pantu. 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā, ko ierosinājis Austrijas laikrakstu izdevējs Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH (Familiapress), pret Vācijā reģistrētu laikrakstu izdevēju Heinrihu Baueru Ferlāgu, lai saņemtu rīkojumu, ka pēdējam jāpārtrauc Austrijā pārdot publikācijas, kas piedāvā lasītājiem iespēju piedalīties spēlēs par laimestiem un tādējādi pārkāpj Austrijas 1992. gada Negodīgas konkurences novēršanas likumu [Gesetz über unlauteren Wettbewerb] (turpmāk tekstā – UWG) . 
3. Heinrihs Bauers Ferlāgs Vācijā publicē nedēļas žurnālu “Laura” [Laura], kuru tas arī izplata Austrijā. 1995. gada 22. februāra laidienā bija ietverta krustvārdu mīkla. Lasītājiem, nosūtot pareizo risinājumu, bija tiesības piedalīties izlozē par diviem laimestiem 500 DM apmērā. Šajā laidienā bija vēl divas citas mīklas, kuras atrisinot arī varēja iegūt laimestus attiecīgi 1000 DM un 5000 DM apmērā; arī šos laimestus taisījās piešķirt, veicot izlozi starp personām, kas iesūtīs pareizās atbildes. Turpmākajos laidienos lasītāji tika aicināti spēlēt līdzīgas spēles. Katrā laidienā bija norādes uz to, ka nākamajā nedēļā atkal būs šādi uzdevumi. 
4. Atbilstīgi pieteikumam, šīs prakse ir pretrunā Austrijas likumam. UWG 9. a panta 1. punkta 1. apakšpunkts satur vispārēju aizliegumu piedāvāt patērētājiem bezmaksas dāvinājumus, kas saistīti ar preču pārdošanu vai pakalpojumu sniegšanu. UWG 9. a panta 2. punkta 8. apakšpunkts atļauj laimesta konkursus un izlozes, kurās “iespējamo personu dalības vērtība, kas ir iegūta, izdalot kopējo laimestu skaitu ar izplatītajiem dalības kuponiem (lozēm), nepārsniedz 5 šiliņus un kopējā laimestu vērtība, par ko sacenšas, nepārsniedz 300 000 šiliņus”, tomēr ar 1993. gada likuma grozījumiem, šo punktu atzina par tādu, kas neattiecas uz presi. Tāpēc kopš tā laika vairs nav izņēmuma, kas atļauj periodisko izdevumu izdevējiem aicināt patērētājus piedalīties konkursos. 
5. Tā kā Vācijas Negodīgas konkurences novēršanas likumā nav noteikuma ar tādu pašu iedarbību, Vīnes Komerclietu tiesa uzskatīja, ka periodisko izdevumu pārdošanas aizliegums saskaņā ar UWG, iespējams, ietekmējis Kopienas iekšējo tirdzniecību. Tāpēc tā apturēja tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai šādu jautājumu: 
“Vai EK līguma 30. pants interpretējams tā, ka tas nepieļauj tādu dalībvalsts A tiesību aktu piemērošanu, kas aizliedz dalībvalstī B reģistrētajam uzņēmumam pārdot dalībvalstī A periodiskos izdevumus, kuri izdoti dalībvalstī B, ja šajos izdevumos ietverti dalībvalstī B likumīgi organizēti uzdevumi vai spēles, kurus izpildot var saņemt laimestu? 
6. Saskaņā ar Līguma 30. pantu dalībvalstu starpā ir aizliegti importa kvantitātes ierobežojumi un citi pasākumi ar līdzīgu iedarbību. 
7. Saskaņā ar Tiesas praksi jebkurš pasākums, kas var tieši vai netieši, faktiski vai iespējami kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību, ir pasākums ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību (spriedums lietā 8/74 Prokurors [Procureur du Roi] pret Dasonvilu [Dassonville], 1974, ECR 837, 5. punkts). 
8. Jāpatur prātā, ka saskaņā ar tiesu praksi kopš Cassis de Dijon lietas (spriedums lietā 120/78 Rewe-Zentral pret Federālo degvīna monopola pārvaldi [Bundesmonopolverwaltung für Branntwein], 1979, ECR 649), ja nav saskaņoti tiesību akti, tad šķēršļi preču brīvai apritei, kas rodas no citām dalībvalstīm ievestām precēm, kur tās tiek likumīgi ražotas un tirgotas, piemērojot normas, kas paredz prasības, kurām šīm precēm jāatbilst (piemēram, attiecībā uz apzīmējumiem, formu, izmēru, svaru, sastāvu, noformējumu, marķējumu, iesaiņojumu), ir līdzvērtīgas iedarbības pasākumi, ko aizliedz 30. pants, pat tad, ja šīs normas vienādi attiecas uz visiem produktiem, ja vien to piemērošana nav sabiedrības interesēs, kas ir svarīgāks faktors nekā preču brīva aprite (apvienotās lietas C-267/91 un C-268/91 Keks [Keck] un Mituārs [Mithouard], 1993, ECR I-6097, 15. punkts).

9. Turpretim tas, ka ražojumiem no citām dalībvalstīm piemēro valsts tiesību aktus, kas ierobežo vai aizliedz noteiktu pārdošanas kārtību, nav faktors, kas varētu tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli kavēt tirdzniecību dalībvalstu starpā Dasonvilu sprieduma nozīmē, ciktāl šie noteikumi attiecas uz visiem attiecīgajiem tirgotājiem, kas darbojas valsts teritorijā un kamēr tie juridiski un faktiski vienādi ietekmē vietējo un citu dalībvalstu ražojumu tirdzniecību (Keks un Mituārs, 16. punkts). 
10. Austrijas valdība apgalvo, ka konkrētais aizliegums nav saderīgs ar Līguma 30. pantu. Tā uzskata, ka iespēja piedāvāt periodisko izdevumu lasītājiem izdevību piedalīties laimesta konkursos ir vienīgi pārdošanas veicināšanas metode un tādējādi tā uzskatāma par pārdošanas kārtību sprieduma Keks un Mituārs nozīmē. 
11. Tiesa atzīst, ka pat tad, ja attiecīgie valsts tiesību akti ir vērsti pret pārdošanas veicināšanas metodi, šinī gadījumā tā attiecas uz ražojumu faktisko saturu, ciktāl attiecīgie konkursi ir neatņemama tā žurnāla sastāvdaļa, kurā tie atrodas. Tādēļ attiecīgie valsts tiesību akti, kas piemēroti faktiem konkrētajā lietā, neattiecas uz pārdošanas kārtību sprieduma Keks un Mituārs nozīmē. 
12. Turklāt, kopš tā pieprasa citās dalībvalstīs reģistrētiem uzņēmējiem mainīt periodisko izdevumu saturu, aizliegums pasliktina konkrētā ražojuma piekļuvi ievešanas dalībvalsts tirgum un tādējādi kavē brīvu preču apriti. Tātad tas principā ir pasākums ar līdzvērtīgu iedarbību Līguma 30. panta nozīmē. 
13. Austrijas Valdība un Komisija tomēr apgalvo, ka konkrēto valsts tiesību aktu mērķis ir uzturēt preses dažādību un ka tā varētu būt sevišķi svarīga prasība 30. panta nozīmē.
14. Tās norāda, ka drīz pēc tam, kad tika pieņemts Likums par konkurences noteikumu atcelšanu [Gesetz über die Deregulierung des Wettbewerbs], kurš Austrijā stājās spēkā 1992. gadā un inter alia liberalizēja laimesta konkursu organizēšanu, periodisko izdevumu izdevēju starpā radās sīva konkurence, un tas notika tāpēc, ka izdevēji piedāvāja aizvien lielākus dāvinājumus, un īpaši, iespējas piedalīties laimesta konkursos. 
15. Bažās par to, ka mazie izdevēji varētu ilgi neizturēt tik graujošu konkurenci, Austrijas likumdevējs 1993. gadā izslēdza presi no UWG 9. a panta 2. punkta 8. apakšpunkta piemērošanas jomas, kurš, kā iepriekš minēts šī sprieduma 4. punktā, zināmā mērā atļauj organizēt laimesta konkursus un izlozes, kas saistītas ar ražojumu pārdošanu vai pakalpojumu sniegšanu. 
16. Attiecīgā likumprojekta paskaidrojuma rakstā Austrijas valdība īpaši uzsvērusi, ka, ņemot vērā periodisko izdevumu, īpaši dienas laikrakstu, samērā zemo pārdošanas cenu, lai arī UWG 9. a panta 2. punkta 8. apakšpunktā bija noteikti laimestu ierobežojumi, bija risks, ka patērētājiem laimēšanas iespēja ir daudz svarīgāka par preses izdevuma kvalitāti (Valdības likumprojekta paskaidrojuma raksts [explanatory memorandum of the Government bill], RV 365 Blg Nr. 18., GP). 
17. Austrijas valdība un Komisija norādījusi arī uz preses augsto koncentrāciju Austrijā. Austrijas valdība skaidro, ka deviņdesmito gadu sākumā lielākā preses uzņēmuma grupas tirgus daļa - 54,5% bija Austrijā; Apvienotajā Karalistē tā bija tikai 34,7% un Vācijā 23,9%. 
18. Preses dažādības uzturēšana var būt sevišķi svarīga prasība, kas pamato preču brīvas aprites ierobežojumu. Šāda dažādība palīdz nodrošināt ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas [European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms] 10. pantu aizsargāto vārda brīvību, kas ir viena no pamattiesībām, ko garantē Kopienas tiesību sistēma (skatīt spriedumu lietā C-353/89 Komisija pret Nīderlandi, 1991, ECR I-4069, 30. punktu, un spriedumu lietā C-148/91 Veronica Omroep Organisatie pret Nīderlandes Plašsaziņas līdzekļu komisiju [Commissariaat voor de Media], 1993, ECR I-487, 10. punktu).  
19. Tomēr saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi (iepriekš minētais spriedums Cassis de Dijon lietā; spriedumu lietā C-238/89 Palls [Pall], 1990, ECR I-4827, 12. punkts, un spriedumu lietā C-470/93 Marss [Mars], 1995, ECR I-1923, 15. punkts) attiecīgajiem valsts tiesību aktiem ir jābūt samērīgiem ar sasniedzamo mērķi un šo mērķi nevar sasniegt ar pasākumiem, kuri mazāk ierobežo Kopienas iekšējo tirdzniecību. 
20. Jāatzīst, ka spriedumā lietā C-275/92, Šindlers [Schindler], 1994, ECR I-1039, 61. punktā, attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību Tiesa lēmusi, ka loteriju īpatnības attaisno to, ka valsts iestādes pieļauj attiecīgu diskrecionāras varas apmēru, lai noteiktu, kas ir nepieciešams spēlētāju aizsardzībai un lai, ņemot vērā katras dalībvalsts īpašās sociālās un kultūras iezīmes,  uzturētu kārtību sabiedrībā attiecībā uz loteriju veikšanas paņēmienu, likmju lielumu un iegūtās peļņas sadalījumu. Tāpēc Tiesa uzskatījusi, ka valstu iestādēm bija jāizvērtē ne tikai tas, vai ir nepieciešams ierobežot loteriju darbības, bet arī tas, vai loterijas būtu jāaizliedz, ja attiecīgie ierobežojumi nav diskriminējoši. 
21. Tādas spēles kā pamattiesvedībā izskatāmās tomēr nav salīdzināmas ar loterijām, kuru iezīmes izskatīja Šindlera lietā. 
22. Tiesa īpaši norādījusi, ka fakti, ar kuriem pamatots minētais spriedums, attiecās tikai uz liela apjoma loterijām, attiecībā uz kurām valsts iestāžu rīcības brīvība bija attaisnojama ar augsto nozieguma vai krāpšanas risku, ņemot vērā iemaksātos naudas apmērus un laimestus, kurus izmaksātu spēlētājiem (50., 51. un 60. punkts). 
23. Turpretim šajā gadījumā nepastāv bažas par kārtības saglabāšanu sabiedrībā. Šīs izlozes tiek organizētas nelielā apjomā un likme ir mazāka; šīs izlozes nav saimnieciskā darbība pati par sevi, bet tikai viens žurnāla redakcionālā satura aspekts; un saskaņā ar Austrijas tiesību aktiem izlozes ir aizliegtas vienīgi presē. 
24. Turklāt ir jāpiebilst, ka tad, ja dalībvalsts atsaucas uz sevišķi svarīgiem noteikumiem, lai attaisnotu tiesību normas, kas varētu kavēt pakalpojumu sniegšanas brīvības īstenošanu, šāds attaisnojums arī ir jāinterpretē, ņemot vērā vispārējos tiesību principus un jo īpaši pamattiesību vispārējos principus (sk. spriedums lietā C-260/89, ERT, 1991, ECR I-2925, 43. punkts). 
25. Šīs pamattiesības ietver izpausmes brīvību, kā noteikts Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10. pantā (ERT 44. punkts). 
26. Aizliegums pārdot publikācijas, kuras piedāvā iespēju piedalīties laimesta spēļu konkursos var mazināt izpausmes brīvību. Lai saglabātu preses dažādību Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10. pants tomēr pieļauj izņēmumus no šīs brīvības, ciktāl tie noteikti ar likumu un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1993. gada 24. novembra spriedumu lietā Informationsverein Lentia un citi pret Austriju, A sērijas Nr. 276).  
27. Ievērojot juridiskos apsvērumus, kas izklāstīti šī sprieduma 19. līdz 26. punktā, ir jānosaka, vai pamattiesvedībā izskatāmais valsts aizliegums ir samērīgs ar mērķi uzturēt preses dažādību un vai šo mērķi nevar panākt ar pasākumiem, kas mazāk ierobežotu Kopienas iekšējo tirdzniecību un izpausmes brīvību. 
28. Tālab, pirmkārt, ir jānosaka, vai laikraksti, kuri piedāvā iespēju iegūt laimestu spēlēs, atjautības uzdevumos vai konkursos, konkurē ar tiem mazajiem preses izdevējiem, kuri ir uzskatāmi par tādiem, kas nespēj piedāvāt līdzvērtīgus laimestus un kurus jāaizsargā apstrīdētajiem tiesību aktiem, un, otrkārt, vai šāda iespēja laimēt ir tāds stimuls iegādāties žurnālu, kas var radīt izmaiņas pieprasījumā. 
29. Valsts tiesai ir jānosaka, vai šie nosacījumi ir izpildīti, pamatojoties uz Austrijas preses tirgus pētījumu. 
30. Veicot šo pētījumu, tai ir jānosaka attiecīgā ražojuma tirgus un jāņem vērā atsevišķu izdevēju vai preses apvienību tirgus daļas un to izmaiņas. 
31. Turklāt valsts tiesai ir jānovērtē cik lielā mērā, no patērētāja viedokļa, attiecīgais ražojums var tikt aizstāts ar laikrakstiem, kas nepiedāvā laimestus, ņemot vērā visus apstākļus, kas var ietekmēt lēmumu par iegādi, kā piemēram, reklāmu uz titullapas, kas attiecas uz iespēju laimēt, laimesta iegūšanas varbūtību, laimesta vērtību vai arī to, cik lielā mērā laimēšana atkarīga no pārbaudes, kas prasa atjautības, prasmes vai zināšanu novērtēšanu. 
32. Beļģijas un Nīderlandes valdība uzskata, ka Austrijas likumdevējs varētu pieņemt brīvu preču apriti mazāk ierobežojošus tiesību aktus nekā pilnīgi aizliegt izplatīt laikrakstus, kas sniedz iespēju iegūt laimestu, aptumšojot vai izņemot lappusi, uz kuras redzams laimesta konkurss, Austrijai paredzētajos eksemplāros, vai ievietojot paziņojumu, ka lasītāji Austrijā nepretendē uz iespēju iegūt laimestu. 
33. No Tiesā iesniegtajiem dokumentiem ir redzams, ka attiecīgais aizliegums neradītu šķēršļus laikrakstu tirdzniecībai, ja būtu veikts viens no iepriekš minētajiem pasākumiem. Ja valsts tiesa tomēr konstatē, ka šis ir tāds gadījums, aizliegums būtu nesamērīgs. 
34. Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, uz valsts tiesas uzdoto jautājumu jāatbild, ka EK līguma 30. pants jāinterpretē kā tāds, kas neaizliedz piemērot dalībvalsts tiesību aktus, kuri aizliedz citā dalībvalstī izveidotam uzņēmumam tās teritorijā izplatīt periodisku izdevumu, kas ražots dalībvalstī, kurā izveidots attiecīgais uzņēmums un kurā ir konkrētajā valstī likumīgi organizēti laimestu atjautības uzdevumi vai konkursi, ja attiecīgais aizliegums ir samērīgs ar preses dažādības uzturēšanu un ja šo mērķi nevar sasniegt ar mazāk ierobežojošiem pasākumiem. Tas inter alia pieļauj, ka laikraksti, kas piedāvā iespēju iegūt laimestu spēlēs, atjautības uzdevumos vai konkursos, konkurē ar mazajiem laikrakstu izdevējiem, kas uzskatāmi par tādiem, kas nespēj piedāvāt līdzvērtīgus laimestus un kuru piedāvātā laimēšanas var radīt izmaiņas pieprasījumā. Turklāt valsts aizliegums nedrīkst būt šķērslis to laikrakstu tirdzniecībai, kas, lai gan satur laimesta spēles, atjautības uzdevumus vai konkursus, attiecīgajā dalībvalstī dzīvojošajiem lasītājiem nedod izdevību iegūt laimestu. Valsts tiesai, pamatojoties uz valsts preses tirgus pētījumu, ir jānosaka tas, vai šie nosacījumi ir izpildīti. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
35. Izdevumi, kas radušies Austrijas, Vācijas, Beļģijas, Nīderlandes un Portugāles valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1995. gada 15. septembra rīkojumu iesniegusi Vīnes Komerclietu tiesa, nospriež: 
EK līguma 30. pants jāinterpretē kā tāds, kas neaizliedz piemērot dalībvalsts tiesību aktus, kuri aizliedz citā dalībvalstī izveidotam uzņēmumam tās teritorijā izplatīt periodisku izdevumu, kas ražots dalībvalstī, kurā izveidots attiecīgais uzņēmums un kurā ir konkrētajā valstī likumīgi organizēti laimestu atjautības uzdevumi vai konkursi, ja attiecīgais aizliegums ir samērīgs ar preses dažādības uzturēšanu un ja šo mērķi nevar sasniegt ar mazāk ierobežojošiem pasākumiem. Tas inter alia pieļauj, ka laikraksti, kas piedāvā iespēju iegūt laimestu spēlēs, atjautības uzdevumos vai konkursos, konkurē ar mazajiem laikrakstu izdevējiem, kas uzskatāmi par tādiem, kas nespēj piedāvāt līdzvērtīgus laimestus un kuru piedāvātā laimēšanas var radīt izmaiņas pieprasījumā. Turklāt valsts aizliegums nedrīkst būt šķērslis to laikrakstu tirdzniecībai, kas, lai gan satur laimesta spēles, atjautības uzdevumus vai konkursus, attiecīgajā dalībvalstī dzīvojošajiem lasītājiem nedod izdevību iegūt laimestu. Valsts tiesai, pamatojoties uz valsts preses tirgus pētījumu, ir jānosaka tas, vai šie nosacījumi ir izpildīti.  

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 26. jūnijā Luksemburgā.
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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