Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1998. gada 17. novembrī(
Van Uden Maritime BV, darbojoties ar nosaukumu Van Uden Africa Line 

pret 

komandītsabiedrību in Firma Deco-Line and Another 
[Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa 
[Hoge Raad der Netherlands])
(Briseles konvencija – Šķīrējtiesas klauzula – Jēdziens “pagaidu pasākumi”)
Lieta C-391/95
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši 1971. gada 3. jūnija Protokolam par to, kā Tiesai interpretēt 1968. gada 27. septembra Konvenciju par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās, iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp
Van Uden Maritime BV, darbojoties ar nosaukumu Van Uden Africa Line,
un
komanditsabiedrība in Firma Deco-Line and Another
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt iepriekš minētās 1968. gada 27. septembra Konvencijas 1. panta otrās daļas 4. punktu, 3. pantu, 5. panta 1. punktu un 24. pantu (OV, 1978, L 304, 36. lpp), kurā grozījumi izdarīti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Dānijas Karalistes, Īrijas un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes pievienošanos (OV, 1978, L 304, 1. lpp un- grozītā redakcija- 77. lpp) un 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Grieķijas Republikas pievienošanos (OV, 1982, L 388, 1. lpp).
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], referents, L. Sevons [L. Sevón] un M. Vatlē [M. Wathelet],
ģenerāladvokāts F. Ležē [P. Léger],
sekretāre  D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Van Uden Maritime BV, kas darbojas ar nosaukumu Van Uden Africa Line, ko pārstāv L. Ebekinks [L. Ebbekink] no Hāgas advokātu kolēģijas,
- komanditsabiedrība in Firma Deco-Line and Another, ko pārstāv J. L. de Veikerslots [J. L. de Wijkerslooth] no Hāgas advokātu kolēģijas,
- Vācijas valdība, ko pārstāv Federālās Tieslietu ministrijas padomnieks J. Pirungs [J. Pirrung], pārstāvis,
– Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Lindsija Nikola [Lindsey Nicoll] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāve, un V. V. Vīders [V. V. Veeder], karalienes padomnieks [QC],
– Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis B. J. Dreibers [B. J. Drijber], pārstāvis,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies Vācijas valdības, Apvienotās Karalistes valdības un Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1997. gada 22. aprīlī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 10. jūnijā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1995. gada 8. decembra spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1995. gada 14. decembrī, Nīderlandes Augstākā tiesa saskaņā ar 1971. gada 3. jūnija Protokolu par to, kā Tiesai interpretēt 1968. gada 27. septembra Konvenciju par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās, iesniegusi astoņus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt 1. panta otrās daļas 4. punktu, 3. pantu, 5. panta 1. punktu un 24. pantu iepriekš minētajā 1968. gada 27. septembra Konvencijā (OV, 1978, L 304, 36. lpp.), kas grozīta ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Dānijas Karalistes, Īrijas un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes pievienošanos (OV, 1978, L 304, 1. lpp. un– grozītā redakcija– 77. lpp.) un ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Grieķijas Republikas pievienošanos (OV, 1982, L 388, 1. lpp.) (turpmāk tekstā - Konvencija). 

2. Šie jautājumi radās strīdā starp Van Uden Maritime BV (turpmāk tekstā- Van Uden), kas dibināta Roterdamā, Nīderlandē, un komandītsabiedrību in Firma Deco-Line and Another (turpmāk tekstā- Deco-Line) Hamburgā, Vācijā, saistībā ar pagaidu noregulējuma piemērošanu (kort geding tiesvedībā) attiecībā uz parāda samaksu, kas izriet no līguma, kurā ir ietverta šķīrējtiesas klauzula. 

3. Saskaņā ar Konvencijas 1. pantu tā ir piemērojama civillietās un krimināllietās. Tomēr šā panta otrās daļas 4. punkts nosaka, ka konvencija nav piemērojama šķīrējtiesām. 
4. Saskaņā ar Konvencijas 2. pantu vispārējais piekritības noteikums ir tāds, ka pret personām, kuru pastāvīgā dzīvesvieta ir Līgumslēdzējā valstī, neatkarīgi no to pilsonības, var celt prasību šīs valsts tiesā. 

5. Personas, kuru pastāvīgā dzīvesvieta ir Līgumslēdzējā valstī, var tikt iesūdzētas citas Līgumslēdzējas valsts tiesā tikai saskaņā ar Konvencijas noteikumiem. 3. panta otrā daļa nosaka nesamērīgas piekritības noteikumus, kuri nevar tikt piemēroti pret personu, kuras pastāvīgā dzīvesvieta ir citā Līgumslēdzējā valstī, tai skaitā Nīderlandes Civilprocesa kodeksa ([Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering], turpmāk tekstā- Civilprocesa kodekss) 126. panta 3. punkts un 127. pants. 
6. Saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punktu pret personām, kuru pastāvīgā dzīvesvieta ir Līgumslēdzējā valstī, lietās, kas attiecas uz līgumiem, var celt prasību citā Līgumslēdzējā valstī- tiesā pēc attiecīgās saistības izpildes vietas. 

7. Konvencijas 24. pants, kas attiecas uz pagaidu un aizsardzības pasākumiem, nosaka, ka: 

“Līgumslēdzējas valsts tiesā var iesniegt pieteikumu par pagaidu pasākumiem, tai skaitā aizsardzības pasākumiem, kas var būt pieejami saskaņā ar šīs valsts tiesību normām, pat ja saskaņā ar Konvenciju citas Līgumslēdzējas valsts tiesas piekritībā ir izskatīt lietu pēc būtības.” 

8. Van Uden un Deco-Line 1993. gada martā noslēdza “vietas maksājuma līgumu” [slot/space charter agreement], saskaņā ar kuru Van Uden apņēmās Deco-Line dot iespēju izmantot kravas telpas kuģos, kuru operators, neatkarīgi no tā, vai viens pats vai sadarbībā ar citiem kuģniecības uzņēmumiem, ir Van Uden, līniju pakalpojumos starp Eiropas ziemeļu vai rietumu daļām un Rietumāfriku. Deco-Line par to bija jāmaksā frakts līgums saskaņā ar likmēm, par kādām puses bija vienojušās. 
9. Van Uden saskaņā ar līgumu uzsāka šķīrējtiesas procesu Nīderlandē, pamatojoties uz to, ka Deco-Line nebija samaksājusi vairākus Van Uden izsniegtos faktūrrēķinus. 

10. Van Uden iesniedza pieteikumu arī Roterdamas rajona tiesas [Rechtbank te Rotterdam] priekšsēdētājam par pagaidu noregulējuma piemērošanu, pamatojoties uz to, ka Deco-Line neizrādīja nepieciešamo rūpību šķīrējtiesnešu iecelšanā un ka faktūrrēķina nesamaksāšana traucēja tā naudas plūsmai. Savā pieteikumā tas lūdz tiesu piespriest Deco-Line samaksāt DM 837 919.13, lai segtu četrus parādus, kas radušies no līguma nepildīšanas. 
11. Šajā tiesvedībā Deco-Line, pirmkārt, norādīja, ka prasības pieņemšana nebija Nīderlandes tiesas piekritībā. Tā kā tā ir reģistrēta Vācijā, tad pret šo kompāniju prasību var celt tikai Vācijas tiesās. 
12. Rajona tiesas priekšsēdētājs noraidīja šo iebildumu, pamatojoties uz to, ka rīkojums, ar kuru tiek piemērots pagaidu noregulējums, ir jāuzskata par pagaidu pasākumu Konvencijas 24. panta izpratnē. 

13. Atsaucoties uz Civilprocesa kodeksa 126. panta 3. punktu, tiesas priekšsēdētājs nolēma, ka kā prasītāja pastāvīgās dzīvesvietas tiesai tās piekritībā ir pieņemt Nīderlandē dzīvojoša prasītāja pieteikumu pret atbildētāju, kuram šajā valstī nav pastāvīgā dzīvesvieta vai reģistrēta uzturēšanās vieta. Priekšsēdētājs arī secināja, ka šai lietai ir nepieciešamā minimālā saistība ar Nīderlandes tiesībām šādu divu iemeslu dēļ: (i) Deco-Line bija iesaistīta starptautiskajā tirdzniecībā un tādēļ kļūst par kreditoru Nīderlandē, lai jebkurš spriedums pret šo uzņēmumu varētu tikt izpildīts šajā valstī, un (ii) šāds spriedums var tikt izpildīts arī Vācijā. 
14. Visbeidzot, Rajona tiesas priekšsēdētājs uzskatīja, ka viņa jurisdikciju nekādā mērā neietekmēja tas, ka puses bija vienojušās savu strīdu izšķirt šķīrējtiesā Nīderlandē, jo saskaņā ar Civilprocesa kodeksa 1022. panta 2. punktu šķīrējtiesas klauzula līgumā neatņem pusēm tiesības lūgt pieņemt pagaidu noregulējumu. 

15. Tāpēc 1994. gada 21. jūnijā iepriekšēji izpildāmajā spriedumā Roterdamas rajona tiesas priekšsēdētājs piesprieda Deco-Line samaksāt Van Uden naudas summu DM 377 625.35 apmērā kopā ar likumiskajiem procentiem. 

16. Hāgas reģionālās apelācijas instances tiesa [Gerechtshof te s'-Gravenhage] pēc Deco-Line apelācijas sūdzības minēto rīkojumu atcēla. Pēc tās uzskata fakts, ka lietai nav pietiekama saistība ar Nīderlandes tiesībām, nozīmēja saistībā ar Konvenciju, ka rīkojumam par pagaidu noregulējumu ir jābūt izpildāmam Nīderlandē. Tā uzskatīja, ka vienīgais fakts, uz ko Deco-Line norādīja, ka tam nākotnē šajā valstī varētu būt aktīvi, šim iemeslam ir nepietiekams. 
17. Tālāka apelācija pret šo lēmumu tika iesniegta Nīderlandes Augstākajā tiesā, kura apturēja tiesvedību un vērsās Eiropas Kopienu Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 

“(1) Gadījumā, ja saskaņā ar līgumu Līgumslēdzējā valstī ir jāsamaksā summa vai summas, kuru nesamaksāšanas gadījumā saskaņā ar Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu kreditoram ir tiesības iesūdzēt debitoru šās valsts tiesā, lai panāktu izpildi, pat ja debitora pastāvīgā dzīvesvieta ir citā Līgumslēdzējā valstī, vai pirmās valsts tiesu (šī paša iemesla dēļ) piekritībā ir izskatīt un izlemt to prasību, kuru kreditors ir cēlis pret debitoru tiesvedībā par pagaidu noregulējuma piemērošanu, lai panāktu, ka debitors, pamatojoties uz iepriekšēji izpildāmu spriedumu, samaksātu summu, kuru, ņemot vērā tiesas sēdi pieteikuma par pagaidu noregulējumu izskatīšanā, minēja kreditors, vai tomēr ir jāpiemēro papildu nosacījumi attiecībā uz piekritību tiesai izskatīt pieteikumu par pagaidu noregulējumu, piemēram, nosacījums, ka šīs tiesas piemērotais noregulējums ir izpildāms (vai var tikt izpildīts) attiecīgajā Līgumslēdzējā valstī? 

(2) Vai šķīrējtiesas klauzulas ietveršana līgumā ietekmē atbildi uz pirmo jautājumu un ja tā, kura ir uzskatāma par šķīrējtiesas vietu saskaņā ar šo klauzulu? 

(3) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka, lai tiesai, kura izskata pieteikumu par pagaidu noregulējumu, būtu piekritība, tās pieņemtajam noregulējumam ir jābūt izpildāmam (vai tas var tikt izpildīts) attiecīgajā Līgumslēdzējā pusē, vai tas nenozīmē, ka pieprasītais rīkojums ir izpildāms šajā valstī, un vai tas ir nepieciešams šī nosacījuma izpildīšanai tad, kad tiek iesniegts pieteikums par pagaidu noregulējumu, vai arī ir pietiekami, ka var pamatoti cerēt, ka tas tiktu izpildīts nākotnē? 

(4) Vai iespēja, kas paredzēta Nīderlandes Civilprocesa kodeksa 289. un turpmākos pantos, rajona tiesas priekšsēdētājam steidzamas nepieciešamības gadījumā piemērot iepriekšēji izpildāmu spriedumu rada “iepriekšēju” vai “aizsardzības” pasākumu Briseles konvencijas 24. panta izpratnē? 

(5) Vai atbildi uz ceturto jautājumu ietekmē tas, vai pamattiesvedība par galveno jautājumu ir vai var tikt uzsākta un, ja tā, vai ir būtiski, ka tajā pašā lietā ir uzsākts šķīrējtiesas process? 

(6) Vai atbildi uz ceturto jautājumu ietekmē tas, ka prasītais pagaidu noregulējums ir lūgums izpildīt pienākumu veikt maksājumu, kā norādīts pirmajā jautājumā? 

(7) Ja atbilde uz ceturto jautājumu ir apstiprinoša un “citas Līgumslēdzējas valsts tiesu piekritībā ir izskatīt lietas pēc būtības”, vai 24. pants un jo īpaši atsauce tajā uz “pagaidu … pasākumiem, kas var būt iespējami saskaņā ar [Līgumslēdzējas] valsts tiesībām”, ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tiesai, kas izskata pieteikumu par pagaidu pasākumiem, ir (šā paša iemesla dēļ) piekritība, ja tai ir piekritība saskaņā ar šīs valsts tiesībām, pat ja uz šiem noteikumiem ir atsauce Briseles konvencijas 3. panta otrajā daļā, vai arī tai ir piekritība tikai, ja tiek izpildīti papildus nosacījumi, piemēram, ka pieprasītais pagaidu noregulējums ir jāizpilda vai arī tas var tikt izpildīts attiecīgajā Līgumslēdzējā valstī? 

(8) Ja atbilde uz septīto jautājumu ir tāda, ka, lai tiesai, kura izskata pieteikumu par pagaidu noregulējumu, būtu piekritība, ir arī nepieciešams, ka attiecīgais noregulējums būtu izpildāms (vai varētu tikt izpildīts) attiecīgajā Līgumslēdzējā valstī, nozīmē, ka izpildi šajā valstī nosaka rīkojums, kuru lūdz izdot, un vai šī nosacījuma izpildīšanai ir nepieciešams, ka pieteikums par pagaidu noregulējumu tiktu iesniegts, vai arī ir pietiekami, ka pamatoti tiek pieņemts, ka tas varētu tikt izpildīts nākotnē?” 

18. Uzdotie jautājumi attiecas uz piekritību saskaņā ar Konvenciju tiesai izskatīt pieteikumus par pagaidu noregulējumu. Valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai šāda piekritība var tikt noteikta, pamatojoties uz Konvencijas 5. panta 1. punktu (pirmais līdz trešais jautājums) un vai tā var tikt noteikta, pamatojoties uz Konvencijas 24. pantu (ceturtais līdz astotais jautājums)? Abos gadījumos valsts tiesas jautājumi attiecas uz
- pirmkārt, tā fakta nozīmi, ka attiecīgais strīds saskaņā ar līguma noteikumiem ir pakļauts šķīrējtiesai,
- otrkārt, vai uz piekritību tiesai izskatīt pieteikumu par pagaidu noregulējuma attiecas tas, ka prasītais pasākums ir jāizpilda vai var tikt izpildīts šīs tiesas valstī, jo īpaši, ka tam ir jābūt šajā valstī izpildāmam, un vai ir nepieciešams, lai šie nosacījumi būtu izpildīti jau tajā brīdī, kad pieteikums ir iesniegts, un,
- visbeidzot, tā fakta nozīmi, ka lieta attiecas uz prasību par starpposma maksājumu saskaņā ar līgumiskiem nosacījumiem. 

19. Vispirms šajā sakarā attiecībā uz piekritību tiesai izskatīt pieteikumu par pagaidu noregulējumu ir jānorāda, ka ir pieņemams, ka tiesas, kurai ir piekritība pēc lietas būtības saskaņā ar Konvencijas 2. pantu un 5. līdz 18. pantu, piekritībā ir arī izdot jebkādus pagaidu vai aizsardzības pasākumus, kas var būt nepieciešami. 

20. Turklāt Konvencijas 9. nodaļas 24. pants nosaka piekritības normas, kas ir ārpus 2. pantā un 5. līdz 18. pantā noteiktās sistēmas, nosakot, ka tiesa var noteikt pagaidu vai aizsardzības pasākumus, pat ja tās piekritībā nav izskatīt lietu pēc būtības. Saskaņā ar šo noteikumu iespējamie pasākumi ir tie, ko nosaka tās tiesas valsts tiesību akti, kurā iesniegts pieteikums. 
21. Konvencijas 5. panta 1. punkts nosaka, ka lietās, kas attiecas uz līgumiem, atbildētāju var iesūdzēt tiesā pēc attiecīgās saistības izpildes vietas citā Līgumslēdzējā valstī un nevis tajā, kurā ir viņa pastāvīgā dzīvesvieta. 

22. Tādējādi tiesas, kuras piekritībā ir lietas izskatīšana pēc būtības saskaņā ar vienu no Konvencijā noteiktajām piekritībām, piekritībā ir arī izdot pagaidu vai aizsargpasākumus, nenosakot nekādus papildus nosacījumus šai piekritībai, kā minēts valsts tiesas trešajā jautājumā. 

23. Tomēr šajā lietā līgums, ko noslēdza Van Uden un Deco-Line, ietver šķīrējtiesas klauzulu. 

24. Ja puses ir ar spēkā esošiem noteikumiem izslēgušas tiesas piekritību strīdā, kas rodas no līguma, un ir vienojušās par strīda izskatīšanu šķīrējtiesā, saskaņā ar Konvenciju nevienas valsts tiesas piekritībā nav lietas izskatīšana pēc būtības. Tādējādi puse šādā līgumā nevar iesniegt pieteikumu par pagaidu vai aizsardzības pasākumiem tiesai, kuras piekritībā būtu izskatīt šīs lietas pēc būtības saskaņā ar Konvenciju. 
25. Šādā gadījumā tikai saskaņā ar Konvencijas 24. pantu tiesa var pieņemt pagaidu vai aizsardzības pasākumus. 

26. Šajā sakarībā Deco-Line un Vācijas un Apvienotās Karalistes valdības vienojās, ka, tā kā puses ir vienojušās iesniegt savu strīdu šķīrējtiesā, tiesvedība par pagaidu noregulējumu neietilpst Konvencijas darbības jomā. Vācijas valdība jo īpaši norāda, ka prasītais pagaidu noregulējums, ja tas ir saistīts ar šķīrējtiesas procesa priekšmetu, neietilpst Konvencijas darbības jomā. Pēc Apvienotās Karalistes valdības uzskata attiecīgie pasākumi šajā lietā var tikt uzskatīti par palīgpasākumiem šķīrējtiesas procesam, un tāpēc neietilpst Konvencijas darbības jomā. 
27. Tomēr Van Uden un Komisija uzskata, ka šķīrējtiesas klauzulas esamībai nav tāda iedarbība, ka tā izslēgtu prasības pieteikumu par pagaidu noregulējumu no Konvencijas darbības jomas. Komisija norāda, ka strīda priekšmets ir izšķirošs un jautājums, kas nosaka pagaidu noregulējuma procedūru, attiecas uz līgumsaistību izpildi- jautājumu, kas ietilpst Konvencijas darbības jomā. 
28. Pirmkārt, ir jāpatur prātā, ka Konvencijas 24. pants ir piemērojams, pat ja citas Līgumslēdzējas valsts tiesas piekritībā ir lietas izskatīšana pēc būtības, ar nosacījumu, ka strīda priekšmets ietilpst Konvencijas ratione materiae darbības jomā, kas ietver civillietas un komerclietas. 

29. Tomēr tikai fakts, ka tiesvedība par lietas būtību ir vai varētu tikt uzsākta Līgumslēdzējas valsts tiesā, neatņem citas Līgumslēdzējas valsts tiesai piekritību saskaņā ar Konvencijas 24. pantu. 

30. Tomēr nevar pamatoties uz 24. pantu, lai Konvencijas darbības jomā ietvertu pagaidu vai aizsardzības pasākumus, kas attiecas uz jautājumiem, kuri neietilpst tās darbības jomā (spriedums lietā 143/78, De Kavels [De Cavel] pret De Kavelu [De Cavel], 1979, ECR 1055, 9. punkts). 

31. Saskaņā ar Konvencijas 1. panta otrās daļas 4. punktu šķīrējtiesa ir izslēgta no tās darbības jomas. Šis noteikums paredz, ka Līgumslēdzējām pusēm ir jāizslēdz šķīrējtiesa visā pilnībā, tai skaitā arī tiesvedību valsts tiesās (spriedums lietā C-190/89 Rich pret Società Italiana Impianti, 1991, ECR I- 3855, 18. punkts). 
32. Eksperta ziņojums, kas tika sastādīts Dānijas Karalistei, Īrijai un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajai Karalistei pievienojoties Konvencijai (OV, 1979, C 59, 71. lpp, 92.-93. rindkopa), nosaka, ka Konvencija nav piemērojama spriedumiem, kas nosaka, vai šķīrējtiesas vienošanās ir spēkā esoša, vai nav, vai arī tādēļ, ka tā ir spēkā neesoša, nosakot pusēm neturpināt šķīrējtiesas procesu, vai arī attiecībā uz tiesvedību un lēmumiem par pieteikumiem par šķīrējtiesas nolēmumu atcelšanu, papildināšanu, atzīšanu un izpildi. No Konvencijas darbības jomas tika izslēgta arī šķīrējtiesas procesa palīgtiesvedība, piemēram, šķīrējtiesnešu iecelšana vai noraidīšana, šķīrējtiesas vietas noteikšana vai nolēmuma pieņemšanai noteikto termiņu paplašināšana. 
33. Tomēr šajā sakarībā ir jānorāda, ka pagaidu pasākumi patiesībā nav nesaraujami saistīti ar šķīrējtiesas procesu, bet notiek paralēli šai tiesvedībai un ir uzskatāmi par atbalstošiem pasākumiem. Tie neattiecas uz šķīrējtiesu kā tādu, bet gan uz daudzu dažādu tiesību aizsardzību. To vietu Konvencijas darbības jomā nosaka nevis šo pasākumu daba, bet gan to aizsargājamo tiesību daba (spriedums lietā C-261/90, Reiherts [Reichert] un Koklere [Kochler] pret Dresdner Bank, 1992, ECR I-2149, 32. punkts). 
34. Tādēļ ir jāsecina, ka gadījumā, kāds ir pamattiesvedībā, pieteikuma par pagaidu pasākumiem priekšmets attiecas uz jautājumu, kurš ietilpst Konvencijas ratione materiae darbības jomā, Konvencija ir piemērojama, un 24. pants tādēļ var noteikt, ka tiesas piekritībā ir izskatīt šo pieteikumu, pat ja tiesvedība ir vai var tikt uzsākta par lietas būtību un pat ja šo lietu izskatīs šķīrējtiesneši. 

35. Otrkārt, attiecībā uz Konvencijā noteiktajiem nosacījumiem par pieteikuma nodrošināšanu saskaņā ar 24. pantu Van Uden norāda, ka nekādi papildus nosacījumi nav jāizpilda, lai tiesas piekritībā būtu izskatīt šādu pieteikumu, pieņemot, ka tas ir tās piekritībā saskaņā ar valsts tiesību normām, pat ja šie noteikumi ir tādi, kas ietverti Konvencijas 3. panta otrajā daļā. Tomēr Deco-Line uzskata, ka stingrāku noteikumu piemērošana ir skaidri pamatota un ka jebkurā gadījumā fakts, ka 24. pants attiecas uz valsts tiesību normām par piekritību, norāda uz to, ka attiecīgā tiesa var noteikt, ka tās piekritība ir pakļauta šādiem nosacījumiem. 
36. Pēc Vācijas valdības uzskata 24. pants nedod pilnvaras tiesai, kura rīkojas pamatojoties uz Konvencijas 3. panta otrajā daļā ietvertajām piekritības normām, lai noteiktu  pagaidu pasākumus, ja vien attiecīgie piekritības noteikumi attiecas uz lēmuma steidzamību vai arī tie ir balstīti uz šādu secinājumu un ja vien pagaidu pasākumam tā pieņemšanas brīdī ir pietiekoša saikne ar tiesas valsti. Pēdējais nosacījums ir izpildīts tad, kad pagaidu pasākums šajā valstī tiek īstenots. 
37. Šajā sakarībā ir jāņem vērā, ka frāze “pagaidu, tai skaitā, aizsardzības pasākumi” Konvencijas 24. panta izpratnē ir jāsaprot kā tāda, kas attiecas uz pasākumiem, kuri Konvencijas darbības jomā ietilpstošajās lietās ir domāti faktiskās vai tiesiskās situācijas saglabāšanai, lai tiktu nodrošinātas tiesības, kuru atzīšanu prasa tiesai, kuras piekritībā ir izskatīt lietu pēc būtības (spriedums iepriekš minētajā lietā Reiherts un Koklere, 34. punkts). 

38. Šāda veida pasākumu nodrošināšana jo īpaši prasa īpašu rūpību no attiecīgās tiesas puses un īpašas zināšanas par patiesajiem apstākļiem, kuros attiecīgie pasākumi tiks īstenoti. Atkarībā no katras lietas un jo īpaši no komercdarbības prakses tiesai ir jāvar noteikt sava rīkojuma laika robeža vai attiecībā uz to aktīvu vai preču veidu, uz kuriem ir vērsti pasākumi, pieprasīt bankas garantijas vai noteikt sekvestru un vispārēji šo atļauju pakļaut visiem nosacījumiem, kas garantē pieprasīto pasākumu pagaidu vai aizsargājošo raksturu (spriedums lietā 125/79, Denilo [Denilauler] pret Couchet Frères, 1980, ECR, 1553, 15. punkts). 
39. Šajā sakarībā Tiesa sprieduma Denilo lietā 16. punktā noteica, ka to aktīvu atrašanās vietas vai Līgumslēdzējas valsts tiesas, kas pakļauti pieprasītajiem pasākumiem, ir tās, kas vislabāk var novērtēt apstākļus, kuru dēļ šos pasākumus varētu atļaut vai noraidīt, vai noteikt procedūras un noteikumus, kas prasītājam ir jāievēro, lai nodrošinātu pieprasīto pasākumu pagaidu un aizsargājošo būtību. 

40. Tādējādi izriet, ka pagaidu vai aizsardzības pasākumu noteikšana, pamatojoties uz 24. pantu, cita starpā ir atkarīga no patiesas saiknes pastāvēšanas starp attiecīgo pasākumu priekšmetu un Līgumslēdzējas valsts tiesas, kurā tiek izskatīti pasākumi, teritoriālo piekritību. 

41. No tā izriet, ka tiesai, kura pieņem pasākumus pamatojoties uz 24. pantu, ir jāņem vērā nepieciešamība noteikt tādus nosacījumus vai noteikumus, lai nodrošinātu to pagaidu vai aizsardzības raksturu. 

42. Jo vairāk ņemot vērā to, ka valsts tiesa šajā instancē savu piekritību ir noteikusi, pamatojoties uz Konvencijas 3. panta otrajā daļā ietvertajām valsts tiesību normām, ir jāpatur prātā, ka saskaņā ar šā panta pirmo daļu personas, kuru pastāvīgā dzīvesvieta ir Līgumslēdzējā valstī, var tikt iesūdzētas tiesā citas Līgumslēdzējas valsts tiesā tikai saskaņā ar II sadaļas 2. līdz 6. nodaļu, t.i., saskaņā ar Konvencijas 5. līdz 18. pantu. Tādējādi 3. pantā ietvertais aizliegums pamatoties uz nesamērīgas piekritības noteikumiem neattiecas uz 24. pantā paredzēto īpašo režīmu.
43. Visbeidzot, attiecībā uz jautājumu, vai pagaidu rīkojums, kas nosaka no līguma izrietošo saistību samaksu, var tikt uzskatīts par pagaidu pasākumu Konvencijas 24. panta izpratnē, Deco-Line un Apvienotās Karalistes valdība uzskata, ka nevar. Vācijas valdība uzskata, ka pamattiesvedība neietilpst pagaidu vai aizsardzības pasākumu definīcijā. 
44. Van Uden un Komisija šādu viedokli neatbalsta. Komisija uzskata, ka par pagaidu pasākumiem ir jāuzskata tādi, kuru spēkā esamība izbeidzas, ja pamatjautājums ir atrisināts vai arī beidzoties īpašajam periodam. Tie var ietvert pozitīvus pasākumus, t.i., rīkojumu veikt kādu darbību, piemēram, īpašuma nodošana vai naudas summas samaksa. 
45. Ir jāpiebilst, ka nav iespējams iepriekš noteikt, gan vispārīgi, gan abstrakti, ka starpposma maksājums, kas izriet no līguma, pat tādā apmērā, kas atbilst pieprasītajam pamata noregulējumam, var būt nepieciešams, lai nodrošinātu lēmuma par lietas būtību praktisko iedarbību un atsevišķos gadījumos ir pamatots attiecībā uz iesaistītajām interesēm (Kopienas tiesību kontekstā skatīt spriedumu lietā C-393/96 P.(R.) Antonīsens [Antonissen] pret Padomi un Komisiju, 1997, ECR I-441, 37.punkts). 

46. Tomēr rīkojums par naudas summas samaksu pēc sava rakstura ir tāds, kas var aizstāt lēmumu par lietas būtību. Vēl jo vairāk, prasītājam bija tiesības nodrošināt starpposma maksājumu, kas izriet no līguma, viņa pastāvīgās dzīvesvietas tiesā, ja tās piekritībā nav lietas izskatīšana pēc būtības saskaņā ar Konvencijas 2. līdz 18. pantu, un tāpēc, lai attiecīgais rīkojums tiktu atzīts un izpildīts atbildētāja valstī, ir jāapiet Konvencijas noteikumi par piekritību. 
47. Tādējādi starpposma maksājums, kas izriet no līguma, nerada pagaidu pasākumu 24. panta izpratnē, ja vien, pirmkārt, atbildētājam noteiktās summas samaksa ir nodrošināta tad, ja pieteikuma iesniedzēja prasījums netiek apmierināts attiecībā uz viņa prasības būtību un, otrkārt, pieprasītais pasākums attiecas tikai uz īpašiem atbildētāja aktīviem, kas atrodas vai varētu atrasties tās tiesas teritoriālajā piekritībā, kurā pieteikums ir iesniegts. 

48. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, atbildei uz pirmo un otro jautājumu ir jābūt, ka
- pareizi interpretējot Konvencijas 5. panta 1. punktu, tiesas, kurai ir piekritība saskaņā ar šo normu, piekritībā ir arī izdot pagaidu vai aizsardzības pasākumus, neparedzot nekādus papildus nosacījumus šai piekritībai, un,
- ja puses ir ar spēkā esošiem noteikumiem izslēgušas tiesu piekritību strīdā, kas rodas no līguma, un ir nodevušas šo strīdu izskatīšanai šķīrējtiesā, nekādi pagaidu vai aizsardzības pasākumi saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punktu nevar tikt pieņemti. 

Atbildei uz piekto jautājumu ir jābūt tādai, ka,
- ja pieteikuma par pagaidu pasākumiem priekšmets attiecas uz jautājumu, kas ietilpst Konvencijas ratione materiae darbības jomā, Konvencija ir piemērojama, un tāpēc 24. pants var noteikt, ka tiesas piekritībā ir izskatīt pieteikumu, pat ja tiesvedība jau ir vai var tikt uzsākta par lietas būtību un pat ja šo lietu izskata šķīrējtiesneši. 

Visbeidzot, atbildei uz ceturto, sesto, septīto un astoto jautājumu ir jābūt tādai, ka,
- pareizi interpretējot, pagaidu vai aizsardzības pasākumu noteikšana, pamatojoties uz Konvencijas 24. pantu, cita starpā ir nosacījums patiesas saistības pastāvēšanai starp pieprasīto pasākumu priekšmetiem un Līgumslēdzējas valsts tiesas, kurā šo pasākumu pieņemšana tiek prasīta, teritoriālo piekritību, un
- starpposma maksājums, kas izriet no līguma, nerada pagaidu pasākumu 24. panta izpratnē, ja vien, pirmkārt, atbildētājam noteiktās summas samaksa ir nodrošināta tad, ja prasītāja prasījums netiek apmierināts attiecībā uz viņa prasības būtību un, otrkārt, pieprasītais pasākums attiecas tikai uz īpašiem atbildētāja aktīviem, kas atrodas vai varētu atrasties uz tās tiesas, kurā pieteikums ir iesniegts, teritoriālās piekritības robežas.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
49. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas un Apvienotās Karalistes valdībām un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz Nīderlandes Augstākās tiesas ar 1995. gada 8. decembra spriedumu iesniegtajiem jautājumiem, nospriež: 
1. Pareizi interpretējot 5. panta 1. punktu 1968. gada 27. septembra Konvencijā par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un krimināllietās, kura grozīta ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Dānijas Karalistes, Īrijas, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes pievienošanos un ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Grieķijas Republikas pievienošanos, tiesas, kurai ir piekritība saskaņā ar šo normu, piekritībā ir arī izdot pagaidu vai aizsardzības pasākumus, neparedzot nekādus papildus nosacījumus šai piekritībai. 

2. Ja puses ir ar spēkā esošiem noteikumiem izslēgušas tiesu piekritību strīdā, kas rodas no līguma, un ir nodevušas šo strīdu izskatīšanai šķīrējtiesā, nekādi pagaidu vai aizsardzības pasākumi saskaņā ar 1968. gada 27. septembra Konvencijas 5. panta 1. punktu nevar tikt pieņemti.
3. Ja pieteikuma par pagaidu pasākumiem priekšmets attiecas uz jautājumu, kas ietilpst 1968. gada 27. septembra Konvencijas ratione materiae darbības jomā, Konvencija ir piemērojama, un tāpēc 24. pants var noteikt, ka tiesas piekritībā ir izskatīt pieteikumu, pat ja tiesvedība jau ir vai var tikt uzsākta par lietas būtību un pat ja šo lietu izskata šķīrējtiesneši. 

4. Pareizi interpretējot, pagaidu vai aizsardzības pasākumu noteikšana, pamatojoties uz 1968. gada 27. septembra Konvencijas 24. pantu, cita starpā ir nosacījums patiesas saistības pastāvēšanai starp pieprasīto pasākumu priekšmetiem un Līgumslēdzējas valsts tiesas, kurā šo pasākumu pieņemšana tiek prasīta, teritoriālo piekritību. 

5. Starpposma maksājums, kas izriet no līguma, nerada pagaidu pasākumu 1968. gada 27. septembra Konvencijas 24. panta izpratnē, ja vien, pirmkārt, atbildētājam noteiktās summas samaksa ir nodrošināta tad, ja prasītāja prasījums netiek apmierināts attiecībā uz viņa prasības būtību un, otrkārt, pieprasītais pasākums attiecas tikai uz īpašiem atbildētāja aktīviem, kas atrodas vai varētu atrasties tās tiesas teritoriālajā piekritībā, kurā pieteikums ir iesniegts.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 17. novembrī Luksemburgā.
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