Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirmā palāta) 

1998. gada 19. februārī(
Eyckeler & Malt AG pret  Eiropas Kopienu Komisiju
(Prasība atzīt par spēkā neesošu – Augstākā labuma liellopu gaļas (Hilton liellopu gaļas) importēšana – Regulas (EEK) Nr. 1430/79 13. pants – Komisijas lēmums neatlaist ievedmuitas nodokļus – Aizstāvības tiesības – Acīmredzama kļūda novērtējumā)

Lieta T-42/96

Eyckeler & Malt AG, sabiedrība, kas dibināta saskaņā ar Vācijas tiesībām un kas atrodas Hildenē [Hilden] (Vācija), ko pārstāv advokāti [Rechtsanwälte] Dītrihs Ēle [Dietrich Ehle] un Folkers Šillers [Volker Schiller] no Ķelnes, kas norādījuši adresi Luksemburgā Chambers of Marc Lucius, 6 Rue Michel Welter,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko sākotnēji pārstāvēja Stefānija Ridlija [Stephanie Ridley] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāve, un vēlāk Džons Kolinss [John Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāvis, un advokāts [barrister] Deivids Andersons [David Anderson], kas norādījuši adresi Luksemburgā British Embassy, 14 Boulevard Roosevelt,
persona, kas iestājas lietā,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults Gecs cur Hauzens [Götz zur Hausen], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, of it Legal Service Wagner Centre, Kirchberg, 

atbildētāja,

par prasību atcelt Komisijas 1995. gada 20. decembra lēmumu (K(95) 3391 final), kas adresēts Vācijas Federatīvajai Republikai un attiecas uz pieteikumu par ievedmuitas nodokļu atbrīvojumu.

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(pirmā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs A. Sadžo [A. Saggio], tiesneši B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf] un R. M. Mora Ramušs [R.M. Moura Ramos],

sekretārs  H. Palasio Gonsaless [J. Palacio González], administrators,

ņemot vērā rakstveida procesu, kā arī 1997. gada 26. novembra Tiesas sēdi,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Padomes 1979. gada 2. jūlija Regulā (EEK) Nr. 1430/79 par ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļu atmaksu vai atbrīvojumu (OV, 1979, L 175, 1. lpp.), kurā izdarīti grozījumi ar Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulas (EEK) Nr. 3069/86 (OV, 1986, L 286, 1. lpp.) 1. panta 6. punktu, 13. panta 1. punkts paredz: 

“Ievedmuitas nodokļus var atmaksāt vai atlaist īpašos gadījumos.., kas ir radušies, ņemot vērā apstākļus, kuros attiecīgās personas nav rīkojušās ļaunprātīgi vai acīmredzami nolaidīgi.”

2. Saskaņā ar 4. panta 2. punkta c) apakšpunktu Komisijas 1986. gada 12. decembra Regulā (EEK) Nr. 3799/86, ar ko nosaka izpildes noteikumus Padomes Regulas (EEK) Nr. 1430/79 par ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļu atmaksu vai atlaišanu 4.a, 6.a, 11.a un 13. pantam (OV, 1986, L 352, 19. lpp.), “dokumentu, kas vēlāk konstatēti par viltotiem, falsificētiem vai nederīgiem, lai iegūtu tarifu atvieglojumus, pat labticīga uzrādīšana ar nolūku iegūt tarifa preferenču režīmu brīvā apritē laistām precēm” pati par sevi nav īpašs gadījums Regulas Nr. 1430/79 13. panta nozīmē.

3. Padomes 1979. gada 24. jūlija Regulā (EEK) Nr. 1697/79 par to ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļu pēcmuitošanas piedziņu, kas nav iekasēti no personas, kura ir atbildīga par samaksu par muitas procedūrā nodotajām precēm, par kurām ir jāmaksā šādi nodokļi (OV, 1979, L 197, 1. lpp.), 5. panta 2. punkts paredz: 

“Kompetentās iestādes var neveikt to ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļu pēcmuitošanas piedziņu, kuri nav iekasēti pašu kompetento iestāžu kļūdas dēļ, kuru atbildīgā persona, saprātīgi rīkodamās, nav varējusi atklāt, ja tā rīkojusies labā ticībā un ievērojusi visas normas, ko attiecībā uz muitas deklarāciju paredz spēkā esošie noteikumi.” 

4. Saskaņā ar 2. panta 1. punkta a) apakšpunktu Padomes 1987. gada 13. jūlija Regulā (EEK) Nr. 2144/87 par muitas parādu (OV, 1987, L 201, 15. lpp.), kurā grozījumi izdarīti ar Padomes 1988. gada 21. decembra Regulu (EEK) Nr. 4108/88 (OV, 1988, L 361, 2. lpp.), ievedmuitas parāds rodas, kad ar ievedmuitas nodokli apliekamās preces tiek laistas brīvā apritē Kopienas muitas teritorijā. 3. panta a) apakšpunkts nosaka, ka šis parāds rodas brīdī, kad kompetentās iestādes akceptē preču laišanu brīvā apritē. 

5. Padome 1992. gada 12. oktobrī pieņēma Regulu (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV, 1992, L 302, 1. lpp.; turpmāk tekstā – Muitas kodekss), kas stājās spēkā 1994. gada 1. janvārī. Muitas kodeksa 251. panta 1. punkts atcēla Regulas Nr. 1430/79, 1697/79 un 2144/87.

6. Muitas kodeksa 239. panta 1. punkts paredz: 

“Ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļus var atmaksāt vai atlaist īpašos gadījumos.., kas ir radušies, ņemot vērā apstākļus, kuros attiecīgās personas nav rīkojušās ļaunprātīgi vai acīmredzami nolaidīgi. Gadījumus, kādos šo noteikumu piemēro, un tā piemērošanas kārtību nosaka ar Komitejas procedūru. Atmaksāšana vai atlaišana var būt atkarīga no īpašu nosacījumu izpildes.” 

7. Regulu Nr. 3799/86 atcēla 913. pants Komisijas 1993. gada 2. jūlija Regulā (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka īstenošanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV, 1993, L 253, 1. lpp.), atcelšanai stājoties spēkā 1994. gada 1. janvārī, proti, dienā, kad spēkā stājās Regula Nr. 2454/93. 

8. Regulas Nr. 2454/93 907. pants paredz: 

“Pēc apspriedes ar ekspertu grupu, ko veido visu dalībvalstu pārstāvji, kuri sanāk Komitejā konkrētās lietas izskatīšanai, Komisija lemj, vai izskatītā īpašā situācijā pienākas atmaksāšana vai atlaišana. 

Lēmums jāpieņem sešu mēnešu laikā no dienas, kurā Komisija saņēmusi 905. panta 2. punktā minēto lietu. Ja Komisija secina, ka lēmuma pieņemšanai no dalībvalsts jālūdz papildu informācija, tad sešu mēnešu termiņu pagarina uz papildu termiņu, kas līdzvērtīgs laika posmam no brīža, kad Komisija nosūtījusi lūgumu pēc papildu informācijas, līdz brīdim, kad Komisija šo informāciju saņem.” 
9. Regulas 904. pants nosaka: 

“Ievedmuitas nodokļus .. neatlaiž, ja vienīgais pamatojums pieteikumam … par atlaišanu ir kāds no šādiem apstākļiem: 

.. 

c) lai brīvai apgrozībai deklarētām precēm lūgtu tarifa atvieglojumus, ir uzrādīti dokumenti, kurus vēlāk atklāj par viltotiem, falsificētiem vai konkrētam mērķim nederīgiem, pat tad, ja šādi dokumenti uzrādīti labā ticībā.” 

Strīda priekšvēsture

10. No Argentīnas ievesta augstākā labuma liellopu gaļa 1991. un 1992. gadā tika aplikta ar 20% muitas nodokli kopējā muitas tarifa ietvaros (sk. Padomes 1987. gada 23. jūlija Regulu (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatūru un par kopējo muitas tarifu (OV, 1987, L 256, 1. lpp.), kurā izdarīti grozījumi). 

11. Papildus minētajam muitas nodoklim tika piemērota arī ievedmuita.  Ievedmuitas summu regulāri noteica Komisija saskaņā ar 12. pantu Padomes 1968. gada 27. jūnija Regulā (EEK) Nr. 805/68 par liellopu gaļas un teļa gaļas tirgu kopīgu organizāciju (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (I), 107. lpp., atbilstoši vēlākiem grozījumiem).  Ievešanas brīdī tā konkrētajā apvidū bija DM 10 par kilogramu. 

12. Pēc 1980. gada Kopienai saskaņā ar Vispārējo vienošanos par tarifiem un tirdzniecību (GATT) vajadzēja atvērt Kopienas tarifu gada kvotu, kuras ietvaros liellopu un teļa gaļa (inter alia no Argentīnas) būtu atbrīvota no ievedmuitas . 

13. Ievērojot šīs saistības, Padome pieņēma 1990. gada 20. decembra Regulu (EEK) Nr. 3840/90 (OV, 1990, L 367, 6. lpp.) un 1991. gada 11. decembra Regulu Nr. 3668/91 (OV, 1991, L 349, 3. lpp.), ar ko 1991. un 1992. gadam atvēra Kopienas tarifu kvotu augstākā labuma svaigai, dzesinātai vai saldētai liellopu gaļai (tā sauktā Hilton liellopu gaļa) ar KN kodiem 0201 un 0202 un produktiem ar KN kodiem 0206 10 95 un 0206 29 91 (turpmāk tekstā - Hilton liellopu gaļa). Par gaļu, kas tika ievesta šīs kvotas robežās (turpmāk tekstā – Hilton kvota), vajadzēja maksāt tikai piemērojamo kopējo muitas tarifa likmi 20% apmērā (abu regulu 1. panta 2. punkts). 

14. Padome par tiem pašiem abiem gadiem arī pieņēma 1991. gada 25. jūlija Regulu (EEK) Nr. 2329/91 (OV, 1991, L 214, 1. lpp.) un 1992. gada 28. aprīļa Regulu (EEK) Nr. 1158/92 (OV, 1992, L 122, 5. lpp.), neatkarīgā kārtā atvērdama īpašu importa kvotu augstākā labuma svaigai, atdzesētai vai saldētai liellopu gaļai ar KN kodiem 0201 un 0202, kā arī produktiem ar KN kodiem 0206 10 95 un 0206 29 91. Ar šīm regulām tika palielināti daudzumi, kurus varēja ievest Hilton kvotas robežās. 

15. Visbeidzot, Komisija par to pašu laikposmu pieņēma 1990. gada 27. decembra Regulu (EEK) Nr. 3884/90, ar ko pieņem sīki izstrādātus noteikumus, kā piemērot importa režīmu, kuru paredz Padomes Regulas (EEK) Nr. 3840/90 un (EEK) Nr. 3841/90 liellopu un teļa gaļas nozarē (OV, 1990, L 367, 129. lpp.), un 1991. gada 18. decembra Regulu (EEK) Nr. 3743/91, ar ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus, kā piemērot importa režīmu, kuru paredz Padomes Regulas (EEK) Nr. 3668/91 un (EEK) Nr. 3669/91 liellopu un teļa gaļas nozarē (OV 1991, L 352, 36. lpp.), (turpmāk tekstā – izpildes regulas). 

16. Tādējādi Hilton kvotas ietvaros Kopienā varēja ievest no Argentīnas zināmu Hilton liellopu gaļas daudzumu, nepiemērojot tai ievedmuitu. Lai izmantotu šīs priekšrocības, ievešanas brīdī vajadzēja uzrādīt izziņu par īstumu, ko bija izdevusi eksportētājas valsts kompetentā iestāde. 

17. Argentīnā līdz 1991. gada beigām izziņas par īstumu izdeva Valsts gaļas padome [Junta Nacional de Carnes]. 1991. gada nogalē/ 1992. gada sākumā atbildība par izziņu par īstumu izdošanu tika nodota Lauksaimniecības, lopkopības un zivsaimniecības dienestam [Secretaría de Agricultura, Ganadería y Pesca] Tikai Argentīnas iestāžu atzīti liellopa gaļas eksportētāji saņēma šādas izziņas par īstumu. 

18. Komisija 1993. gadā tika informēta par iespēju, ka izziņas par īstumu ir viltotas, un uzsāka izmeklēšanu sadarbībā ar Argentīnas iestādēm. 

19. Komisijas ierēdņi vairākkārt apmeklēja Argentīnu, lai veiktu izmeklēšanu sadarbībā ar šīs valsts ierēdņiem. 

20. Pirmā misija notika no 1993. gada 8. līdz 19. novembrim. Tās rezultāti tika apkopoti 1993. gada 24. novembra ziņojumā (turpmāk tekstā – 1993. gada ziņojums), kas apstiprināja pārkāpumu esamību. 

21. Saskaņā ar minēto ziņojumu Argentīnas varasiestādes izvirzīja jautājumu, kāpēc šie pārkāpumi netika atklāti, kad Hilton liellopu gaļu ieveda Kopienā. Ziņojuma 11. punktā ir teikts: “.. Argentīnas iestādes uzsvēra, ka tās gadiem ilgi bija Komisijai (DG VI) vairāk vai mazāk regulāri iesniegušas sarakstu ar visām izziņām par [Hilton liellopu gaļas] īstumu, kas izsniegtas iepriekšējās 10 dienās, norādot konkrētas ziņas, piemēram, eksportētāju no Argentīnas, saņēmēju Kopienā, bruto un neto svaru utt. Izvaicātās personas sacīja, ka, pamatojoties uz šādu sarakstu, ievedot attiecīgās preces, šos datus viegli varēja salīdzināt ar uzrādītajās izziņās sniegtajām ziņām un atrast ziņas, kas neatbilda sarakstā sniegtajiem datiem.” 

22. Otrā misija Argentīnā notika no 1994. gada 19. aprīļa līdz 6. maijam. Saskaņā ar šīs misijas ziņojumu, kas datēts ar 1994. gada 17. augustu (turpmāk tekstā – kopsavilkuma ziņojums), tika viltotas vairāk nekā 460 Argentīnas izziņas par īstumu, kas tika uzrādītas 1991. un 1992. gadā. 

23. Pieteikuma iesniedzēja ir Vācijas sabiedrība, kas daudzus gadus inter alia ir ievedusi Hilton liellopu gaļu no Argentīnas. Tās komercintereses Argentīnā pārstāvēja neatkarīga aģentūra Multiagrar Representaciones del Exterior (turpmāk tekstā – aģentūra). Aģentūras uzdevums bija apkopot piedāvājumus no dažādām kautuvēm un nodot informāciju pieteikuma iesniedzējai.  Aplūkojamajā laikposmā pieteikuma iesniedzēja iepirka Hilton liellopu gaļu no vairākām Argentīnas kautuvēm, tostarp no uzņēmuma Manufactura de Carnes Vacunas, kas bija viens no tās lielākajiem piegādātājiem. Komisijas turpmākā izmeklēšana skaidri rādīja, ka tomēr liela daļa no izziņām par īstumu, kas bija pievienotas minētā uzņēmuma piegādātajām precēm, bija viltotas. 

24. Kad pieteikuma iesniedzējas ievestā liellopu gaļa Kopienā tika laista brīvā apgrozībā, tai tika piešķirts atbrīvojums no ievedmuitas saskaņā ar tarifa kvotām , kas bija pieejamas, uzrādot izziņu par īstumu. 

25. Kad tika atklāti iepriekšminētie viltojumi, Vācijas iestādes sāka ievedmuitas nodokļu pēcmuitošanas piedziņu no pieteikuma iesniedzējas. No 1994. gada 7. marta līdz 23. augustam pieteikuma iesniedzēja saņēma samaksas pieprasījumus par kopējo summu DM 11 422 736,45. 

26. Atbildot uz tiem, pieteikuma iesniedzēja 1995. gada 1. marta vēstulē iesniedza pieteikumu kompetentajām Vācijas muitas iestādēm par ievedmuitas nodokļu atlaišanu (turpmāk tekstā – pieteikums par nodokļu atlaišanu). 

27. Šis pieteikums tika nodots Federālajai Finanšu ministrijai. Ministrija 1995. gada 25. Jūnija vēstulē lūdza Komisiju izlemt, vai ievedmuitas nodokļu atlaišana bija pamatota saskaņā ar Regulas Nr. 1430/79 13. pantu. Lūgumu Komisija saņēma 1995. gada 5. jūlijā.

28. Ekspertu grupa, ko veidoja visu dalībvalstu pārstāvji, 1995. gada 2. oktobrī tikās, lai sniegtu atzinumu, vai pieteikumam par ievedmuitas nodokļa atlaišanu bija pienācīgs pamatojums saskaņā ar Regulas Nr. 2454/93 907. pantu. Tā kā pirms sanāksmes visiem dalībvalstu pārstāvjiem nebija izsūtītas pieteikuma iesniedzējas rakstītā 1995. gada 1. marta pieteikuma kopijas, lieta sanāksmē tika izskatīta tikai provizoriski. Tādēļ Komisija pieprasīja ekspertu grupas locekļiem informēt rakstiski par savu konkrēto nostāju ne vēlāk kā līdz 1995. gada 25. oktobrim. 

29. Komisija 1995. gada 20. decembra lēmumā, kas bija adresēts Vācijas Federatīvajai Republikai, atzina, ka pieteikums par nodokļa atlaišanu bija nepamatots (turpmāk tekstā – apstrīdētais lēmums). 

Process un pušu prasījumi

30. Pieteikuma iesniedzēja, iesniegdama pieteikumu Pirmās instances tiesas kancelejā 1996. gada 22. martā, cēla prasību par apstrīdētā lēmuma atcelšanu. 

31. Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, iesniegdama pieteikumu Pirmās instances tiesas kancelejā 1996. gada 2. oktobrī, lūdza atļauju iestāties lietā, atbalstot pieteikuma iesniedzēju. Trešās palātas priekšsēdētājs deva šādu atļauju ar 1996. gada 9. decembra rīkojumu. 

32. Ar Pirmās instances tiesas 1997. gada 2. jūlija lēmumu pirmajai palātai tika iecelts tiesnesis referents, un lieta tādējādi tika nodota minētajai palātai.  

33. Uzklausījusi tiesneša referenta ziņojumu, Pirmās instances tiesa (pirmā palāta) nolēma uzsākt mutvārdu procesu. 1997. gada 13. oktobra vēstulē tā procesa organizācijas ietvaros lūdza pusēm iesniegt dažus dokumentus un sniegt rakstveida atbildes uz dažiem jautājumiem. Pieteikuma iesniedzēja un Komisija izpildīja šo lūgumu, iesniegdamas vēstules Pirmās instances tiesas kancelejā attiecīgi 1997. gada 29. oktobrī un 5. novembrī. 

34. Puses sniedza mutvārdu paskaidrojumus un atbildēja uz Tiesas jautājumiem 1997. gada 26. novembra Tiesas sēdē.

Pieteikuma iesniedzējas prasījums Pirmās instances tiesai ir šāds: - atcelt apstrīdēto lēmumu; 

- piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

36. Komisijas prasījums Tiesai ir šāds: 

- pieteikumu noraidīt; 

- piespriest pieteikuma iesniedzējai segt tiesāšanās izdevumus. 

37. Apvienotā Karaliste, proti, persona, kas iestājusies lietā, prasa, lai Tiesa atceļ apstrīdēto lēmumu. 

Lietas būtība

38. Pamatojot savu pieteikumu, pieteikuma iesniedzēja izvirza piecus prasības pamatus, kas attiecīgi izpaužas kā apstrīdētā lēmuma nepareizs juridiskais pamats, aizsardzības tiesību pārkāpums, Muitas kodeksa 239. panta vai alternatīvi Regulas Nr. 1430/79 13. panta pārkāpums, neievērots pienākums norādīt iemeslus un proporcionalitātes principa pārkāpums. 

Pirmais prasības pamats: apstrīdētā lēmuma nepareizs juridiskais pamats 

Pušu argumenti

39. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija apstrīdēto lēmumu ir nepareizi pamatojusi ar Regulas Nr. 1430/79 13. pantu, kaut gan to vajadzēja pamatot ar Muitas kodeksa 239. pantu. 

40. Konkrētajā lietā “iegrāmatošana”, t.i., darbība, ar kuru kompetentās iestādes noteica ievedmuitas nodokļus, esot norisinājusies pēc Muitas kodeksa stāšanās spēkā 1994. gada 1. janvārī, jo paziņojumi par nodokļu piedziņu bijuši datēti ar 1994. gada martu. Komisija un Vācijas muitas iestādes tikai pēc Muitas kodeksa spēkā stāšanās konstatējušas, ka izziņas par īstumu ir viltotas, un tāpēc pieprasījušas ievedmuitas nodokļu pēcmuitošanas piedziņu.  

41. Turklāt no sprieduma apvienotajās lietās 212/80 līdz 217/80, Salumi un citi, 1981, ECR 2735, ir skaidrs, ka jau notiekošā tiesvedībā jaunas materiālās normas piemēro tad, ja to piemērošana izriet no prasības formulējuma un mērķa. Atceļot Regulu Nr. 1430/79, Kopienas likumdevēja nolūks bija piemērot Muitas kodeksu tikai no 1994. gada 1. janvāra, pat agrāk notikušām darbībām, par kurām vēl nav pieņemts lēmums. 

42. Piemērojamās tiesību normas izvēle ir svarīga no materiālo tiesību viedokļa. Kamēr Regulas Nr. 1430/79 13. pantā ir pieprasīta “īpašu gadījumu” pastāvēšana, Muitas kodeksa 239. pantu piemēro arī situācijām, kas radušās tikai “apstākļu” rezultātā. Tādējādi tika mīkstināti nosacījumi nodokļa atlaišanai saskaņā ar taisnīguma principu, ievērojot tiesu praksi, kas paredz, ka lēmums, kas pieņemts pēc taisnīguma principa, nav jāpakļauj pārāk stingriem nosacījumiem. 

43. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēja atgādina, ka tās pieteikumā par nodokļu atlaišanu, kas bija datēta ar 1995. gada 1. martu, bija norādīts, ka jāpiemēro Muitas kodeksa 239. pants. Tā kā Komisija nav pieņēmusi lēmumu, kas būtu spēkā no procesuālā viedokļa, sešu mēnešu periodā, kuru paredzēja Regulas Nr. 2454/93 907. pants, Vācijas muitas iestādēm esot vajadzējis sniegt pozitīvu atbildi uz pieteikumu par nodokļu atlaišanu saskaņā ar minētās regulas 909. pantu. 

44. Komisija apgalvoja, ka notikumu atgadīšanās brīdī bija spēkā Regulas Nr. 1430/79 13. pants.  Izšķirošais faktors, lai noteiktu materiālo tiesību normu darbību laikā, ir sākotnējā “iegrāmatošana” (Regulas Nr. 1430/79 2. pants un Muitas kodeksa 236. pants). 

45. Tā kā attiecīgais notikums ir atgadījies vēl pirms ievešanas, kas notika attiecīgi 1991. un 1992. gadā, t.i., pirms Muitas kodeksa stāšanās spēkā, apstrīdētais lēmums gluži pareizi tika pamatots ar Regulas 1430/79 13. pantu.

Pirmās instances tiesas secinājumi

46. Ievešanas darbības, kas bija par iemeslu strīdam, neapstrīdami notika 1991. un 1992. gadā.

47. Saskaņā ar tobrīd spēkā esošajām tiesību normām, proti, Regulu Nr. 2144/87 (sk. iepriekš 4. punktā), ievedmuitas parāds radās datumos, kad kompetentās iestādes akceptēja attiecīgo preču laišanu brīvā apritē.  

48. Katrā ievešanas reizē pieteikuma iesniedzēja Vācijas muitas iestādēm uzrādīja ievešanas deklarāciju un samaksāja muitas nodokļus pēc likmes 20% saskaņā ar 1990. gada 20. decembra Regulas Nr. 3840/90 1. panta 2. punktu un 1991. gada 11. decembra Regulas Nr. 3668/91 1. panta 2. punktu, kas citēti iepriekš. Ievedmuitas nodokļi Regulas Nr. 1697/79 2. panta nozīmē pirmoreiz tika iegrāmatoti, ievedot preces 1991. un 1992. gadā, un tika uzsākta pirmā piedziņa. 

49. Muitas parādu veidoja ne tikai muitas nodokļi, bet arī aplūkojamās ievedmuitas (sk. iepriekš 11. punktu), jo atbrīvojums no šīm nodevām tika netieši iegūts, ievešanas deklarācijas sastādīšanas brīdī uzrādot viltotās izziņas par īstumu. 

50. Kā Komisija pareizi norādīja, nav svarīga diena, kad kompetentās valsts iestādes nolēma uzsākt nodevu pēcmuitošanas piedziņu. 

51. Patiešām, atsauce uz šādu dienu radītu situāciju, kurā pret līdzīgām ievešanas darbībām pastāv dažāda attieksme, bet tas neatbilstu vienlīdzīgas attieksmes principam (spriedums iepriekšminētā Salumi un citu lietā, 14. punkts). 

Turklāt ievedmuitas nodokļu atlaišanas iedarbība sniedzas atpakaļ laikā, kad radās muitas parāds, proti, līdz brīdim, kad sākotnēji tika pieņemtas ievešanas deklarācijas. 

53. No tā izriet, ka pieteikumu par nodokļu atlaišanu vajadzētu pārbaudīt, vadoties pēc materiālajām tiesību normām, kuras bija spēkā laikā, kad notika aplūkojamā preču ievešana un preces tika pieņemtas laišanai brīvā apritē (šai ziņā sk. spriedumu lietā C-97/95, Pascoal & Filhos, 1997, ECR I-4209, 25. punkts). Tāpēc to vajadzētu pārbaudīt, ņemot vērā Regulas 1430/79 13. pantu, neraugoties uz to, ka minētā regula tika atcelta, Muitas kodeksam stājoties spēkā 1994. gada 1. janvārī.

54. Tā kā Muitas kodekss neparedzēja nekādus pārejas pasākumus, nosakot tā spēku laikā, ir jāpiemēro vispārējie interpretācijas principi. 

55. Šajā sakarā Tiesa inter alia ir spriedusi, ka, neraugoties uz procesuālo tiesību normu vispārēju piemērošanu visos tiesas procesos, kas notiek to spēkā stāšanās brīdī, tas nebūt neattiecas uz materiālajām tiesību normām. Gluži pretēji, to interpretācijā parasti valda uzskats, ka situācijām, kas pastāvējušas pirms to stāšanās spēkā, tās piemēro vienīgi tad, ja no šo normu formulējuma, mērķiem vai struktūras skaidri izriet, ka tām jāpiešķir šāda iedarbība (spriedums iepriekšminētā lietā Salumi un citi, 9. punkts). 

56. Muitas kodeksā nekas neliek secināt, ka tā 239. pantā ietvertajai materiālo tiesību normai būtu atpakaļejošs spēks. 

57. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka pirmais prasības pamats jānoraida. 

Otrais prasības pamats: aizstāvības tiesību pārkāpums

Pušu argumenti

58. Otrajam prasības pamatam ir divi aspekti. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka apstrīdētais lēmums ir saistīts ar būtiskas procesuālās prasības pārkāpumu, proti, Komisija nav tai devusi tiesības tikt uzklausītai administratīvās procedūras laikā. 

59. Lai nodrošinātu pieteikuma iesniedzējas tiesisko aizsardzību, nebija gana ar tās argumentu izvirzīšanu, kas notika ar valsts iestāžu starpniecību. Tai vajadzēja dot iespēju procedūras gaitā izklāstīt Komisijai savu versiju par lietu un pienācīgi izteikt savu nostāju par būtiskajiem apstākļiem un vajadzības gadījumā par dokumentiem, uz kuriem balstījās Kopienas institūcijas (lieta T-346/94, France-Aviation pret Komisiju, 1995, ECR II-2841, 32. punkts). 

60. Pieteikuma iesniedzēja, iesniegdama savu aizstāvības rakstu, pirmo reizi uzzināja, ka Komisija to apvaino par acīmredzamu nolaidību Regulas Nr. 1430/79 13. panta nozīmē.  No sprieduma iepriekšminētajā France-Aviation pret Komisiju lietā ir skaidrs, ka šādu pieņēmumu varēja izteikt tikai pēc kompleksa juridiskā izvērtējuma, kurā Komisijai vajadzēja dot pieteikuma iesniedzējai iespēju izteikt savus uzskatus par lietu pirms lēmuma pieņemšanas; šajā gadījumā tas netika darīts. 

61. Aizstāvības tiesību īstenošanas iespēja tieši Komisijā ir īpaši svarīga tādos apstākļos, kādi pastāv šajā lietā, proti, kad tiek prezumēta attiecīgās personas vaina. 

62. Otrkārt, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka uzklausīšanas laikā Komisijai vajadzējis pievienot lietai visus tās rīcībā esošos dokumentus, ko var uzskatīt par būtiskiem, lai vēlāk varētu spriest, cik labi pamatots ir pieņēmums, ka Komisija un Argentīnas iestādes nav izpildījušas savas saistības. 

63. Atbilstoši pieteikuma iesniedzējas viedoklim Regulas Nr. 2454/93 878. un turpmāko pantu procesuālajiem noteikumiem ir nopietni trūkumi no tiesiskās aizsardzības viedokļa, jo šie noteikumi neparedz turpmākās tiesības un pienākumus: pieteikuma iesniedzēja tiesības īstenot savas tiesības uzklausīšanā tieši Komisijā, Komisijas pienākums pirms lēmuma pieņemšanas informēt pieteikuma iesniedzēju par galvenajiem faktiem un apsvērumiem, lai tas varētu izteikt pretargumentus, un pieteikuma iesniedzēja tiesības pieprasīt uzrādīt visus nepieciešamos dokumentus. 

64. Ņemot vērā šos trūkumus, pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka šajā lietā būtu jāizmanto līdzīga procedūra tai, kāda ir paredzēta antidempinga lietās. 

65. Visbeidzot tā atzīmē, ka starp tās juristu un Komisiju ir bijusi tikai neformāla tikšanās un tā turklāt notikusi, pirms Komisijai bija nodots pieteikums par ievedmuitas nodokļu atlaišanu. Tāpēc minētā tikšanās nesniedza tādas pašas tiesiskās aizsardzības garantijas kā pienācīga uzklausīšana. 

66. Tā kā apstrīdētais lēmums bija pieņemts, pārkāpjot aizstāvības tiesības, to tāpēc vajadzētu atcelt. 

67. Komisija noliedz, ka būtu pārkāpusi aizstāvības tiesības. Tā atgādina, ka Reglaments pašlaik neparedz atbildīgajai personai piedalīties administratīvajā procesā Komisijā. Šai ziņā vajadzētu atzīmēt, ka Tiesa savā spriedumā iepriekšminētajā lietā France-Aviation pret Komisiju nekritizēja Regulas Nr. 2454/93 noteikumus un pat neuzskatīja tos par neadekvātiem. 

68. Nevar piemērot līdzīgu procedūru tai, kāda ir paredzēta antidempinga pasākumiem. Tiesa jau ir spriedusi, ka šajā jomā izmantojamā procedūra ievērojami atšķiras no procedūras, ko piemēro antidempinga maksājumu jautājumos (apvienotās lietas C-121/91 un C-122/91, CT Control (Roterdama) un JCT Benelux pret Komisiju, 1993, ECR I-3873, 52. punkts). 

69. Turklāt būtu jāatzīmē, ka pretēji apstākļiem, kas pastāvēja iepriekšminētajā lietā France-Aviation pret Komisiju, apstrīdētais lēmums nebija pamatots uz nepilnīgiem lietas materiāliem. Gan Komisijas, gan Regulas Nr. 2454/93 907. pantā paredzētās ekspertu grupas locekļu rīcībā bija ne tikai lietas materiāli, ko Komisijai bija iesniegusi attiecīgā dalībvalsts saskaņā ar minētās regulas 905. panta 1. punktu, bet arī pieteikuma iesniedzējas pieteikums par nodokļu atlaišanu. 

70. Saskaņā ar tiesu praksē noteiktajām prasībām visa informācija, ko pieteikuma iesniedzējs pats uzskatīja par būtisku, atradās lietas materiālos brīdī, kad tika pieņemts apstrīdētais lēmums (lieta 294/81, Control Data Belgium pret Komisiju, 1983, ECR 911, apvienotās lietas 98/83 un 230/83, Van Gend & Loos un Expeditiebedrijf Wim Bosman pret Komisiju, 1984, ECR 3763 un iepriekšminētā lieta CT Control (Roterdama) un JCT Benelux pret Komisiju). 

71. Šajā prasības pamatā pieteikuma iesniedzēja nenovērtē nolūku, kāds ir procesuālajām garantijām saistībā ar ievedmuitas nodokļu atlaišanu. Vienīgais šo garantiju nolūks ir pievērst Komisijas uzmanību faktiem un argumentiem, kādus pieteikuma iesniedzējs uzskata par būtiskiem, nevis informēt to par iemesliem, uz kādiem Komisija vēlāk varētu balstīt savu lēmumu. 

72. Ir taisnība, ka nodokļu maksātājam jādod iespēja izklāstīt savu versiju par dokumentiem, uz kuriem pamatojas Komisija, pieņemdama savu lēmumu (lieta C-269/90, Technische Universität München, 1991, ECR I-5469 un iepriekšminētā lieta France-Aviation pret Komisiju), bet tas nenozīmē, ka viņam vajadzētu izteikt savu viedokli arī par citiem dokumentiem. 

73. Visādā ziņā pieteikuma iesniedzējas jurists vairākkārt apsprieda lietu ar Komisiju, iekams Vācijas Federatīvā Republika bija nodevusi lietu Komisijai. Apspriežu laikā pieteikuma iesniedzēja jau bija izteikusi savu viedokli par ievedmuitas nodokļu atlaišanu, ņemot vērā tās īpašo gadījumu. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

74. Pirmkārt, jāatzīmē, ka administratīvā muitas procedūra par ievedmuitas nodokļu atlaišanu ietver divus dažādus posmus. Pirmais posms noris valsts līmenī. Atbildīgajai personai jāiesniedz savs pieteikums par nodokļu atlaišanu nacionālajai administrācijai. 

Ja nacionālā administrācija uzskata, ka nodokļi nav jāatlaiž, tā saskaņā ar saviem noteikumiem var pieņemt lēmumu par šo jautājumu, nenododot pieteikumu Komisijai. 

 Valsts tiesas var pārskatīt šādu lēmumu. Ja savukārt nacionālajai administrācijai rodas šaubas par nodokļu atlaišanu vai tā uzskata, ka nodokļi būtu jāatlaiž, tai jānodod pieteikums Komisijai, lai tā pieņemtu lēmumu. Otrais procedūras posms tādējādi noris Kopienas līmenī, un valsts iestādes iesniedz Komisijai lietas materiālus par nodokļa maksātāju. Komisija, apspriedusies ar ekspertu grupu, ko veido visu dalībvalstu pārstāvji, pieņem lēmumu, vai pieteikums par nodokļu atlaišanu ir pamatots. 

75. Regula Nr. 2454/93 paredz, lai kontakti noritētu, no vienas puses, tikai starp attiecīgo personu un nacionālo administrāciju, un, no otras puses, tikai starp nacionālo administrāciju un Komisiju (spriedums iepriekš minētā lietā France-Aviation pret Komisiju, 30. punkts). Tādējādi saskaņā ar spēkā esošajiem noteikumiem attiecīgā dalībvalsts ir vienīgais Komisijas sarunu partneris. Konkrētāk, Regulas Nr. 2454/93 procesuālās normas nepiešķir nodokļu maksātājam tiesības tikt uzklausītai administratīvajā procesā Komisijā. 

76. Tomēr saskaņā ar līdzšinējo tiesu praksi tiesības uz aizstāvību visos tiesas procesos, kas vērsti pret kādu personu un var nelabvēlīgi ietekmēt minēto personu, ir Kopienas tiesību pamatprincips, kura ievērošana ir jāgarantē pat tad, ja nav nekādu noteikumu, kas attiecas uz konkrēto tiesas procesu (spriedums lietā C-32/95 P, Komisija pret Lisrestal un citiem, 1996, ECR I-5373, 21. punkts, spriedums apvienotajās lietās C-48/90 un C-66/90, Nīderlande un citi pret Komisiju, 1992, ECR I-565, 44. punkts, un spriedums lietā C-135/92, Fiskano pret Komisiju, 1994, ECR I-2885, 39. punkts).

77. Ņemot vērā to, kādās robežās Komisija varēja pieņemt savu lēmumu atbilstoši taisnīguma principam, kas ietverts Regulas Nr. 1430/79 13. pantā, jo svarīgāk ir respektēt tiesības uz uzklausīšanu procesos par ievedmuitas nodokļu atlaišanu vai atmaksāšanu (spriedums iepriekšminētā lietā France-Aviation pret Komisiju, 34. punkts, un tai pašā ziņā spriedums iepriekšminētā Technische Universität München lietā, 14. punkts). 

78. Aizstāvības tiesību respektēšanas princips pieprasa, lai ikvienai personai, kuru var nelabvēlīgi ietekmēt kāds lēmums, tiktu nodrošināta iespēja efektīvi paust savus uzskatus vismaz par jautājumiem, kurus Komisija ņēmusi par pamatu, pieņemot lēmumu (šai ziņā skatīt spriedumu lietā Komisija pret Lisrestal un citiem, 21. punkts, un Fiskano pret Komisiju, 40. punkts). 

79. Konkurences lietās ir iedibinājusies tiesu prakse, ka lietas materiālu pieejamība pati par sevi ir cieši saistīta ar aizstāvības tiesību respektēšanas principu. Patiešām, lietas materiālu pieejamība ir viena no procesuālajām garantijām, un tās nolūks ir aizsargāt tiesības tikt uzklausītam (spriedums apvienotās lietās T-10/92, T-11/92, T-12/92 un T-15/92, Cimenteries CBR un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-2667, 38. punkts, un T-36/91, ICI pret Komisiju, 1995, ECR II-1847, 69. punkts). 

80. Minēto tiesu praksi var piemērot šai lietai. Tādējādi aizstāvības tiesību respektēšanas princips pieprasa ne tikai dot attiecīgajai personai iespēju efektīvi paust savu viedokli par lietas būtiskajiem apstākļiem, bet arī iespēju izklāstīt savus uzskatus par dokumentiem, kurus ņēmusi vērā Kopienas institūcija (spriedums Technische Universität München lietā, 25. punkts, un lietā France-Aviation pret Komisiju, 32. punkts). 

81. Turklāt, tā kā pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija ir nopietni pārkāpusi savas saistības attiecībā uz Hilton kvotas uzraudzību, Tiesa uzskata, ka Komisijai, lai efektīvi īstenotu tiesības tikt uzklausītam, jānodrošina pieeja visiem nekonfidenciālajiem oficiālajiem dokumentiem par apstrīdēto lēmumu, ja tai izteikts šāds lūgums. Patiešām, dokumenti, kurus Komisija neuzskata par būtiskiem, var radīt interesi pieteikuma iesniedzējai. Ja Komisija varētu vienpusēji izņemt no administratīvā procesa dokumentus, kas tai varētu kaitēt, tas būtu smags tādas personas aizstāvības tiesību pārkāpums, kura lūdz atlaist ievedmuitas nodokļus (šai ziņā sk. spriedumu iepriekšminētā lietā ICI pret Komisiju, 93. punkts). 

82. Konkrētajā lietā Federālā Finanšu ministrija konstatēja savā atzinumā par pieteikumu par nodokļu atlaišanu, kas tika sagatavots, kad lietas materiāli tika nodoti Komisijai, ka no pieteikuma iesniedzējas puses nebija vērojama ne nolaidība, ne ļaunprātība. 

83. Apstrīdētajā lēmumā pirmo reizi parādījās pieņēmums, ka pieteikuma iesniedzēja neesot izrādījusi pienācīgu rūpību, jo nav veikusi visus nepieciešamos drošības pasākumus attiecībā uz saviem līgumslēdzējiem un starpniekiem Argentīnā. Turklāt pieteikuma iesniedzēja neesot pati pārbaudījusi to izziņu par īstenumu apriti, kas bija tai izsniegtas (22. apsvērums lēmuma preambulā), kaut arī tai bijušas iespējas veikt piesardzības pasākumus (16. apsvērums). 

84. Šajā sakarā ir jāatgādina, ka sprieduma iepriekšminētā lietā France-Aviation pret Komisiju 36. punktā Tiesa uzskatīja, ka Komisijai, kad tā nepiekrita kompetentas valsts iestādes viedoklim par to, vai attiecīgā persona ir vainojama acīmredzamā nolaidībā, bija pienākums sarīkot pieteikuma iesniedzēja uzklausīšanu. Šāds lēmums ir saistīts ar kompleksu juridisko izvērtēšanu, ko var veikt, tikai pamatojoties uz visiem atbilstošajiem faktiem. 

85. Minēto tiesu praksi var piemērot konkrētajai lietai, kaut arī tika vienīgi pieņemts, ka pieteikuma iesniedzēja neesot rīkojusies ar pienācīgu rūpību. Patiešām, Komisija inter alia balstījās uz minēto pieņēmumu, noraidīdama pieteikumu par nodokļu atlaišanu atbilstoši Regulas Nr. 1430/79 13. pantam, kurā tomēr ir prasīts, lai attiecīgā persona nebūtu rīkojusies “acīmredzami nolaidīgi”. 

86. Komisija tās procedūrā nedeva pieteikuma iesniedzējai iespēju izteikt savu versiju par lietu un efektīvi paust savu viedokli par būtiskajiem apstākļiem, uz kuriem tika balstīts apstrīdētais lēmums. 

87. Lai gan pieteikuma iesniedzējas juristam bija sarunas ar Komisiju, šīs sarunas notika pirms tam, kad Komisijai tika iesniegts pieteikums par nodokļu atlaišanu. Tāpēc tās nevarēja izpildīt tiesību tikt uzklausītam pamatfunkciju, jo Komisijai tobrīd nebija provizoriskas nostājas par pieteikumu. 

88. No tā izriet, ka apstrīdētais lēmums tika pieņemts pēc administratīvā procesa, kas tika izbeigts, jo tajā tika pārkāpti būtiskas procedūras noteikumi. Tāpēc prasības pamats par aizstāvības tiesību pārkāpumu ir pamatots. 

Trešais prasības pamats: Muitas kodeksa 239. panta vai alternatīvi Regulas Nr. 1430/79 13. panta pārkāpums

Pieteikuma iesniedzējas un lietā iestājušās personas argumenti

89. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija ir pieļāvusi acīmredzamas kļūdas, izvērtējot “apstākļu” koncepcijas piemērošanu Muitas kodeksa 239. panta nozīmē vai “īpašu gadījumu” koncepcijas piemērošanu Regulas Nr. 1430/79 13. panta nozīmē.

90. Tā uzskata, ka Komisija nav pietiekami ņēmusi vērā nepārprotamos pārkāpumus, kādus Argentīnas iestādes un Komisija pieļāva attiecībā uz Hilton kvotas piemērošanu un uzraudzību. 

91. Gan Regulas 1430/79 13. pantā, gan Muitas kodeksa 239. pantā ir vispārējas, uz taisnīguma principu balstītas tiesību normas, kuru mērķis ir regulēt situācijas, kādas praksē neatgadās pārāk bieži un kam bija iespējams paredzēt īpašu tiesību normu, kad tika pieņemta Regula Nr. 1430/79 un Muitas kodekss (spriedums apvienotās lietās 244/85 un 245/85, Cerealmangimi un Italgrani pret Komisiju, 1987, ECR 1303, 10. punkts, un C-446/93, SEIM, 1996, ECR I-73, 41. punkts). 

92. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka gan Argentīnas iestādes, gan Komisija nav izpildījušas savus pienākumus. 

- Pienākumi, ko neesot izpildījušas Argentīnas iestādes

93. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Argentīnas iestādēm saskaņā ar īstenošanas regulām vajadzēja izsniegt izziņas par īstumu, kas garantētu attiecīgo produktu izcelsmi. Šādas izziņas vajadzēja izsniegt izdevējai iestādei, sniedzot visas nepieciešamās garantijas, lai nodrošinātu Hilton kvotas pareizu funkcionēšanu. 

94. Tā kā par to bija noslēgts starptautisks nolīgums, ko bija parakstījusi Kopiena, garantijas, ko Argentīnas iestādes sniedz, sastādot izziņas par īstumu, ietilpst Kopienas tiesiskajā kārtībā. Tāpēc pieteikuma iesniedzējai kā importētājam bija tiesības pieņemt, ka šīs garantijas tiks respektētas. 

95. Pieteikuma iesniedzēja inter alia pārmet Argentīnas iestādēm, ka 1) 1991. gadā tika nozīmēta jauna struktūra, kas pilnvarota izdot izziņas par īstumu, tādējādi radot jucekli vecās un jaunās struktūras pilnvarās, 2) kautuvēm tika izsniegtas neaizpildītas un nenumurētas izziņas par īstumu, 3) veidlapas tika iespiestas uz papīra bez ūdenszīmēm, tādējādi atvieglojot viltošanu, 4) netika pārbaudīts izziņu par īstumu skaits un, izvedot preces, paraksta atbilstība, un 5) netika pārbaudīts, vai gaļa patiešām bija Hilton liellopu gaļa. 

- Pienākumi, ko neesot izpildījusi Komisija

96. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Padome uzticējusi Komisijai uzdevumu pienācīgi organizēt un uzraudzīt Hilton kvotas funkcionēšanu un jo īpaši pieņemt īstenošanas regulas un noteikumus, kas garantētu preču veidu, izcelsmi un cilmvietu. 

97. No šā galvenā uzdevuma izriet trīs pienākumi. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas viedokli Komisijai, pirmkārt, vajadzēja nodrošināt, lai tiktu respektētas Argentīnas iestāžu garantijas, ko tās sniedza, izdodot izziņas par īstumu (sk., piemēram, iepriekšminētās 1990. gada 27. decembra Regulas Nr. 3884/90 2. panta 5. punktu un 3. un 4. pantu), bet Komisija tā nedarīja. Otrkārt, tai vajadzēja dalībvalstis pēc iespējas vairāk iesaistīt sistēmas uzraudzībā. Treškārt, tai pašai vajadzēja nodrošināt, lai tiktu ievērota preču ievešanas sistēma saskaņā ar labas pārvaldības un pienācīgas rūpības principiem.  

98. Pieteikuma iesniedzēja inter alia apgalvo, ka Komisija nav nodevusi valstu iestādēm to personu vārdus, uzvārdus un paraksta paraugus, kurām bija tiesības izsniegt izziņas par īstumu. Tāpat tā nav publicējusi šīs ziņas “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī”. Visbeidzot, tā nav informējusi valstu iestādes par sēriju numuriem, kas bija iespiesti uz izziņām par īstumu un kas bija jāpaziņo Argentīnas iestādēm. 

99. Šī pienākumu neizpilde kavējusi valstu kompetentās iestādes preču ievešanas brīdī efektīvi pārbaudīt, vai izziņas par īstumu ir derīgas. Vairākumā gadījumu viltojumus varēja atklāt, vienkārši salīdzinot parakstus. 

100. Turklāt Komisija pati neesot pienācīgi uzraudzījusi Hilton liellopu gaļas ievešanu. Gan Argentīnas iestādes, gan dalībvalstu kompetentās iestādes Komisijai reizi 10 dienās vai, vēlākais, pēc 14 dienām sniedza informāciju par Hilton liellopu gaļas daudzumiem, kas attiecīgi tika izvesti un ievesti ar izziņām par īstumu.  Pamatojoties uz šiem sarakstiem, Komisija būtu varējusi regulāri salīdzināt daudzumus, kas izvesti no Argentīnas ar izziņu par īstumu, ar daudzumiem, kas laisti brīvā apritē Kopienā.  Tomēr tā nerīkojās šādi. 

101. Turklāt tā jau 1989. gadā varēja konstatēt, ka kvota bija ievērojami pārsniegta. Ja tā tobrīd būtu veikusi izmeklēšanu par šiem pārkāpumiem, būtu bijis iespējams novērst pārsniegto daudzumu ievešanu, kas bija saistīta ar izziņu par īstumu viltošanu 1991. un 1992. gadā. Toreizējo rūpības trūkumu apstiprina fakts, ka tā nereaģēja uz aizdomām par pārkāpumiem, kuri saskaņā ar Ķelnes Muitas kriminālpārvaldes [Zollkriminalamt Köln] direktora izteikumiem pastāvējuši jau 1985. gadā.

102. Fakts, ka Komisijas un Argentīnas iestādes nav izpildījušas minētos pienākumus, ir vai nu “apstāklis” Muitas kodeksa 239. panta izpratnē, vai “īpašs gadījums” Regulas Nr. 1430/79 13. panta izpratnē, kuru dēļ vajadzētu atlaist ievedmuitas nodokļus. 

103. Komercrisks neietver konkrētajā lietā aplūkoto viltošanu. Argentīnas iestādēm un Komisijai piedēvētie pārkāpumi gan atsevišķi, gan kopumā ir tik smagi, ka tie ievērojami pārsniedz šādu risku. Spriedumu iepriekšminētajā Van Gend & Loos un Expeditiebedrijf Wim Bosman pret Komisiju lietā nevar piemērot šai lietai vairāku iemeslu dēļ. Pirmkārt, šo pārkāpumu rezultātā bija iespējams viltot izziņas par īstumu. Otrkārt, pieteikuma iesniedzēja, pat rīkojoties ar vislielāko rūpību, nebūtu spējusi aizsargāties pret eksportētāju veiktajiem viltojumiem. Treškārt, tai bija tiesības pieņemt, ka izziņas par īstumu bija derīgas. 

104. Nav arī pareizi, atsaucoties uz Regulas Nr. 2454/93 904. panta c) punktu, apgalvot, ka nebija iemesla paļāvībai, ka izziņas par īstumu būs derīgas. Minētajā tiesību normā ir vienkārši konstatēts, ka ievedmuitas nodokļi netiek atlaisti, ja vienīgais iemesls prasības uzturēšanai ir tādu dokumentu uzrādīšana, kas vēlāk atzīti par viltotiem vai falsificētiem, pat tad, ja tie uzrādīti labā ticībā. Katrā ziņā šis nav konkrētais gadījums, jo pieteikuma iesniedzēja pamatojās uz vairākiem citiem iemesliem. Minētajā kontekstā Komisija nepareizi balstās uz spriedumu lietā 827/79, Acampora, 1980, ECR 3731.

105. Aplūkojamās tiesību normas tikai deva Komisijai zināmu vērtējuma amplitūdu , nevis rīcības brīvību (spriedums iepriekšminētā Van Gend & Loos un Expeditiebedrijf Wim Bosman pret Komisiju lietā, 17. punkts).  Vērtējuma amplitūdu konkrētajā lietā vajadzētu piemērot ļoti ierobežojoši, jo apstākļus, uz kuriem balstījās pieteikuma iesniedzēja, inter alia veido Komisijas pienākumu pārkāpumi. 

106. Atbildot uz Komisijas aizstāvībā ietverto izteikumu, ka nebija izpildīts Regulas 1430/79 13. panta otrais priekšnoteikums, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tas ir jauns prasības pamats, kas kā tāds jānoraida. 

107. Katrā ziņā tā noliedz, ka no tās puses pastāvējusi acīmredzama nolaidība. Tā uzskata, ka tai nebija iespēju pārbaudīt, vai izziņas par īstumu ir derīgas. Tā kā uz izziņām bija zīmogs un tās bija parakstītas, neradās šaubas par to īstumu. Izskatāmo notikumu atgadīšanās laikā Argentīnā pat nebija izteikts minējums par viltojumu iespēju. Turklāt aģentūra, kas darbojās kā pieteikuma iesniedzējas starpnieks Argentīnā, nekādā veidā nebija saistīta ar pieteikumu iesniegšanu vai ar izziņu par īstumu izdošanu. 

108. Pieteikuma iesniedzējas tirdzniecībā gūtā pieredze nenozīmē, ka tai ir pienākums meklēt un atklāt dokumentu viltošanu. Kas attiecas uz pārskaitījumiem uz kontu Nīderlandē, tad eksporta darījumos ir pieņemts naudu iemaksāt piegādātāja norādītā ārzemju kontā. Tāpēc uz šāda pamata nevar secināt, ka precēm ir bijusi pievienota viltota izziņa par īstumu. 

109. Apvienotā Karaliste apgalvo, ka Komisija ir pieļāvusi juridisku kļūdu, uzskatīdama, ka nevajag piemērot Regulas Nr. 1430/79 13. pantu vai - alternatīvi - acīmredzami kļūdainā veidā izmantodama rīcības brīvību, kas tai bija piešķirta ar minēto tiesību normu . 

110. Apstrīdētais lēmums neapšaubāmi jāatceļ, jo Komisija nav pietiekami ņēmusi vērā to, ka pati ir veicinājusi problēmas, kas radās pieteikuma iesniedzējai. Apstrīdētā lēmuma pamatojums un secinājumi ir acīmredzami nepareizi, jo Komisijas pienākums pret uzņēmējiem bija atklāt krāpšanu un tā nebija pildījusi savu uzraudzības pienākumu, ko paredzēja īstenošanas regulas. 

111. Ņemot vērā atbildību, ko Komisija bija uzņēmusies par kvotas uzraudzību un kontroli, un tās neizpildīto pienākumu īstenot šo atbildību, atteikumam atlaist nodokļus nebija juridiska pamatojuma. Šāds atteikums izraisītu gluži nevainīgu uzņēmēju sodīšanu, kas ir tiešā pretrunā ar Regulas Nr. 1430/79 13. panta vispārējo taisnīguma principu. 

Atbildētājas argumenti

112. Komisija apgalvo, ka tai ir bijuši iemesli uzskatīt, ka konkrētajā lietā izskatāmie fakti neveidoja īpašu gadījumu, kas attaisnotu ievedmuitas nodokļu atlaišanu. 

113. Tā atsaucas uz spriedumu lietā C-250/91, Hewlett Packard France, 1993, ECR I-1819, 46. punkts, un spriedumu apvienotajās lietās C-153/94 un C-204/94, Faroe Seafood un citi, 1996, ECR I-2465, 83. punkts) un apgalvo, ka noteikumi, kas minēti Regulas Nr. 1430/79 13. pantā jāizvērtē, ņemot vērā Regulas Nr. 1697/79 5. panta 2. punktu.

114. Ir skaidrs, ka ievedmuitas nodokļu atlaišanai ir pamatojums tikai tad, ja pastāv trīs kumulatīvi nosacījumi, kas minēti attiecīgajā tiesību normā: muitas nodokļi nav jāiekasē, ja kompetentās iestādes ir pielaidušas kļūdu, atbildīgā persona ir rīkojusies labā ticībā, proti, tā nebūtu saprātīgi varējusi atklāt kompetento iestāžu pieļauto kļūdu, un tā ir ievērojusi visus noteikumus, ko paredz spēkā esošie tiesību akti attiecībā uz tās muitas deklarāciju (sk. arī Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apakšpunktu). Šādā kontekstā pretēji pieteikuma iesniedzējas viedoklim abas tiesību normas ir kopumā salīdzināmas, jo tām ir viens mērķis (spriedums iepriekšminētā Hewlet Packard France lietā, 46. punkts), vai pat savstarpēji aizvietojamas (spriedums lietā T-75/95, Günzler Aluminium, 1995, ECR II-497, 55. punkts).  

115. Šie nosacījumi jāinterpretē stingri, lai varētu nodrošināt Kopienas tiesību vienādu piemērošanu (spriedums lietā C-348-89, Mecanarte, 1991, ECR I-3277, 33. punkts). 

116. Konkrētajā lietā kompetentās iestādes nepieļāva kļūdu Regulas Nr. 1697/79 5. panta 2. punkta nozīmē. Atbildīgās personas tiesiskā paļāvība tiek aizsargāta vienīgi tad, ja kompetentās iestādes pašas ir radījušas pamatu šādai paļāvībai. Kļūdai ir jābūt kompetento iestāžu rīcībā (spriedums Hewlett Packard France lietā, 16. punkts, spriedums Faroe Seafood un citi lietā, 91. punkts, un spriedums Mecanarte lietā, 23. punkts). Tas neattiecas uz gadījumu, kad kompetentās iestādes ir maldinātas nepareizu eksportētāja deklarāciju rezultātā, kuru derīgums tām nav jāpārbauda vai jāizvērtē. 

117. Šāda pieeja izriet arī no Regulas Nr. 3799/86 4. panta 2. punkta c) apakšpunkta un Regulas Nr. 2454/93 904. panta c) punkta. Saskaņā ar šīm tiesību normām viltotu dokumentu uzrādīšana labā ticībā pati par sevi nav īpašs apstāklis, kas būtu par pamatu nodokļu atlaišanai. Tas, ka Vācijas muitas iestādes sākumā pieņēma izziņas par īstumu kā derīgus dokumentus, nevarēja dot pamatu pieteikuma iesniedzējas tiesiskajai paļāvībai (spriedums iepriekšminētā Faroe Seafood un citi lietā, 93. punkts) 

118. Komisija norāda, ka no tiesu prakses izriet, no vienas puses, ka Kopienai nevajag uzņemties atbildību par savu pilsoņu pastrādāto deliktu negatīvajām sekām un, no otras puses, ka, aprēķinot peļņu no tirdzniecības ar precēm, kam, iespējams, pienākas tarifu atvieglojumi, piesardzīgam tirgotājam, kas zina tiesību normas, jābūt spējīgam novērtēt risku, kas saistīts ar tā izvēlēto tirgu, un jāpieņem tas kā normāls tirdzniecības risks (spriedums iepriekš minētā Acampora lietā, 8. punkts, un Pascoal & Filhos lietā, 59. punkts). Tādējādi pieteikuma iesniedzēja, apgalvodama, ka Argentīnas iestādēm esot bijis “pienākums sniegt garantijas”, nepareizi mēģina izvairīties no minētās tiesu prakses sekām. 

119. Apstrīdēšanas iemesli, uz kuriem pamatojas pieteikuma iesniedzēja, nevar ierobežot vai padarīt par neesošu komercrisku, kam tā ir pakļauta (sk. spriedumu arī iepriekšminētā Van Gend & Loos un Expeditiebedrijf Wim Bosman pret Komisiju lietā, 16. un 17. punktu). Uzraudzības sistēmas vienīgais mērķis bija nodrošināt, lai no nodevām tiktu atbrīvota tikai kvotas robežās ievestā gaļa. Kas attiecas uz pienākumu garantēt preču izcelsmi un kompetentās iestādes pienākumu sniegt garantijas par attiecīgo tiesību normu pareizu darbību, šos pienākumus nevar uzskatīt par garantiju, kas importētājam būtu piešķirta pret jebkādu viltošanas risku. Tāpēc Komisijai nepastāvēja nekādi pienākumi pret tirgotājiem. 

120. Komisijas rīcību, pārraugot Hilton kvotas izmantošanu, ko kritizē pieteikuma iesniedzēja, nevar uzskatīt par īpašu gadījumu attiecīgo tiesību normu izpratnē. Komisija viennozīmīgi noraida apgalvojumus, ka tā pati būtu vainīga, ka devusi iespēju viltot izziņas par īstumu. Nepastāv arīdzan cēloņsakarība starp tās rīcību un ievedmuitas nodevu rašanos. 

121. Atbildot uz pārmetumu, ka Komisija nav darījusi visu, kas bijis tās spēkos, lai novērstu pārkāpumus, tā arī apgalvo, ka saskaņā ar attiecīgajā laikā spēkā esošo sistēmu tā nebija informēta par to, cik izziņu par īstumu Argentīnas iestādes ir izsniegušas līdz kalendārā gada beigām. Tāpēc jebkādu kvotu pārsniegšanu varēja atklāt tikai attiecīgā gada beigās vai nākamā gada sākumā, un tā vairs nebūtu novēršama. 

122. Turklāt būtu grūti veikt salīdzinājumu. No vienas puses, izvešana nebūt nenotika vienlaikus ar Argentīnas iestāžu paziņojumu. No otras puses, norāde izziņā par paredzēto importētāju dalībvalsti nebija saistoša tādā izpratnē, ka preces bieži ieveda citā dalībvalstī, nevis tajā, kas bija norādīta izziņā.  

123. Kvota 1989. gadā patiešām tika pārsniegta. Tomēr to var izskaidrot ar jucekli saistībā ar izziņām par īstumu, kas bija domātas citas gaļas ievešanai.  Kad Komisija 1993. gadā saņēma informāciju, ka ir viltotas izziņas par īstumu, tā nekavējoties reaģēja. Tāpēc nevar būt ne runas, ka no tās puses ir pastāvējusi rupja nolaidība. 

124. Ja kompetentās iestādes nav pieļāvušas kļūdu, tad nav izpildīts pirmais no trim kumulatīvajiem nosacījumiem, kas noteikti Regulas Nr. 1697/79 5. panta 2. punktā (sk. iepriekš 113. punktu). 

125. Nav izpildīts arī otrais nosacījums, proti, ka atbildīgā persona rīkojusies labā ticībā. Pretēji pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem, 17. un 21. apsvērumā apstrīdētā lēmuma preambulā jau ir minēts rūpības trūkums no pieteikuma iesniedzējas puses. 

126. Saskaņā ar Komisijas viedokli būtu bijis iespējams atklāt izziņu par īstumu viltojumus, ja pieteikuma iesniedzēja tās būtu rūpīgi pārbaudījusi. Pieteikuma iesniedzēja saņēma izziņu par īstumu oriģinālus, izmantojot par starpnieku savu aģentūru Argentīnā. Pastāvot šaubām par to derīgumu, tai bija pienākums noskaidrot, vai tās bija derīgas (spriedums iepriekšminētā lietā Hewlett Packard France, 24. punkts, un Faroe Seafood un citi lietā, 100. pants) 

127. Komisija šaubās par to, cik precīzs ir pieteikuma iesniedzējas apgalvojums, ka tai neesot bijušas nekādas iespējas pārbaudīt izziņu derīgumu. Vispirms tā norāda, ka pieteikuma iesniedzēju Argentīnā pārstāvēja aģentūra. Tālāk, ņemot vērā liellopu gaļas importētāja pieredzi tirdzniecībā un to, ka tai bija labi pazīstama spēkā esošā kvotu sistēma, pieteikuma iesniedzēja varēja veikt pasākumus, lai nepieļautu viltoto izziņu par īstumu izmantošanu. 

128. Visbeidzot Komisija norāda, ka pieteikuma iesniedzēja vairākkārt pārskaitījusi naudu Nīderlandē dibinātai sabiedrībai, kas bija meitasuzņēmums Argentīnas sabiedrībai, kura tagad ir pazudusi. Iespējams, ka piegādātāji bija vēlējušies saņemt samaksu uz kontu ārzemju bankā. Tomēr tas neatbilst parastajai praksei, ka importētājs apmaksā eksportētāja piegādātās preces, pārskaitīdams naudu uz citai personai piederošu kontu, ja nav skaidrs, ka samaksas saņēmējs patiešām eksistē. Turklāt viltojumus lielā mērā var piedēvēt uzņēmumam Manufactura de Carnes Vacunas, kas ir viens no pieteikuma iesniedzējas lielākajiem piegādātājiem (sk. iepriekš 23. punktu). Ņemot vērā šos apsvērumus, Komisija šaubās, vai pieteikuma iesniedzēja ir izrādījusi pienācīgu rūpību. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

129. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka pastāv ne tikai “apstākļi” Muitas kodeksa 239. panta izpratnē, bet alternatīvi arī “īpaši gadījumi” Regulas Nr. 1430/79 13. panta izpratnē, kas būtu pamatojums, lai Komisija atlaistu ievedmuitas nodokļus. 

130. Tā kā tiesvedībā izskatāmo faktu atgadīšanās brīdī spēkā bija Regulas Nr. 1430/79 13. pants (sk. iepriekš 53. punktu), saistībā ar šo prasības pamatu vajag noteikt, vai apstrīdētais lēmums bija pieņemts, pārkāpjot minēto tiesību normu. 

131. Regulas Nr. 1430/79 13. panta 1. punkts, kurā grozījumi izdarīti ar Regulu Nr. 3069/86, nosaka, ka “ievedmuitas nodokļus var atmaksāt vai atlaist īpašos gadījumos, kas nav minēti A līdz D sadaļā un kas ir radušies, ņemot vērā apstākļus, kuros attiecīgās personas nav rīkojušās ļaunprātīgi vai acīmredzami nolaidīgi”.

132. Saskaņā ar līdzšinējo tiesu praksi 13. pants ir vispārēja, uz taisnīguma principu balstīta tiesību norma, kuras mērķis ir regulēt situācijas, kuras praksē negadās pārāk bieži un priekš kurām varēja paredzēt īpašu normu, kad pieņēma Regulu Nr. 1430/79 (spriedums iepriekšminētā lietā Cerealmangini un Italgrani pret Komisiju, 10. punkts, un iepriekšminētā SEIM lietā, 41. punkts). To paredzēts piemērot inter alia gadījumos, kad apstākļi, kuri raksturo attiecības starp tirgotāju un administrāciju, ir tādi, ka nebūtu taisnīgi pieprasīt tirgotājam segt zaudējumus, kas parastos apstākļos nebūtu iestājušies (spriedums lietā 58/86, Coopérative Agricole d'Approvisionnement des Avirons, 1987, ECR 1525, 22. punkts). 

133. Komisijai tāpēc jāizvērtē visi fakti, lai noteiktu, vai tie veido īpašu gadījumu minētās tiesību normas izpratnē (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 160/84, Oryzomyli Kavallas un citi pret Komisiju, 1986, ECR 1633, 16. punkts). Lai gan tai šai ziņā bija samērā plaša vērtējuma amplitūda (spriedums iepriekšminētā France-Aviation pret Komisiju lietā, 34. punkts), minētās pilnvaras vajadzēja īstenot, faktiski līdzsvarojot, no vienas puses, Kopienas intereses, t.i, nodrošināt muitas noteikumu ievērošanu, ar labticīga importētāja interesēm, no otras puses, lai neradītu tam kaitējumu, kas pārsniegtu normālu komercrisku. Tādējādi, pārbaudot pieteikuma par nodokļu atlaišanu pamatotību, nevar ņemt vērā tikai importētāju rīcību. Tai jānovērtē arī pašai savas rīcības ietekme uz situācijas galaiznākumu, pat tad, ja ir konstatējama tās vaina. 

134. Ja ir izpildīti abi Regulas Nr. 1430/79 13. pantā paredzētie nosacījumi, proti, īpaša gadījuma pastāvēšana un ļaunprātības vai acīmredzamas nolaidības trūkums no attiecīgās personas puses, tad nodokļu maksātājam ir tiesības uz ievedmuitas nodokļu atlīdzināšanu vai atlaišanu, jo citādi minētajai tiesību normai tiktu atņemta tās efektivitāte (par Regulas Nr. 1697/79 5. panta 2. punkta piemērošanu sk. spriedumu iepriekšminētā Mecanarte lietā, 12. punkts, lietā C-292/91, Weis, 1993, ECR I-2219, 15. punkts, un spriedumu iepriekšminētā Faroe Seafood un citi lietā, 84. punkts). 

135. Tāpēc Tiesai jānoraida Komisijas arguments par to, ka ievedmuitas nodokļu atlaišana būtu pamatota tikai tad, ja būtu ievēroti trīs kumulatīvie nosacījumi, kas noteikti Regulas Nr. 1697/79 5. panta 2. punktā, proti, ka nodokļi nav jāiekasē, ja kompetentās iestādes pieļāvušas kļūdu, ka atbildīgās personas rīcībai jābūt labā ticībā, t.i., tā, saprātīgi rīkodamās, nebūtu varējusi atklāt kompetento iestāžu pieļauto kļūdu, un tai jābūt ievērojušai visus noteikumus, kurus paredz spēkā esošie tiesību akti, saistībā ar savu muitas deklarāciju. 

136. Lai gan Tiesa bija spriedusi, ka Regulas Nr. 1430/79 13. pantam un Regulas Nr. 1697/79 5. panta 2. punktam ir vienāds mērķis, proti, ierobežot pēcmuitošanas ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļu piedziņu līdz gadījumiem, kad tā ir attaisnota un atbilst tiesiskās paļāvības aizsardzības pamatprincipam (spriedums iepriekšminētā Hewlett Packard France lietā, 46. punkts), tā neuzskatīja, ka abas tiesību normas ir identiskas. 

137. Tā vienkārši uzskatīja, ka jautājums par to, vai kompetento iestāžu kļūdu varēja atklāt Regulas Nr. 1697/79 5. panta 2. punkta izpratnē, bija saistīts ar acīmredzamas nolaidības vai ļaunprātības pastāvēšanu Regulas Nr. 1430/79 13. panta nozīmē, un ka šī pēdējā minētā panta nosacījumi tādēļ jāizvērtē, ņemot vērā 5. panta 2. punkta nosacījumus. 

138. Pat tad, ja kompetentās iestādes nepieļāva kļūdu Regulas Nr. 1697/79 5. panta 2. punkta izpratnē, tas vēl automātiski neliedz attiecīgajai personai alternatīvi balstīties uz Regulas Nr. 1430/79 13. pantu un apgalvot, ka ir pastāvējis īpašs gadījums, kas pamato ievedmuitas nodokļu atlaišanu. 

139. Komisijas argumentā nav ņemts vērā abu tiesību normu nolūks. Regulas Nr. 1697/79 5. panta 2. punkta nolūks ir aizsargāt nodokļa maksātāja tiesisko paļāvību par to, ka ir pareiza visa informācija un kritēriji, uz kuriem balstīts lēmums par muitas nodokļu atmaksāšanu (spriedums iepriekšminētā lietā Faroe Seafood un citi, 87. punkts), bet Regulas Nr. 1430/79 13. pants ir vispārēja, uz taisnīguma principu balstīta tiesību norma, kā norādīts iepriekš.  Minētais pants pārstātu būt vispārēja, uz taisnīguma principu balstīta tiesību norma, ja visos gadījumos vajadzētu izpildīt 5. panta 2. punktā paredzētos nosacījumus. 

140. Lai noteiktu, vai Komisija ir pieļāvusi acīmredzamu kļūdu novērtējumā, uzskatīdama, ka Regulas Nr. 1430/79 13. panta nosacījumi šajā gadījumā nebija izpildīti, vispirms jāpārbauda otrais nosacījums par ļaunprātības un acīmredzamas nolaidības nepastāvēšanu no pieteikuma iesniedzējas puses, un tāpēc arī pirmais nosacījums īpaša gadījuma pastāvēšanai.  

- Ļaunprātības un acīmredzamas nolaidības nepastāvēšana

14. Pieteikuma iesniedzēja netiek apvainota ļaunprātībā. Atbildot uz Tiesas uzdoto jautājumu, Komisija uzklausīšanā skaidri apstiprināja, ka tā neapgalvo, ka pieteikuma iesniedzēja būtu jebkādā veidā iesaistīta izskatāmajā viltošanā.  

142. Turklāt tā nevar apgalvot, ka pastāvējusi arī acīmredzama nolaidība. Patiešām, gan no lietas materiāliem, gan no Tiesai sniegtajiem mutvārdu paskaidrojumiem izriet, ka pieteikuma iesniedzēja neapzinājās, ka izziņas par īstumu ir viltotas vai tām ir trūkumi, līdz Komisija 1993. gadā sāka izmeklēšanu (sk. iepriekš 18. punktu).  

143.Attiecībā uz izziņu viltošanas veidu ir jāatzīmē, ka parasti izziņas par īstumu katram preču eksportam tika sagatavotas divās versijās, tām abām bija vienāds sērijas numurs. Saskaņā ar abu īstenošanas regulu 4. pantu uz abām versijām bija zīmogs, acīmredzot tās pašas kompetentās izdevējas iestādes zīmogs, un paraksts. 

144. Tās ietvēra identisku informāciju par izdošanas datumu un vietu, Argentīnas eksportētāju un saņēmēju Kopienā, un par kuģi, ar kuru bija paredzēts eksportēt preces. Vienīgā atšķirība starp abās versijās ietverto informāciju bija norādītais svars, kā Komisija apstiprināja atbildē uz Tiesas uzdoto jautājumu. Uz versijas ar atzīmi “duplicado”, kas bija paredzēta Argentīnas iestādēm, bija norādīts ievērojami zemāks svars nekā izziņas oriģinālā, kuru saņēma importētājs. Lai gan “duplicado” versijā parasti bija norādīts svars no 600 līdz 2000 kg, oriģinālā norādītais svars, kas atbilda uz Kopienu faktiski izvestajam daudzumam, bija ap 10 000 kg. Šai ziņā Tiesa atzīmē, ka attiecīgajā periodā Hilton liellopu gaļu parasti transportēja konteineros ar apmēram 10 000 kg ietilpību.

145. Turklāt Tiesas sēdē Komisija apšaubīja, vai uz abām izziņas versijām bija identiski paraksti. 

146. Tomēr, salīdzinot attiecīgos parakstus, no pirmā acu uzmetiena liekas, ka tie ir identiski vai vismaz ļoti līdzīgi. Tāpat paraksti uz izziņām par īstumu, ko bija saņēmusi pieteikuma iesniedzēja, no pirmā acu uzmetiena liekas atbilstoši pilnvaroto personu parakstu paraugiem, ko Argentīnas iestādes nosūtīja Komisijai 1991. un 1992. gadā. Visādā ziņā pieteikuma iesniedzējas rīcībā nebija efektīvu līdzekļu, kā pārbaudīt paraksta derīgumu uz izziņas par īstumu, saņemot šo dokumentu, jo Komisija minētos parakstu paraugus nebija izplatījusi dalībvalstīm vai importētājiem, kā arī nebija publicējusi “Oficiālajā Vēstnesī”. 

147. Saskaņā ar Komisijas sastādīto kopsavilkuma ziņojumu “fakts, ka veidlapas iepriekš nebija numurētas, ka veidlapu numuri netika ņemti vērā un ka eksportētāji paši aizpildīja veidlapas, veicināja dokumentu viltošanu”. Turklāt saskaņā ar 1993. gada ziņojumu vairākus mēnešus pēc tam, kad Valsts gaļas padomes vietā izziņas par īstumu sāka izdot cita kompetentā iestāde – Lauksaimniecības, lopkopības un zivsaimniecības dienests (sk. iepriekš 17. punktu) –, daži tirgotāji izmantoja skaidri noteiktu pilnvaru un procedūru trūkumu, ļaunprātīgi izmantodami spēkā esošos noteikumus. 

148. Dažādas detaļas Tiesas rīcībā esošajos dokumentos rāda, ka kompetentā Argentīnas iestāde sagatavoja izziņu ar sērijas numuru par zemāku svaru, iegrāmatoja šo izziņu un nosūtīja dažām Argentīnas kautuvēm izziņu ar to pašu numuru, kā arī zīmogiem un parakstu, bet bez daudzuma norādes. Kautuves tad varēja ierakstīt lielāku daudzumu atbilstoši faktiski izvestajam svaram. Kopsavilkuma ziņojumā arī bija secināts, ka Argentīnas muitas un veterinārijas dienestu darbinieki esot “pievēruši acis”, kad preces tikušas iekrautas. 

149. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas aģentūru Argentīnā, kuras uzdevums bija apkopot piedāvājumus no dažādām kautuvēm un nodot tos pieteikuma iesniedzējai apstiprināšanai, no Tiesā sniegtajiem mutvārdu paskaidrojumiem ir skaidrs, ka tai nebija pieejama “duplicado” versija, kur bija norādīts zemāks svars. Tai bija tikai precēm pievienotās izziņas, kuras no pirmā acu uzmetiena likās pareizi un pienācīgi aizpildītas . 

150. Atbildot uz Tiesas rakstiskiem jautājumiem, pieteikuma iesniedzēja iesniedza izrakstu no aģentūras īpašnieka paskaidrojumiem, ko tas bija sniedzis Hamburgas Apgabaltiesai [Landgericht Hamburg]. Saskaņā ar minēto dokumentu īpašniekam tobrīd “nepavisam nebija zināma Hilton .. liellopu gaļas eksportētāju viltoto un/vai falsificēto izziņu par īstumu izcelsme un izmantošana” vai “aizdomīgu periodu pastāvēšana” saistībā ar viltojumiem. 

151. Ņemot vērā visu iepriekšminēto, jāatzīst, ka pieteikuma iesniedzējas neizdošanās atklāt viltojumus bija saprātīgi iespējama, jo tā nevarēja veikt šādu pārbaudi. 

152. Attiecībā uz maksājumu veidu, uz kuru pamatojas Komisija, apgalvodama, ka pieteikuma iesniedzēja rīkojusies ļaunā nolūkā, no aģentūras īpašnieka paskaidrojumiem, ko tas bija sniedzis Hamburgas Apgabaltiesai, ir skaidrs, ka pieteikuma iesniedzēja pārskaitījusi naudu pēc tam, kad aģentūra pa faksu bija apstiprinājusi, ka tā ir ieguvusi visus dokumentus, lai veiktu nosūtīšanu paredzētajā veidā. 

153. Turklāt pieteikuma iesniedzēja bija paskaidrojusi, ka pārskaitījumi uz Nīderlandes kontiem nebija nekas neparasts. Tā, nesaņemdama iebildumus no Komisijas, apgalvoja, ka starptautiskajā tirdzniecībā ir pieņemts, ka trešās valsts eksportētājs lūdz veikt maksājumu uz kontu Nīderlandes, Šveices vai Amerikas Savienoto Valstu bankā. 

154. Visbeidzot, jāizsaka divi novērojumi par cenām, ko pieteikuma iesniedzēja bija maksājusi par attiecīgo liellopu gaļu. 

155. Pirmkārt, netiek apstrīdēts, ka par Hilton liellopu gaļu tika maksāta augstāka cena nekā par tādu liellopa gaļu, kas tika pārdota bez izziņas par īstumu, jo Hilton kvotas ietvaros nevajadzēja maksāt ievedmuitu. Šai ziņā pieteikuma iesniedzēja, nesaņemdama iebildumus no Komisijas, apgalvoja, ka starpība starp abu gaļas veidu cenām apmēram atbilda nodokļiem, kas bija jāmaksā, ievedot citu liellopu gaļu, izņemot Hilton. 

156. Otrkārt, Komisija neapšaubīja pieteikuma iesniedzējas apgalvojumu, ka cenas par liellopu gaļu, ko ieveda ar viltotām izziņām par īstumu, bija apmēram tādā pašā līmenī kā cenas par Hilton liellopu gaļu, kam bija pievienota derīga izziņa par īstumu. 

157. Šie secinājumi rāda, ka pieteikuma iesniedzēja strīdīgās ievešanas laikā ir rīkojusies labā ticībā. 

158. Lai gan ir taisnība, ka Argentīnā bija publicēts sākotnējais kvotas sadalījums starp Argentīnas kautuvēm, ziņas par Hilton kvotas sadalījuma sistēmu nebija pieejamas trešajām personām. Saskaņā ar kopsavilkuma ziņojumu pastāvēja kvotu tirgus, kurā dažādas kautuves varēja iegādāties neizmantotās kvotas; Komisija to atzina tiesas sēdē. Tāpēc netika konstatēts, ka pieteikuma iesniedzēja būtu varējusi noskaidrot, kādas kvotas precīzi tika piešķirtas tās līgumpartneriem. 

159. Tā kā pieteikuma iesniedzēja noslēdza pirkuma līgumus un veica konkrēto preču ievešanu atbilstoši tirdzniecībā pieņemtajai standartpraksei, Komisijai vajadzēja pierādīt, ka pieteikuma iesniedzēja bija vainojama acīmredzamā nolaidībā. 

160. Komisija pat nemēģināja sniegt šādus pierādījumus. Patiešām, atbildot uz jautājumu, ko Tiesa šajā sakarā uzdeva tiesas sēdes laikā, tā tikai atkārtoja pieņēmumus, kas bija iekļauti apstrīdētajā lēmumā, proti, ka pieteikuma iesniedzēja neesot rīkojusies ar pietiekamu rūpību, neveikdama visus nepieciešamos piesardzības pasākumus saistībā ar saviem līgumpartneriem un starpniekiem Argentīnā un pati nepārbaudīdama, kā notiek saņemto izziņu par īstumu aprite. 

161. Ņemot vērā visu iepriekšminēto, jāatzīst, ka pieteikuma iesniedzējas rīcība neietvēra acīmredzamu nolaidību Regulas Nr. 1430/79 13. panta izpratnē.

- Īpaša gadījuma pastāvēšana

162. Saskaņā ar attiecīgajām tiesību normām un līdzšinējo tiesu praksi to dokumentu uzrādīšana, kas vēlāk atzīti par viltotiem, lai iegūtu tarifu atvieglojumus precēm, kas deklarētas brīvai apritei, pati par sevi nav īpašs gadījums, kas pamatotu ievedmuitas nodokļu atlaišanu pat tad, ja šādi dokumenti ir uzrādīti labā ticībā (Regulas Nr. 3799/86 4. panta 2. punkta c) apakšpunkts un Regulas Nr. 2454/93 904. panta c) punkts; spriedums iepriekšminētā Van Gend & Loos un Expeditiebedrijf Wim Bosman pret Komisiju lietā, 16. punkts, spriedums iepriekšminētā Acampora lietā, 8. punkts, un spriedums iepriekšminētā Pascoal & Filhos lietā, 57. līdz 60. punkts). 

163. Konkrētajā lietā pieteikuma iesniedzēja tomēr ne tikai apgalvo, ka attiecīgo preču ievešanas brīdī tā viltotos dokumentus uzrādījusi labā ticībā,  bet arī pamato savu pieteikumu par nodokļu atlaišanu galvenokārt ar Komisijas un Argentīnas iestāžu nopietnām kļūdām, kuras tās pieļāvušas Hilton kvotas piemērošanas uzraudzībā, tādējādi atvieglojot viltošanu. 

164. No tā izriet, ka pretēji Komisijas apgalvojumiem iepriekšminētās tiesību normas neizslēdz ievedmuitas nodokļu atlaišanu. 

165. Saskaņā ar Līguma 155. pantu un labas administrācijas principu Komisijai bija pienākums nodrošināt Hilton kvotas pareizu piemērošanu un pārliecināties par to, lai tā netiktu pārsniegta (šai ziņā sk. spriedumu lietā 175/84, Krohn pret Komisiju, 1987, ECR 97, 15. punkts). 

166. Šis uzraudzības pienākums izriet arī no īstenošanas regulām. Abu regulu 6. panta 1. punkts paredz: “Dalībvalstis paziņo Komisijai 1. pantā minēto produktu daudzumu, kas laisti brīvā apritē, par katru 10 dienu periodu ne vēlāk kā 15 dienas pēc šā perioda beigām, norādot sadalījumu pēc izcelsmes valsts un kombinētās nomenklatūras koda.” Šādai prasībai nebūtu jēgas, ja tai neatbilstu Komisijas pienākums pārbaudīt, vai kvota tika pareizi piemērota. 

167. Turklāt no 1993. gada ziņojuma izriet, ka Argentīnas iestādes Komisijai vairāk vai mazāk regulāri ir sūtījušas sarakstus ar izziņām par īstumu, kas bija izdotas 10 dienu periodā pirms to nosūtīšanas, norādot inter alia Argentīnas eksportētāju, saņēmēju Kopienā un bruto un neto svaru. Argentīnas iestādes nosūtīja arī ziņas par to Argentīnas amatpersonu vārdiem, uzvārdiem un parakstu paraugiem, kas bija pilnvarotas parakstīt izziņas par īstumu. 

168. Tāpēc nākas konstatēt, ka tikai Komisijai bija dati, kas bija nepieciešami Hilton kvotas izmantošanas efektīvai uzraudzībai, - vai arī tā varēja tādus pieprasīt. Šādos apstākļos pienākums nodrošināt kvotas pienācīgu piemērošanu pat palielinājās. 

169. No lietas materiāliem un Tiesas sēdē saņemtās informācijas ir skaidrs, ka aplūkojamajā periodā Komisija pieļāva nopietnas kļūdas, uzraudzīdama Hilton kvotas piemērošanu. 

170. Vispirms Komisija 1991. un 1992. gadā neveica kārtīgas un regulāras Argentīnas iestāžu sniegtās informācijas pārbaudes par kvotas ietvaros eksportēto preču apjomu un izsniegtajām izziņām par īstumu, salīdzinot to ar analoģisku informāciju, ko bija sūtījušas dalībvalstis. 

171. Pat pieņemot, ka šādu pārbaudi nebija iespējams veikt, jo dalībvalstu sarakstos nebija norādīti attiecīgo izziņu par īstumu sērijas numuri, Komisija būtu varējusi pieprasīt dalībvalstīm sniegt šādu informāciju. Atbildot uz Tiesas uzdoto jautājumu, tā atzina, ka krāpšana, iespējams, būtu atklāta krietni agrāk, ja tā būtu regulāri salīdzinājusi datus par ievestajām precēm. 

172. Patiesībā Komisija uzraudzīja preču ievešanu tikai aptuveni un nepilnīgi. 

173. Komisija tikai nākamā gada sākumā apkopoja informāciju no tai iesūtītajiem sarakstiem, tā ka atšķirīgos daudzumus un attiecīgajā gadījumā pārsniegto kvotu varēja konstatēt tikai tobrīd. Šā iemesla dēļ tā konkrētajā gadā nevarēja paziņot dalībvalstīm, ka kvota minētajā gadā, iespējams, jau bija pārsniegta. 

174. Turklāt saraksti bija aizpildīti tikai ar roku. Komisija būtu varējusi daudz efektīvāk pārraudzīt sniegtos datus, ja būtu apstrādājusi tos ar datoru. Turklāt tā bez sevišķām grūtībām būtu varējusi pārvarēt problēmas, kas bija saistītas ar faktu, ka izziņās par īstumu norāde par paredzēto importētāju dalībvalsti nebija saistoša, tā ka preces varēja eksportēt uz citu, nevis izziņā minēto dalībvalsti. 

175. Turklāt, kā jau atzīmēts iepriekš 146. punktā, Komisija neizplatīja dalībvalstīm to Argentīnas amatpersonu paraksta paraugus, kas bija pilnvarotas parakstīt izziņas par īstumu, kā arī nebija publicējusi tos “Oficiālajā Vēstnesī”. Tāpēc valstu iestādēm tika liegti potenciāli efektīvi līdzekļi, lai laikus atklātu viltojumus. No lietas materiāliem ir redzams, ka Komisija pati ekspertu grupas sanāksmē 1995. gada 2. oktobrī atzina, ka ir pieļāvusi kļūdu, neizplatot parakstu paraugus. 

176. Treškārt, Komisija nereaģēja uz atklājumu, ka Hilton kvota iepriekš ir tikusi pārsniegta. 

177. Šai ziņā kopsavilkuma ziņojums rāda, ka 1993. gadā Argentīnā veiktā izmeklēšana atklāja, ka ir viltotas vairāk nekā 460 izziņas par īstumu, kas tika uzrādītas 1991. un 1992. gadā.  Līdz ar to abu minēto gadu laikā Kopienā tika ievestas 4500 tonnas liellopu gaļas ar viltotām izziņām par īstumu, un par to neiekasētā ievedmuita sasniedza apmēram 18 miljonus ECU . 

178. Nav apstrīdams, ka Komisija jau 1989. gadā bija konstatējusi, ka kvota ir pārsniegta tikpat nopietnā mērā. Tiesas sēdē tā atzina, ka minētajā gadā vien Hilton kvota tika pārsniegta par vairāk nekā 3000 tonnām. 

179. Nereaģēšana uz šādu atklājumu ir nopietns pārkāpums no šīs institūcijas puses. Atklātajiem pārkāpumiem vajadzēja novest pie secinājuma, ka nepieciešams veikt sīkākas pārbaudes. Tāpēc no minētā brīža tā varēja veikt izmeklēšanu, lai konstatētu precīzus iemeslus, kāpēc kvotas tika pārsniegtas. 

180. Ja Komisija būtu laikus izmantojusi efektīvākas uzraudzības metodes, lai atrisinātu problēmas saistībā ar faktu, ka kvota bija pārsniegta 1989. gadā, tad 1991. un 1992. gadā notikusī viltošana, iespējams, nebūtu sasniegusi vēlāk atklāto līmeni, t.i., apmēram 10% no Hilton kvotas. Tāpēc tirgotāju radītos zaudējumus noteikti varēja ierobežot, ko Komisija turklāt pati atzina sēdē. 

181. Visbeidzot, Komisija tikai pēc 1993. gadā veiktās izmeklēšanas veica pasākumus, lai uzlabotu un nostiprinātu Hilton kvotas piemērošanas sistēmas uzraudzību, pieņemot 1994. gada 31. janvāra Regulu (EK) Nr. 212/94, ar ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus par to, kā piemērot importa režīmu, ko paredz Padomes Regulas (EK) Nr. 129/94 un (EK) Nr. 131/94 augstas kvalitātes liellopu un saldētai bizonu gaļai (OV, 1994, L 27, 38. lpp.) 

182. Kopš tā brīža saskaņā ar Regulas Nr. 212/94 4. panta 1. punkta c) apakšpunktu Argentīnas iestādei, kas izdod izziņas par īstumu, jāapņemas reizi nedēļā paziņot Komisijai visu informāciju, kas tai ļautu pārbaudīt šajās izziņās ierakstītās ziņas. Turklāt saskaņā ar minētās regulas 5. panta 1. punkta c) apakšpunktu dalībvalstu kompetentās iestādes, kas atbild par tirgus organizācijas vadību, drīkst izdot ievešanas atļauju, tiklīdz tās ir pārliecinājušās, ka visa izziņā par īstumu ietvertā informācija atbilst Komisijas saņemtajai informācijai, kura sniegta iknedēļas paziņojumos par šo jautājumu. Tādējādi jaunie noteikumi paredz regulāri salīdzināt ievešanas deklarācijas ar eksporta deklarācijām. 

183. Tiesas sēdē Komisija atzina, ka, ja jaunie noteikumi būtu stājušies spēkā pēc tam, kad 1989. gadā tika atklāta kvotas pārsniegšana, būtu bijis iespējams novērst kvotu pārsniegšanu 1991. un 1992. gadā vai vismaz ierobežot pārsniegšanas apjomu.

184. Tādējādi efektīvas uzraudzības sistēmas neīstenošana laikus, kā arī citi trūkumi Hilton kvotas pārraudzībā 1991. un 1992. gadā radīja apstākļus, kas ļāva notikt viltošanai, sasniedzot šajā procesā novēroto līmeni. 

185. Ir jau norādīts (sk. iepriekš 155. punktu), ka tirgus cena par Hilton liellopu gaļu, kas tika pārdota ar derīgu izziņu par īstumu, parasti bija ievērojami augstāka nekā gaļai, ko pārdeva bez šādas izziņas; cenas starpību izskaidroja tas, ka par liellopu gaļu, kas tika ievesta ārpus Hilton kvotas ietvariem, bija jāmaksā nodevas, kas parasti atbilda DM 10 par kilogramu (sk. iepriekš 11. punktu). 

186. Ir arī konstatēts (sk. 156. punktu), ka pieteikuma iesniedzēja maksāja par liellopu gaļu, kas bija ievesta ar viltotām izziņām par īstumu, apmēram tikpat augstu cenu, kāda tika pieprasīta par Hilton liellopu gaļu, kam bija pievienotas derīgas izziņas. 

187. Tāpēc pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka finansiālā ziņā tā jau ir samaksājusi cenu, kas, plašāk raugoties, jau ietver strīdīgo ievedmuitas nodokli, jo Hilton liellopu gaļas iepirkšanas cena ir augstāka, pat gaļai, kas ievesta ar viltotām izziņām par īstumu; Komisija to neapstrīdēja. 

188. Ir taisnība, ka Kopienas tiesības tradicionāli neaizstāv nodokļu maksātāja tiesisko paļāvību, ka ir derīga izziņa par īstumu, kura, vēlāk pārbaudot, atzīta par viltotu, jo šāda situācija pieder komercriskam (spriedums iepriekšminētā lietā Van Gend & Loos un Expeditiebedrijf Wim Bosman pret Komisiju, 17. punkts, spriedums iepriekšminētā Acampora lietā, 8. punkts, spriedums iepriekšminētā Mecanarte lietā, 24. punkts, un spriedums iepriekšminētā Pascoal & Filhos lietā, 59. un 60. punkts). 

189. Tomēr konkrētajā lietā Hilton kvotu viltošanas dēļ varēja pārsniegt tik lielā mērā tikai tāpēc, ka Komisija nebija pildījusi savu pienākumu uzraudzīt un kontrolēt kvotas piemērošanu 1991. un 1992. gadā. Šādos apstākļos viltojumi, kas turklāt tika veikti ļoti profesionāli, pārsniedza parastu komercrisku, kāds bija jāuzņemas pieteikuma iesniedzējai saskaņā ar iepriekšējā punktā citēto tiesu praksi. 

190. Tā kā Regulas Nr. 1430/79 13. pantu ir paredzēts piemērot gadījumos, kad attiecības starp tirgotāju un administrāciju raksturo tādi apstākļi, ka būtu netaisnīgi pieprasīt tirgotājam segt zaudējumus, kādi tam parasti nebūtu gadījušies (spriedums iepriekšminētā Coopérative Agricole d'Approvisionnement des Avirons lietā, 22. punkts), jākonstatē, ka, ņemot vērā visu iepriekšminēto, šajā lietā pastāvošie apstākļi veido īpašu gadījumu minētās tiesību normas izpratnē un ir pamats, lai atlaistu ievedmuitas nodokļus. 

191. Komisija tādējādi pieļāva acīmredzamu kļūdu novērtējumā, uzskatīdama, ka trūkumi kvotas piemērošanas uzraudzībā nekādos apstākļos nevarēja veidot īpašu gadījumu. 

192. No iepriekšminētā izriet, ka trešais prasības pamats, kas atsaucas uz Regulas Nr. 1430/79 13. panta pārkāpumu, ir pamatots tāpat kā otrais prasības pamats. 

193. Līdz ar to apstrīdētais lēmums ir jāatceļ, atsakoties no vajadzības lemt par ceturto un piekto prasības pamatu, kas atbilstīgi atsaucas uz neievērotu pienākumu norādīt iemeslus un proporcionalitātes principa pārkāpumu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

194. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalībniekam, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījis lietas dalībnieks, kuram spriedums ir labvēlīgs. Tā kā Komisijai spriedums ir nelabvēlīgs, tai piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas prasījumu. 

195. Apvienotajai Karalistei, kura ir lietā iestājusies persona, jāsedz pašai savi tiesāšanās izdevumi saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmo daļu. 

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA

(pirmā palāta)

nospriež: 

1. Atcelt Komisijas 1995. gada 20. decembra lēmumu, kas adresēts Vācijas Federatīvajai Republikai un attiecas uz pieteikumu par ievedmuitas nodokļu atlaišanu. 

2. Komisija sedz tiesāšanās izdevumus. 

3. Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste sedz savus tiesāšanās izdevumus. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 19. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

H. Jungs [H. Jung]

A. Sadžo
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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