Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta paplašinātā sastāvā) 

1999. gada 11. februārī(
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen, kas ietver Aero Lloyd Flugreisen GmbH & Co. Luftverkehrs-KG, Air Berlin GmbH & Co. Luftverkehrs KG, Condor Flugdienst GmbH, Germania Fluggesellschaft mbH, Hapag-Lloyd Fluggesellschaft mbH, LTU Lufttransport Unternehmen GmbH & Co. KG un Hapag-Lloyd Fluggesellschaft mbH, 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Valsts atbalsts – Gaisa transports – Nodokļu pasākums – Prasība par atcelšanu – Nepieņemams)

Lieta T-86/96

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen, saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem dibināta apvienība, kuras mītne ir Bonnā [Bonn] un kurā ir šādi biedri: 
– Aero Lloyd Flugreisen GmbH & Co. Luftverkehrs-KG, saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem reģistrēts uzņēmums, kura juridiskā adrese ir Augšurzelē [Oberursel] (Vācija),

– Air Berlin GmbH & Co. Luftverkehrs KG, saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem reģistrēts uzņēmums, kura juridiskā adrese ir Berlīnē [Berlin],

– Condor Flugdienst GmbH, saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem reģistrēts uzņēmums, kura juridiskā adrese ir Kelšterbahā [Kelsterbach] (Vācija),

– Germania Fluggesellschaft mbH, saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem reģistrēts uzņēmums, kura juridiskā adrese ir Berlīnē,

– Hapag-Lloyd Fluggesellschaft mbH, saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem reģistrēts uzņēmums, kura juridiskā adrese ir Langenhāgenē [Langenhagen] (Vācija),

– LTU Lufttransport Unternehmen GmbH & Co. KG, saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem reģistrēts uzņēmums, kura juridiskā adrese ir Diseldorfā [Düsseldorf] (Vācija),

un

– Hapag-Lloyd Fluggesellschaft mbH, saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem reģistrēts uzņēmums, kura juridiskā adrese ir Langenhāgenē (Vācija) un kurš rīkojas savā vārdā,

ko pārstāv advokāts [Rechtsanwalt] Gerits Šohe [Gerrit Schohe] no Hamburgas [Hamburg] un kas norādījuši adresi Luksemburgā [Luxembourg], Chambers of Marc Baden, 34b Rue Philippe II,

pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Komisijas Juridiskā dienesta locekļi Anderss Jesens [Anders Jessen] un Pauls Nemics [Paul Nemitz], pārstāvji, kuriem palīdz Hanss Jirgens Rābe [Hans-Jürgen Rabe] un Georgs M. Berišs [Georg M. Berrisch] no Hamburgas un Briseles [Brussels] Advokātu kolēģijām, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību atcelt Komisijas 1996. gada 13. marta Lēmumu 96/369/EK par fiskālo atbalstu Vācijas aviosabiedrībām, kas piešķirts kā amortizācijas refinansējums (OV, 1996, L 146, 42. lpp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

 (piektā palāta paplašinātā sastāvā)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Dž. D. Kuks [J. D. Cooke], tiesneši R. Garsija-Valdekasass [R. García-Valdecasas], P. Linde [P. Lindh], J. Pirungs [J. Pirrung] un M. Vilars [M. Vilaras],
sekretārs H. Palasio Gonsaless [J. Palacio González], administrators,
ņemot vērā rakstveida procesu, kā arī 1998. gada 29. oktobra tiesas sēdi,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Fakti

1. Vācijas Federatīvā Republika 1965. gadā savos nodokļu tiesību aktos ieviesa Einkommensteuer-Durchführungsverordnung (Ienākumu nodokļa īstenošanas regulas) (turpmāk tekstā – EStDV) 82.f pantu. Saskaņā ar to uz noteiktu laika posmu tika izveidots īpašs konkrētu kategoriju tirdzniecības kuģu, zvejas laivu un gaisa kuģu iegādes izmaksu amortizācijas mehānisms. 
2. Saskaņā ar šo mehānismu uzņēmēji, kas iegādājās jaunus gaisa kuģus, iegādes un četru nākamo gadu laikā varēja piemērot īpašu amortizāciju līdz pat 30 % no kopējām iegādes izmaksām. Pirmo piecu gadu laikā šo īpašo amortizāciju varēja sadalīt pēc saviem ieskatiem. Minētā laika posma beigās iegādes izmaksu atlikums bija daļēji jānoraksta saskaņā ar lineāro aprēķina metodi. Gaisa kuģi, uz kuriem attiecās šis noteikums, bija Vācijā reģistrēti gaisa kuģi, ko izmantoja starptautiskiem preču vai cilvēku komercpārvadājumiem vai citām ārpus Vācijas teritorijas veiktām pakalpojumu darbībām. 
3. Vācijas iestādes 1986. gadā pagarināja EStDV 82.f panta spēkā esamības termiņu līdz 1994. gada 31. decembrim.

4. Komisija 1993. gada 21. aprīlī atbilstoši EK līguma 93. panta 1. punktam informēja Vācijas valdību par to, ka šis amortizācijas refinansējums ir pastāvošs atbalsts, kas nav saderīgs ar Līguma 92. pantu (OV, 1993, C 289, 2. lpp.). Komisija ierosināja to likvidēt civilās aviācijas nozarē vēlākais līdz 1994. gada 1. janvārim. Šī lieta tika reģistrēta ar numuru E 4/93.
5. Ar 1993. gada 8. septembra vēstuli Vācijas valdība informēja Komisiju par nodomu pagarināt EStDV 82.f panta spēkā esamības termiņu no 1995. gada 1. janvāra līdz 1999. gada 31. decembrim. Šo pagarinājumu 1993. gada 13. septembrī īstenoja ar Standortsicherungsgesetz (Likums par nodokļu piemērošanas nosacījumu pilnveidošanu, lai nodrošinātu, ka Vācija saglabā uzņēmumu dislokācijas statusu Eiropas iekšējā tirgū; Bundesgesetzblatt I, 1569. lpp.). Tomēr tika skaidri noteikts, ka, lai tas stātos spēkā, ir vajadzīga Komisijas iepriekšēja atļauja (Standortsicherungsgesetz 20. panta 2. punkts). 
6. Komisija uzskatīja, ka Vācijas valdības 1993. gada 8. septembra vēstule ir paziņojums par jaunu atbalstu saskaņā ar Līguma 93. panta 3. punktu, un to attiecīgi reģistrēja ar numuru N 640/93.

7. Komisija 1993. gada 8. decembrī nolēma uzsākt Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru abās lietās – E 4/93 un N 640/93. Ar paziņojumu, kas publicēts 1994. gada 19. janvāra Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī, tā oficiāli aicināja pārējās dalībvalstis un visas ieinteresētās trešās personas iesniegt piezīmes par attiecīgajiem pasākumiem (OV, 1994, C 16, 3. lpp.). 
8. Komisija 1995. gada 29. novembrī pieņēma Lēmumu C (95) 3319 final par fiskālo atbalstu Vācijas uzņēmumiem, kas piešķirts kā amortizācijas refinansējums (turpmāk tekstā – Lēmums C 3319). Būtībā minētais lēmums liedza Vācijai pagarināt EStDV 82.f panta spēkā esamības termiņu no 1995. gada 1. janvāra līdz 1999. gada 31. decembrim.
9. Ar pieteikumu Nr. T-25/96, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1996. gada 28. februārī, pieteikuma iesniedzēji iesniedza prasību atcelt Lēmumu C 3319.

10. Komisija 1996. gada 13. martā pieņēma Lēmumu 96/369/EK par fiskālo atbalstu Vācijas aviosabiedrībām, kas piešķirts kā amortizācijas refinansējums (OV, 1996, L 146, 42. lpp.) (turpmāk tekstā – apstrīdētais lēmums). 
11. Lēmuma 96/369/EK apsvērumu pēdējā daļā ir norādīts, ka: 
“[Lēmums C 3319] .. jāatsauc, jo tā redakcijā vācu valodā ir daudz kļūdu, lai arī satura būtība ir tāda pati kā šim lēmumam”. 
12. Rezolutīvā daļa ir šāda. 

“1. pants
Spēkā esamības termiņa pagarināšana no 1995. gada 1. janvāra līdz 1999. gada 31. decembrim .. [EStDV] 82.f [panta] noteikumiem, ar ko ievieš īpašu amortizācijas refinansējumu attiecībā uz gaisa kuģiem, ir uzskatāma par valsts atbalstu, kas nav saderīgs ar kopējo tirgu EK līguma 92. panta un EEZ līguma 61. panta nozīmē. 
2. pants

Ar šo Vācija tiek aicināta pārtraukt 1. pantā minēto atbalsta pasākumu no 1995. gada 1. janvāra.

.. 

4. pants

Procedūra attiecībā uz 1. pantā minētajiem Vācijas nodokļu tiesību aktiem to redakcijā, kas bija spēkā līdz 1994. gada 31. decembrim, tiek izbeigta. 

5. pants

Ar šo atsauc .. Lēmumu [C 3319]. 
6. pants

Šis lēmums ir adresēts Vācijas Federatīvajai Republikai.” 

13. Ar 1997. gada 14. marta rīkojumu lietā T-25/96, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen un Hapag-Lloyd pret Komisiju, 1997, ECR II-363, Pirmās instances tiesa nosprieda, ka pēc apstrīdētā lēmuma pieņemšanas prasība, kas iesniegta pret Lēmumu C 3319, ir kļuvusi bezmērķīga un ka vairs nav vajadzības turpināt lietas izskatīšanu. 
Procedūra un pušu prasījumi

14. Pieteikuma iesniedzēji iesniedza šo prasību ar pieteikumu, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1996. gada 31. maijā.

15. Atsevišķā dokumentā, kas iesniegts 1996. gada 16. septembrī, Komisija izvirzīja iebildumu pret prasību saskaņā ar Reglamenta 114. pantu. Pieteikuma iesniedzēji 1996. gada 15. novembrī iesniedza savus apsvērumus par minēto iebildumu.

16. Ar 1997. gada 8. jūlija rīkojumu Pirmās instances tiesa atlika lēmuma pieņemšanu par minēto iebildumu līdz galīgā sprieduma pasludināšanai. 
17. Ar atsevišķu 1997. gada 10. decembrī iesniegtu dokumentu pieteikuma iesniedzēji iesniedza prasību par pagaidu pasākumiem, kas tika noraidīta ar Pirmās instances tiesas ceturtās palātas paplašinātā sastāvā priekšsēdētāja 1998. gada 2. aprīļa rīkojumu lietā T-86/96 R, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen un Hapag-Lloyd pret Komisiju, 1998, ECR II-641.

18. Pēc tiesneša referenta ziņojuma noklausīšanās Pirmās instances tiesa (piektā palāta paplašinātā sastāvā) nolēma uzsākt mutvārdu procesu, neveicot iepriekšēju izmeklēšanu. Tomēr ar 1998. gada 1. oktobra vēstuli tā prasīja pusēm uzrādīt vairākus dokumentus un atbildēt uz dažiem jautājumiem. Pieteikuma iesniedzēji un Komisija izpildīja šo prasību atvēlētajā laika posmā. 
19. Puses sniedza mutvārdu paskaidrojumus un atbildēja uz Pirmās instances tiesas jautājumiem 1998. gada 29. oktobra tiesas sēdē.

20. Pieteikuma iesniedzēju prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 

– atzīt prasību par pieņemamu; 
– atcelt apstrīdēto lēmumu, ciktāl tas attiecas uz EStDV 82.f panta spēkā esamības termiņa pagarināšanu no 1995. gada 1. janvāra līdz 1999. gada 31. decembrim; 
– piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
21. Komisijas prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 
– atzīt prasību par nepieņemamu; 

– noraidīt to kā nepamatotu; 

– piespriest pieteikuma iesniedzējiem atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
Pieņemamība

Pušu argumenti

22. Komisija apgalvo, ka šī prasība nav pieņemama, jo apstrīdētais lēmums neskar pieteikuma iesniedzējus individuāli Līguma 173. panta ceturtās daļas nozīmē. 
23. Komisija norāda, ka spriedumā lietā T-398/94, Kahn Scheepvaart pret Komisiju, 1996, ECR II-477, 39. punktā, Pirmās instances tiesa nolēma, ka EStDV 82.f pants ir vispārēji piemērojams nodokļu noteikums. Tā apgalvo, ka apstrīdētais lēmums attiecas tieši uz minēto noteikumu. Tātad tas ir vispārēji piemērojams pasākums, kas nevar individuāli skart personas, kuras nav puses, kam tas adresēts, proti, Vācija. 
24. Turklāt, kā norāda Komisija, pieteikuma iesniedzējus apstrīdētais lēmums neskar viņiem raksturīgu pazīmju vai tādu apstākļu dēļ, kas tos nošķir no visām citām personām (spriedums lietā 25/62, Plaumann pret Komisiju, 1963, ECR 95, 107. punkts). 
25. Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka ir jānodala apvienības, kas iesniegusi pieteikumu, –Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen (turpmāk tekstā – ADL) un uzņēmuma, kas iesniedzis pieteikumu, – Hapag-Lloyd Fluggesellschaft mbH (turpmāk tekstā – HLF) locus standi. 
26. Attiecībā uz ADL tam, ka apstrīdētais lēmums ir vispārēji piemērojams tiesību akts, nav nozīmes. Apvienības iesniegta prasība par valsts atbalstu ir pieņemama tikai tad, ja apstrīdētais lēmums to ietekmē kā Komisijas sarunu partneri (apvienotās lietas 67/85, 68/85 un 70/85, Van der Kooy un citi pret Komisiju, 1998, ECR 219, un lieta C-313/90, CIRFS un citi pret Komisiju, 1993, ECR I-1125). 
27. Šajā gadījumā ADL kā sarunu partnera statusu apliecina šādi faktori: 
– ADL uzdevums ir pārstāvēt un aizstāvēt visu Vācijā izveidoto privāto aviosabiedrību intereses; 
– tai ir ieinteresētās trešās personas statuss Līguma 93. panta 2. punkta nozīmē, saskaņā ar kuru Komisijas pienākums bija ļaut tai piedalīties minētajā noteikumā paredzētajā procedūrā (lieta C-198/91, Cook pret Komisiju, 1993, ECR I-2487, un lieta C-225/91 Matra pret Komisiju, 1993, ECR I-3203); 
– tās biedri bija skaidri pilnvarojuši to aizstāvēt viņu intereses minētajā procedūrā, un tās pienākums bija atbildēt viņiem par to sarunu rezultātu, kas notikušas ar Komisiju; 
– tās aktīvā dalība minētajā procedūrā, iesniedzot rakstveida apsvērumus 1994. gada 18. februārī un 19. martā; iesniedzot 1994. gada martā sagatavotu eksperta ziņojumu, ko izstrādāja uzņēmums Price Waterhouse; 1995. gada 30. martā piedaloties sanāksmē par pagaidu ekspertu ziņojumu, ko 1995. gada februārī izstrādāja uzņēmums Jet Finance, un saglabājot neoficiālu saziņu ar Transporta ģenerāldirektorātu un par transportu atbildīgo Komisijas locekli; 
– tās kā Vācijas valdības un jo īpaši Transporta ministrijas priviliģētās sarunu partneres statuss – tādējādi ADL piedalījās vairākās sanāksmēs, kurās dažādu kompetento federālo ministriju pārstāvju klātbūtnē tā atbalstīja EStDV 82.f panta spēkā esamības termiņa pagarināšanu (sk. dokumentus, kas kā K 14. pielikums pievienoti apsvērumiem par iebildumu pret prasību). 
28. Pieteikuma iesniedzēji arī apgalvo, ka Līguma 93. panta 2. punktā paredzētajā procedūrā aroda apvienībām ir priviliģēts statuss. Tās ir labākā situācijā nekā to biedri, lai pārstāvētu savas nozares intereses Komisijā (ģenerāladvokāta sera Gordona Slina [Gordon Slynn] secinājumi iepriekšminētajā lietā “Van der Kooy un citi pret Komisiju, 246. punkts). Tāpēc, ja minētās procedūras beigās Komisija pieņem nelabvēlīgu lēmumu, minētajām apvienībām, ņemot vērā to priviliģēto statusu, jābūt iespējai iesniegt prasību pret šādu lēmumu. 
29. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka no šiem faktoriem var secināt, ka ADL kā Komisijas sarunu partnera stāvokli ietekmē apstrīdētais lēmums. Tāpēc, viņuprāt, ADL prasība ir pieņemama. 
30. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka, tā kā tie ir iesnieguši tikai vienu pieteikumu, saskaņā ar tiesu praksi nav vajadzības noskaidrot, vai HLF ir locus standi (iepriekšminētais spriedums lietā CIRFS un citi pret Komisiju, 31. punkts). 
31. Tomēr, ja Pirmās instances tiesa atzīs, ka ADL prasība nav pieņemama, pieteikuma iesniedzēji pakārtoti apgalvos, ka apstrīdētais lēmums skar HLF tieši un individuāli. 
32. Tie apgalvo, ka HLF apstrīdētais lēmums skar tieši. Pirmkārt, tas ir viens no uzņēmumiem, kas izmanto priekšrocības, kuras sniedz shēma, kas paredzēta EStDV 82.f pantā, kura spēkā esamības termiņa pagarināšana ir aizliegta ar apstrīdēto lēmumu (spriedums lietā 730/79, Philip Morris pret Komisiju, 1980, ECR 2671, 5. punkts). Otrkārt, Vācijai nav izvēles tiesību minētā lēmuma īstenošanā (ģenerāladvokāta Ferlorena van Temāta [Verloren van Themaat] secinājumi lietā 11/82, Piraiki-Patraiki un citi pret Komisiju, 1985, ECR 207, 216. un 217. punkts). 
33. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka HLF apstrīdētais lēmums skar arī individuāli. Lai gan apstrīdētais lēmums ir vispārēji piemērojams tiesību akts, HLF ir situācijā, kas četru iemeslu dēļ to nošķir no visām citām personām (iepriekšminētais spriedums lietā “Plaumann pret Komisiju”, 107. punkts, un spriedums lietā C-309/89, Codorniu pret Padomi, 1994, ECR I-1853, 19. punkts). 
34. Pirmkārt, EStDV 82.f pants attiecas tieši uz HLF, neparedzot ieviešanas pasākumus valsts līmenī. Tāpēc iespēja izmantot minētajā noteikumā paredzēto īpašo amortizācijas mehānismu minētajam uzņēmumam ir tieša un individuāla beznosacījuma priekšrocība. Apstrīdētā lēmuma mērķis bija liegt tam šo priekšrocību kopš 1995. gada 1. janvāra. Tātad attiecībā uz HLF šis lēmums ir līdzīgs individuāli piemērojamam pasākumam. Tāpēc HLF kā tā pasākuma priekšrocību saņēmējs, kas aizliegts ar apstrīdēto lēmumu, ir tiesīgs iesniegt prasību, pat ja minētais lēmums ir adresēts Vācijai (iepriekšminētais spriedums lietā “Philip Morris pret Komisiju”, 5. punkts, un spriedums lietā C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, 1994, ECR I-833, 14. punkts). 
35. Otrkārt, HLF ieinteresētās trešās personas statusā Līguma 93. panta 2. punkta nozīmē ir procesuālas garantijas, kas dod tam tiesības piedalīties minētajā noteikumā paredzētajā procedūrā un iesniegt Komisijai savus apsvērumus (spriedums lietā 323/82, Intermills pret Komisiju, 1984, ECR 3809, 16. punkts, iepriekšminētais spriedums lietā “Cook pret Komisiju”, 24. punkts, un iepriekšminētais spriedums lietā “Matra pret Komisiju”, 18. punkts). Tikai šis apstāklis vien dod HLF tiesības iesniegt prasību, lai, pirmkārt, noskaidrotu, vai ir ievērotas tā procesuālās garantijas un, otrkārt, vai apstrīdētais lēmums nav pretrunā Kopienas tiesībām (spriedums lietā 169/84, Cofaz un citi pret Komisiju, 1986, ECR 391, 23. punkts, un Pirmās instances tiesas priekšsēdētāja rīkojumi lietā T-96/92 R, CCE de la Société Générale des Grandes Sources un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-2579, 33. punkts, un lietā T-12/93 R, CCE Vittel un CE Pierval pret Komisiju, 1993, ECR II-449, 22. punkts). Tāpēc nav būtiski, vai HLF piedalījās Līguma 93. panta 2. punktā paredzētajā procedūrā (spriedums lietā T-96/92, CCE de la Société Générale des Grandes Sources un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-1213, 36. punkts, spriedums lietā T-12/93, CCE de Vittel un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-1247, 47. punkts, un spriedums apvienotajās lietās T-528/93, T-542/93, T-543/93 un T-546/93, Métropole Télévision un citi pret Komisiju, 1996, ECR II-649, 62. punkts). 
36. Treškārt, HLF jebkurā gadījumā piedalījās 93. panta 2. punktā minētajā procedūrā saskaņā ar kritērijiem, kas izklāstīti iepriekšminētajā spriedumā lietā “Cofaz un citi pret Komisiju”, 24. un 25. punktā. Kopā ar ADL tas divos gadījumos sniedza Komisijai rakstveida apsvērumus, iesniedza eksperta ziņojumu, ko sagatavoja Price Waterhouse, un saglabāja ciešu saziņu ar Komisiju (sk. iepriekš 27. punktu). 
37. Šajā sakarā HLF nevar pārmest to, ka tas nav ierosinājis sūdzību, kuras dēļ uzsākta procedūra (iepriekšminētais spriedums lietā “Cofaz un citi pret Komisiju”, 24. un 26. punkts). Kā EStDV 82.f pantā paredzētā amortizācijas refinansējuma saņēmējs tas atbalstīja, nevis noraidīja minētā noteikuma spēkā esamības termiņa pagarināšanu. Līdzīgi uzņēmumam HLF nevar prasīt, lai tas pierādītu, ka apstrīdētais lēmums ir būtiski ietekmējis tā stāvokli tirgū (iepriekšminētais spriedums lietā “Cofaz un citi pret Komisiju”, 25. punkts). Šis kritērijs ir būtisks tikai nosakot, vai ir pieņemama prasība, ko iesniedzis tāda uzņēmuma konkurents, kurš saņēmis apstrīdēto atbalstu (ģenerāladvokāta Ferlorena van Temāta secinājumi iepriekšminētajā lietā “Cofaz un citi pret Komisiju”, 406. punkts). 
38. Ceturtkārt, tiesas nodrošinātā HLF aizsardzība ir atkarīga tikai no tā, vai šī prasība ir pieņemama. Gan EStDV 82.f pants, gan apstrīdētais lēmums ir tieši piemērojams HLF. Tā kā nav vajadzīgs ieviešanas pasākums valsts līmenī, HLF nevar iesniegt prasību Vācijas tiesā un tādējādi saņemt nolēmumu par to, vai apstrīdētais lēmums ir spēkā, vēršoties Tiesā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai saskaņā ar Līguma 177. pantu (spriedums lietā T-330/94, Salt Union pret Komisiju, 1996, ECR II-1475, 39. punkts, un spriedums lietā T-298/94, Roquette Frères pret Padomi, 1996, ECR II-1531, 45. punkts). 
Pirmās instances tiesas secinājumi

39. Ir jāpārbauda, pirmkārt, HLF un, otrkārt, ADL locus standi. 

HLF locus standi

40. Saskaņā ar Līguma 173. panta ceturto daļu fiziskas vai juridiskas personas var apstrīdēt lēmumus, kas tām adresēti, vai lēmumus, kas – kaut arī regulas vai lēmuma formā adresēti citai personai – tās skar tieši un individuāli. 
41. Tāpēc tas, vai HLF iesniegtā prasība ir pieņemama, ir atkarīgs no tā, vai Vācijai adresētais apstrīdētais lēmums HLF skar tieši un individuāli. 

42. Saskaņā ar līdzšinējo tiesu praksi tās personas, kas nav lēmuma adresāti, apgalvot, ka lēmums tās skar individuāli Līguma 173. panta ceturtās daļas nozīmē, var tikai tad, ja lēmums tās ietekmē konkrētu tām raksturīgu pazīmju dēļ vai tādu faktisku apstākļu dēļ, kuros tās tiek atšķirtas no visām citām personām, un ja saskaņā ar šiem faktoriem tās tiek individualizētas tāpat kā lēmuma adresāts (iepriekšminētais spriedums lietā “Plaumann pret Komisiju”, 107. punkts, rīkojums lietā T-585/93, Greenpeace un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-2205, 48. punkts, apstiprināts ar Tiesas spriedumu lietā C-321/95 P, Greenpeace padome un citi pret Komisiju, 1998, ECR I-1651, 27. un 28. punkts, spriedums apvienotajās lietās T-481/93 un T-484/93, Vereniging van Exporteurs in Levende Varkens un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-2941, 51. punkts, un iepriekšminētais spriedums lietā “Kahn Scheepvaart pret Komisiju”, 37. punkts). 
43. Šajā gadījumā, aizliedzot pagarināt EStDV 82.f panta spēkā esamības termiņu no 1995. gada 1. janvāra līdz 1999. gada 31. decembrim, apstrīdētais lēmums ietekmē jebkuras tādas fiziskas vai juridiskas personas stāvokli, kura iegādājas jaunu Vācijā reģistrētu gaisa kuģi, ko izmanto starptautiskiem preču vai cilvēku komercpārvadājumiem vai citām pakalpojumu darbībām, kuras veic ārpus Vācijas. Šīs personas jo īpaši ir aviosabiedrības, uzņēmēji, kas gaisa kuģus iegādājas, lai tos iznomātu, un kas piedāvā individualizētus gaisa transporta pakalpojumus. 
44. Turklāt puses tiesas sēdē norādīja, ka jebkura persona, kas iegūst līdzdalību ieguldījumu fondā, kura aktīvi ietver vienu vai vairākus gaisa kuģus, bija tiesīga saņemt īpašo amortizāciju, kas paredzēta EStDV 82.f pantā. Tādējādi apstrīdētais lēmums ietekmē arī šīs personas. 
45. Tā kā apstrīdētais lēmums, kaut arī adresēts dalībvalstij, aizliedz pagarināt vispārēji piemērojamu nodokļu noteikumu spēkā esamības termiņu, tas attiecībā uz iespējamiem minēto noteikumu sniegto priekšrocību saņēmējiem ir vispārēji piemērojams tiesību akts, kas attiecas uz objektīvi noteiktām situācijām, un tam ir tiesiskas sekas attiecībā uz vispārīgi un abstrakti definētu personu grupu. 
46. Tāpēc HLF nevar apgalvot, ka priekšrocība, kas tam liegta ar apstrīdēto lēmumu, ir individuāla. Aizliedzot EStDV 82.f panta spēkā esamības termiņa pagarināšanu, minētais lēmums HLF ietekmē tikai, pamatojoties uz minētā uzņēmuma kā attiecīgā amortizācijas refinansējuma saņēmēja objektīvo stāvokli, tāpat kā tas ietekmē jebkuru citu uzņēmēju, kas ir vai turpmāk varētu būt tādā pašā situācijā (spriedums lietā 231/82, Spijker pret Komisiju, 1983, ECR 2559, 9. punkts, iepriekšminētais spriedums lietā “Piraiki-Patraiki un citi pret Komisiju”, 14. punkts, un iepriekšminētais spriedums lietā “Van der Kooy un citi pret Komisiju”, 15. punkts). 
47. Turklāt tas, ka HLF ir ieinteresētā trešā persona Līguma 93. panta 2. punkta nozīmē, nevar piešķirt tai locus standi, kas dod tiesības iesniegt prasību pret apstrīdēto lēmumu. 
48. Līguma 93. pantā paredzētajā procedūrā sākotnējais posms atbalsta pārskatīšanai saskaņā ar 93. panta 3. punktu, kas ir paredzēts tikai, lai ļautu Komisijai formulēt prima facie viedokli par daļēju vai pilnīgu minētā atbalsta atbilstību, ir jānodala no pārbaudes saskaņā ar 93. panta 2. punktu (spriedums lietā C-367/95 P, Komisija pret Sytraval un Brink’s France, 1998, ECR I-1719, 38. punkts). Minētā pārbaudes posma mērķis ir nodrošināt ieinteresētajām personām garantiju, ka viņas tiks uzklausītas, un nodrošināt to, ka Komisija ir pilnīgi informēta par visiem lietas faktiskajiem apstākļiem (spriedums lietā 70/72, Komisija pret Vāciju, 1973, ECR 813, 19. punkts, spriedums lietā 84/82, Vācija pret Komisiju, 1984, ECR 1451, 13. punkts, iepriekšminētais spriedums lietā “Komisija pret Sytraval un Brink’s France”, 38. punkts, un spriedums apvienotajās lietās T-126/96 un T-127/96, BFM un EFIM pret Komisiju, 1998, ECR II-3437, 45. punkts). Šā iemesla dēļ tikai Līguma 93. panta 2. punkts uzliek Komisijai pienākumu aicināt ieinteresētās personas iesniegt to piezīmes (iepriekšminētais spriedums lietā “Vācija pret Komisiju”, 13. punkts, iepriekšminētais spriedums lietā “Cook pret Komisiju”, 22. punkts, iepriekšminētais spriedums lietā “Matra pret Komisiju”, 16. punkts, un spriedums lietā T-188/95, Waterleiding Maatschappij pret Komisiju, 1998, ECR II-3713, 52. punkts). 
49. Fizisku vai juridisku personu tās ieinteresētās trešās personas statusa dēļ individuāli skart var tikai Komisijas lēmums, ar ko atsaka uzsākt Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto pārbaudes posmu (spriedums lietā “Cook pret Komisiju”, no 23. līdz 26. punktam, spriedums lietā “Matra pret Komisiju”, no 17. līdz 20. punktam, spriedums lietā “Komisija pret Sytraval un Brink’s France”, 40., 41., 47. un 48. punkts, un spriedums lietā T-11/95, BP Chemicals pret Komisiju, 1998, ECR II-3235, 88. un 89. punkts). Tādā gadījumā šī persona to, ka tiek ievērotas tās procesuālās garantijas, var nodrošināt tikai tad, ja tā ir tiesīga apstrīdēt minēto lēmumu Kopienu tiesās (spriedums lietā “Cook pret Komisiju”, 23. punkts, spriedums lietā “Matra pret Komisiju”, 17. punkts, spriedums lietā “Komisija pret Sytraval un Brink’s France”, 40. punkts, un spriedums lietā “BP Chemicals pret Komisiju”, 89. punkts). Tomēr, ja tāpat kā šajā gadījumā Komisija ir pieņēmusi lēmumu pārbaudes posma beigās, ieinteresētās trešās personas faktiski ir izmantojušas savas procesuālās garantijas, tāpēc tās, vadoties tikai no to statusa, vairs nevar uzskatīt par tādām, ko minētais lēmums skar individuāli. 
50. Attiecībā uz HLF dalību procedūrā saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu jānorāda, ka ar šo apstākli vien nepietiek, lai HLF individualizētu tāpat kā personu, kurai apstrīdētais lēmums ir adresēts. 
51. No tiesu prakses var secināt, ka valsts atbalsta jomā dalība iepriekš minētajā procedūrā ir tikai viens no faktoriem, kas var liecināt par to, ka fizisku vai juridisku personu individuāli skar lēmums, kuru tā prasa atcelt (sk. jo īpaši spriedumu lietā “Cofaz un citi pret Komisiju”, 25. punktu, un rīkojumu lietā T-189/97, Comité d’Entreprise de la Société Française de Production un citi pret Komisiju, 1998, ECR II-335, 44. punktu). 
52. Visbeidzot, pat HLF minētais fakts, ka Vācijas tiesību akti, iespējams, nenodrošina tiesiskās aizsardzības līdzekli, nevar būt iemesls tam, ka Pirmās instances tiesa pārsniedz savu Līguma 173. panta ceturtajā daļā noteikto jurisdikciju (rīkojumi lietā C-10/95 P, Asocarne pret Padomi, 1995, ECR I-4149, 26. punkts, un lietā C-87/95 P, CNPAAP pret Padomi, 1996, ECR, I-2003, 38. punkts, un iepriekšminētais spriedums lietā “Kahn Scheepvaart pret Komisiju”, 50. punkts). 
53. Tātad HLF nav pierādījis to, ka tam ir īpašas tam raksturīgas pazīmes vai ka tas ir īpašā situācijā, izņemot to, ka tas ir piedalījies Līguma 93. panta 2. punktā paredzētajā procedūrā, kura atšķir to no jebkuras citas personas, kas ir iespējamais to priekšrocību saņēmējs, kuras sniedz ar EStDV 82.f pantu ieviestais amortizācijas mehānisms. 
54. Šajos apstākļos prasība jāatzīst par nepieņemamu attiecībā uz HLF, un nav vajadzības pārbaudīt, vai minēto uzņēmumu tieši skar apstrīdētais lēmums. 
ADL locus standi
55. Saskaņā ar tiesu praksi apvienību, kas izveidota, lai ievērotu kādas cilvēku kategorijas kopējās intereses, nevar uzskatīt par tādu, ko Līguma 173. panta ceturtās daļas nozīmē individuāli skar tiesību akts, kas ietekmē šīs kategorijas vispārējās intereses (sk. jo īpaši iepriekšminēto rīkojumu lietā “Greenpeace un citi pret Komisiju”, 59. punktu, ko Tiesa apstiprinājusi iepriekšminētajā spriedumā lietā “Greenpeace padome un citi pret Komisiju”, un rīkojumu lietā C-409/96 P, “Sveriges Betodlares Centralförening un Henrikson pret Komisiju”, 1997, ECR I-7531, 45. punktu). 
56. Saskaņā ar minēto tiesu praksi tad, ja nav īpašu apstākļu, piemēram, tādu kā nozīme, kāda šādai apvienībai varētu būt bijusi procedūrā, kurā pieņemts attiecīgais tiesību akts, tai nav tiesību iesniegt prasību par atcelšanu, ja to individuāli nedrīkst darīt tās biedri (iepriekšminētais spriedums lietā “Sveriges Betodlares Centralförening un Henrikson pret Komisiju”, 45. punkts). 
57. Šajā gadījumā jau ir noteikts, ka HLF, kas ir ADL biedrs, apstrīdētais lēmums neskāra individuāli. Turklāt ADL nav sniegusi pierādījumus, kas pamatotu tās apgalvojumu, ka citi tās biedri ir izdevīgākā stāvoklī, lai iesniegtu pieņemamu prasību. Tāpēc nevar uzskatīt, ka ADL ir likumīgi rīkojusies viena vai vairāku savu biedru vietā (sk. spriedumu apvienotajās lietās T-447/93, T-448/93 un T-449/93, AITEC un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-1971, 62. punktu). 
58. Tāpēc ir jāpārbauda, vai ADL var pamatot savu locus standi ar īpašiem apstākļiem. 
59. Atsaucoties uz iepriekšminētajiem spriedumiem lietās “Van der Kooy un citi pret Komisiju” un “CIRFS un citi pret Komisiju”, ADL apgalvo, ka tai ir īpašs locus standi, jo apstrīdētais lēmums skar tās kā Komisijas sarunu partneres statusu. Lai pamatotu šo argumentu, ADL norāda, ka i) tā ir attiecīgās nozares pārstāve; ii) tā ir ieinteresētā persona; iii) tai ir tās biedru piešķirtas pilnvaras aizstāvēt viņu intereses Līguma 93. panta 2. punktā minētajā procedūrā; iv) tā ir aktīvi piedalījusies minētajā procedūrā, un v) tā ir Vācijas valdības priviliģētā sarunu partnere. 
60. Pirmie četri punkti tikai liecina par to, ka ADL bija starpnieks sarunās ar Komisiju, lai aizstāvētu savu biedru kopīgās intereses. Tāpēc no tiem nevar secināt, ka ADL ir īpašs locus standi savā vārdā iesniegt prasību pret apstrīdēto lēmumu. 
61. Attiecībā uz ADL kā Vācijas valdības sarunu partneres statusu ir jānorāda, ka no K 14. pielikumā ietvertajiem dokumentiem var secināt, ka Transporta ministrija bija lūgusi ADL piedalīties trīs sanāksmēs, lai apmainītos ar informāciju un kopā ar citiem dalībniekiem noteiktu kopīgu rīcības gaitu attiecībā pret Komisiju. Šādu sanāksmju apmeklēšana nevar ADL piešķirt starpnieka statusu tādā nozīmē, kādā tas paredzēts iepriekšminētajos spriedumos lietās “Van der Kooy un citi pret Komisiju” un “CIRFS un citi pret Komisiju”. 
62. Atšķirībā no apvienības, kas ir pieteikuma iesniedzēja lietā “Van der Kooy un citi pret Komisiju”, ADL šajā gadījumā neapsprieda un neparakstīja vienošanos par Komisijas apstrīdēto nodokļu noteikumu ieviešanu vai spēkā esamības termiņa pagarināšanu, un tai nav jāuzsāk jaunas pārrunas vai jānoslēdz jauna vienošanās par šiem noteikumiem, lai apstrīdētais lēmums stātos spēkā. 
63. Līdzīgi atšķirībā no apvienības, kas ir pieteikuma iesniedzēja lietā “CIRFS un citi pret Komisiju”, ADL nebija nekādas nozīmes gaisa transporta nozares pārstrukturēšanā, apspriežot ar Komisiju valsts atbalsta ierobežojumu ieviešanu, paplašināšanu un pielāgošanu minētajā nozarē. 
64. Šajos apstākļos prasība jāatzīst par nepieņemamu arī attiecībā uz ADL. 
65. Ja ADL prasību šīs lietas apstākļos, kad minētās apvienības biedri nav skarti individuāli un kad tai nav pašai sava locus standi, atzītu par pieņemamu, tad fiziskām un juridiskām personām būtu iespēja apiet Līguma 173. panta ceturto daļu, iesniedzot kopēju prasību (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā “AITEC un citi pret Komisiju”, 60. punktu). 
66. No visa iepriekšminētā izriet, ka prasība nav pieņemama kopumā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

67. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējiem, jāpiespriež tiem segt tiesāšanās izdevumus, kā to prasījusi Komisija.

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA

(piektā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež: 
1. Noraidīt prasību kā nepieņemamu. 

2. Pieteikuma iesniedzējiem solidāri jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 11. februārī Luksemburgā.
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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