Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 

1998. gada 17. jūnijā(
Eiropas Amatniecības, mazo un vidējo uzņēmumu asociācija 
[Union Européenne de l'artisanat et des petites et moyennes entreprises] (UEAPME) 

pret 

Eiropas Savienības Padomi 
(Sociālās politikas nolīgums – Direktīvas anulēšana – Prasības pieņemamība – Darba devēju un darba ņēmēju statuss direktīvas pieņemšanas procesā – Darba devēju un darba ņēmēju pilnvarojums)
Lieta T-135/96
Eiropas Amatniecības, mazo un vidējo uzņēmumu asociācija (UEAPME), kas izveidota saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem, reģistrēta Briselē un ko pārstāv Fransiss Erbērs [Francis Herbert] un Daniels Tomasēvičs [Daniel Tomasevic] no Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar] un Ženevjēva Tutsa [Geneviève Tuts] no Ljēžas [Liège Bar] Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Carlos Zeyen, 67 Rue Ermesinde,
pieteikuma iesniedzēja,
ko atbalsta
Confédération Générale des Petites et Moyennes Entreprises et du Patronat Réel (CGPME), asociācija, kas izveidota saskaņā ar Francijas tiesību aktiem un reģistrēta Puto [Puteaux] (Francija),
Union Professionnelle Artisanale (UPA), asociācija, kas izveidota saskaņā ar Francijas tiesību aktiem un reģistrēta Parīzē,
Nationaal Christelijk Middenstandsverbond (NCMV), asociācija, kas izveidota saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem un reģistrēta Briselē,
Koninklijke Vereniging MKB-Nederland, asociācija, kas izveidota saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un reģistrēta Delftā [Delft] (Nīderlande),
Fédération des Artisans, asociācija, kas izveidota saskaņā ar Luksemburgas tiesību aktiem un reģistrēta Luksemburgā,
Confederazione Generale Italiana del Artigianato (Confartigianato), asociācija, kas izveidota saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem un reģistrēta Romā [Rome],
Wirtschaftskammer Österreich, organizācija, kuras darbību reglamentē Austrijas publiskās tiesības un kura reģistrēta Vīnē [Vienna],
Bundesvereinigung der Fachverbände des Deutschen Handwerks eV (BFH), asociācija, kas izveidota saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem un reģistrēta Bonnā [Bonn] (Vācija),
kuras pārstāv Pauls Bēhins [Paul Beghin] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas [Luxembourg Bar] un kuras norādījušas adresi Paula Bēhina birojā, 67 Rue Ermesinde,
personas, kas iestājušās lietā,
pret
Eiropas Savienības Padomi, ko pārstāv Padomes Juridiskā dienesta loceklis Frederiks Antons [Frédéric Anton], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju bankas Juridisko lietu direktorāta vadītāja birojā, Office of Alessandro Morbilli, 100 Boulevard Konrad Adenauer,
atbildētāja,
ko atbalsta
Eiropas Kopienu Komisija, kuru pārstāv Komisijas Juridiskā dienesta locekle Marija Patakija [Maria Patakia], pārstāve, un kura norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,
persona, kas iestājusies lietā,
par prasību anulēt Padomes 1996. gada 3. jūnija Direktīvu 96/34/EK par Eiropas Profesionālo [Rūpniecības] un darba devēju konfederāciju savienības [Union des Confédérations de l'Industrie et des Employeurs d'Europe] (UNICE), Uzņēmumu ar valsts kapitāla daļu un vispārējas ekonomiskās intereses uzņēmumu Eiropas centra [Centre Européen de l'Entreprise Publique] (CEEP) un Eiropas Arodbiedrību konfederācijas [Confédération Européenne des Syndicats] (EAK) noslēgto pamatnolīgumu attiecībā uz bērna kopšanas atvaļinājumu (OV, 1996, L 145, 4. lpp.).
EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA
(ceturtā palāta paplašinātā sastāvā)
šādā sastāvā: priekšsēdētāja P. Linda [P. Lindh], tiesneši R. Garsija-Valdekasass [R. García-Valdecasas], K. Lenarts [K. Lenaerts] Dž. D. Kuks [J. D. Cooke] un M. Jēgers [M. Jaeger],
sekretārs A. Mairs [A. Mair], administrators,
ņemot vērā rakstveida procesu, kā arī tiesas sēdi 1998. gada 11. martā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
Fakti un procedūra
1. Eiropas Amatniecības, mazo un vidējo uzņēmumu asociācija (UEAPME; turpmāk tekstā – pieteikuma iesniedzēja) ir Eiropas asociācija, kas pārstāv un aizstāv mazo un vidējo uzņēmumu (turpmāk tekstā – MVU) intereses Eiropas līmenī. 
2. Pamatojoties uz 4. panta 2. punktu Sociālās politikas nolīgumā, kas noslēgts starp Eiropas Kopienas dalībvalstīm, izņemot Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti (turpmāk tekstā – Nolīgums), un kas pievienots Protokolam (Nr. 14) par sociālo politiku, kurš pievienots Eiropas Kopienas dibināšanas līgumam, Padome 1996. gada 3. jūnijā pieņēma Direktīvu 96/34/EK par Eiropas Profesionālo [Rūpniecības] un darba devēju konfederāciju savienības (UNICE), Uzņēmumu ar valsts kapitāla daļu un vispārējas ekonomiskās intereses uzņēmumu Eiropas centra (CEEP) un Eiropas Arodbiedrību konfederācijas (EAK) noslēgto pamatnolīgumu attiecībā uz bērna kopšanas atvaļinājumu (OV, 1996, L 145, 4. lpp.). 
3. Direktīva 96/34/EK ir pirmais tiesību akts, kas pieņemts, pamatojoties uz Nolīguma 3. un 4. pantu, kuri paredz: 
“3. pants
1. Komisijas uzdevums ir veicināt darba devēju un darba ņēmēju apspriedes Kopienas līmenī un veikt visus pasākumus, kas piemēroti, lai veicinātu to dialogu, nodrošinot pušu samērīgu atbalstu. 

2. Tāpēc, pirms Komisija iesniedz priekšlikumus sociālās politikas jomā, tā apspriežas ar darba devējiem un darba ņēmējiem par iespējamiem Kopienas rīcības virzieniem. 

3. Ja Komisija pēc šādas apspriedes atzīst Kopienas rīcību par ieteicamu, tā apspriež ar darba devējiem un darba ņēmējiem ierosinātā priekšlikuma saturu. Darba devēji un darba ņēmēji iesniedz Komisijai atzinumu vai vajadzības gadījumā ieteikumu. 
4. Gadījumā, kad notiek šāda apspriede, darba devēji un darba ņēmēji Komisijai var darīt zināmu vēlmi sākt 4. pantā paredzēto procedūru. Procedūra nav ilgāka par deviņiem mēnešiem, ja vien attiecīgie darba devēji un darba ņēmēji kopā ar Komisiju nenolemj to pagarināt. 
4. pants
1. Ja darba devēji un darba ņēmēji to vēlas, viņu dialogs Kopienas līmenī var radīt līgumattiecības, tostarp nolīgumus. 

2. Kopienas līmenī noslēgtus nolīgumus īsteno vai nu saskaņā ar procedūrām un praksi, kas raksturīga darba devējiem un darba ņēmējiem, kā arī dalībvalstīm, vai – jomās, uz kurām attiecas 2. pants, – pēc parakstītāju pušu kopīga lūguma tos īsteno ar Padomes lēmumu pēc Komisijas priekšlikuma. 

Padome pieņem lēmumus ar kvalificētu balsu vairākumu, izņemot gadījumus, kad attiecīgais nolīgums ietver vienu vai vairākus noteikumus, kas attiecas uz kādu no 2. panta 3. punktā minētajām jomām, un tādā gadījumā Padome lēmumu pieņem vienprātīgi.” 
4. Paziņojumā par Sociālās politikas nolīguma piemērošanu (COM/93/600 Final; turpmāk tekstā – Paziņojums) Komisija raksturo pieteikuma iesniedzēju kā darba devēju federāciju vai asociāciju, kas ir “ļoti pilnvarota” attiecībā uz īpašām uzņēmumu kategorijām vai īpašiem to darbības aspektiem to starpnozaru organizāciju kategorijā, kuras pārstāv konkrētas darba ņēmēju vai uzņēmumu kategorijas. Šādā statusā pieteikuma iesniedzēja ir ietverta Paziņojuma 2. pielikumā sniegtajā sarakstā, kurā iekļautas organizācijas, kas atbilst Paziņojuma 24. punktā minētajiem kritērijiem, lai nodrošinātu Nolīguma 3. pantā paredzētā apspriešanās procesa pienācīgu norisi. Minētajā sarakstā ir norādītas vispārējas starpnozaru organizācijas un starpnozaru organizācijas, kas pārstāv konkrētas darba ņēmēju vai uzņēmumu kategorijas. Paziņojuma 49. punktā Komisija norādīja, ka tā “uzskata, ka Paziņojums paredz jauno procedūru īstenošanas pamatnoteikumus, kas darbu ļauj veikt efektīvi un atklāti”. 
5. Komisija 1983. gadā izstrādāja priekšlikumu direktīvai par bērna kopšanas atvaļinājumu un atvaļinājumu ģimenes apstākļu dēļ, ko Padome nav pieņēmusi. Komisija 1995. gada 21. janvārī saskaņā ar Nolīguma 3. panta 2. punktu nolēma apspriesties ar darba devējiem un darba ņēmējiem par iespējamo Kopienas rīcības virzienu attiecībā uz darba un ģimenes dzīves saskaņošanu. 
6. Pieteikuma iesniedzēja un dažas citas pārstāvju organizācijas, ar kurām notika apspriede, 1995. gada 6. aprīlī nosūtīja Komisijai dokumentu, kurā paziņoja par kopējo nostāju. Minētā dokumenta parakstītājas rosināja Komisiju darīt visu iespējamo, lai nodrošinātu, ka sarunās tiek izskatīti atsevišķi svarīgi jautājumi un iesaistīti konkrēti darba devēju un darba ņēmēju pārstāvji.
7. Uzskatot Kopienas rīcību par ieteicamu, Komisija 1995. gada jūnijā atbilstoši Nolīguma 3. panta 3. punktam atkārtoti apspriedās ar darba devējiem un darba ņēmējiem par paredzētā priekšlikuma saturu. Pieteikuma iesniedzēja un pārējās iepriekšminētās organizācijas 1995. gada 5. jūlijā atkārtoti iesniedza paziņojumu par kopējo nostāju. 
8. Tajā pašā dienā UNICE, CEEP un EAK saskaņā ar Nolīguma 3. panta 4. punktu darīja Komisijai zināmu savu vēlmi izmantot 4. panta 1. punktā paredzēto iespēju uzsākt sarunas par bērna kopšanas atvaļinājumu. 
9. UNICE, CEEP un EAK 1995. gada 6. novembrī vienojās par priekšlikumu pamatnolīgumam. Tās 1995. gada 14. decembrī noslēdza pamatnolīgumu par bērna kopšanas atvaļinājumu (turpmāk tekstā – Pamatnolīgums), ko tās iesniedza Komisijai, pieprasot, lai to īsteno ar Padomes lēmumu pēc Komisijas priekšlikuma atbilstoši Nolīguma 4. panta 2. punktam. Vienlaikus pieteikuma iesniedzēja ar 1995. gada 30. novembra un 13. decembra paziņojumu darīja Komisijai zināmu savu nožēlu par to, ka tā nevarēja piedalīties dialogā starp darba devējiem un darba ņēmējiem, un izvirzīja iebildumus pret ierosināto Pamatnolīgumu. 
10. Komisija 1995. gada 20. decembrī nosūtīja Pamatnolīguma kopiju tām organizācijām, ar kurām, tāpat kā ar pieteikuma iesniedzēju, tā bija apspriedusies vai kuras tā bija informējusi iepriekš, bet kuras nebija parakstītājas, aicinot tās uz sanāksmi 1996. gada 5. janvārī, lai informētu un apspriestos. Pieteikuma iesniedzēja apmeklēja šo sanāksmi. 
11. Šādos apstākļos 1996. gada 3. jūnijā Padome pieņēma Direktīvu 96/34/EK, ar ko ievieš Pamatnolīgumu.
12. Ar pieteikumu, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1996. gada 5. septembrī, pieteikuma iesniedzēja saskaņā ar EK Līguma 173. pantu iesniedza prasību anulēt Direktīvu 96/34/EK.
13. Ar atsevišķu dokumentu, kas atbilstoši Pirmās instances tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktam iesniegts tās kancelejā 1996. gada 21. novembrī, Padome cēla iebildumu pret prasību. Pieteikuma iesniedzēja apsvērumus par šo iebildumu pauda 1997. gada 30. janvāra dokumentā, kas kancelejā iesniegts 1997. gada 31. janvārī. Ar 1997. gada 18. marta rīkojumu Pirmās instances tiesa (ceturtā palāta) nosprieda, ka lēmumu par šo jautājumu tā ietvers galīgajā spriedumā. 
14. Ar pieteikumu, kas iesniegts 1997. gada 20. janvārī, Komisija atbilstoši Pirmās instances tiesas Reglamenta 115. pantam un Tiesas EK Statūtu 37. panta pirmajai daļai lūdza atļauju iestāties lietā, lai atbalstītu Padomes prasījumus. Ar 1997. gada 18. marta rīkojumu Pirmās instances tiesas ceturtās palātas priekšsēdētājs atļāva Komisijai iestāties lietā. Komisija 1997. gada 17. jūnijā iesniedza argumentu izklāstu, par kuru pieteikuma iesniedzēja savus apsvērumus iesniedza 1997. gada 9. septembrī.
15. Ar pieteikumu, kas iesniegts 1997. gada 24. janvārī, Confédération Générale des Petites et Moyennes Entreprises et du Patronat Réel (CGPME), asociācija, kas izveidota saskaņā ar Francijas tiesību aktiem un reģistrēta Pito (Francija), Union Professionnelle Artisanale (UPA), asociācija, kas izveidota saskaņā ar Francijas tiesību aktiem un reģistrēta Parīzē, Nationaal Christelijk Middenstandsverbond (NCMV), asociācija, kas izveidota saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem un reģistrēta Briselē, Koninklijke Vereniging MKB-Nederland, asociācija, kas izveidota saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un reģistrēta Delftā (Nīderlande), Fédération des Artisans, asociācija, kas izveidota saskaņā ar Luksemburgas tiesību aktiem un reģistrēta Luksemburgā, Confederazione Generale Italiana del Artigianato (Confartigianato), asociācija, kas izveidota saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem un reģistrēta Romā, Wirtschaftskammer Österreich, asociācija, kuras darbību reglamentē Austrijas publiskās tiesības un kura reģistrēta Vīnē, un Bundesvereinigung der Fachverbände des Deutschen Handwerks eV (BFH), asociācija, kas izveidota saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem un reģistrēta Bonnā, atbilstoši Pirmās instances tiesas Reglamenta 115. pantam un Tiesas Statūtu 37. panta otrajai daļai lūdza atļauju iestāties lietā, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzējas prasījumus. Ar 1997. gada 18. marta rīkojumu Pirmās instances tiesas ceturtās palātas priekšsēdētājs atļāva tām iestāties lietā (lieta T-135/96, UEAPME pret Padomi, 1997, ECR II-373). Iepriekšminētās organizācijas 1997. gada 18. jūnijā iesniedza argumentu izklāstu, par kuru Padome savus apsvērumus iesniedza 1997. gada 8. septembrī.
16. Ar Pirmās instances tiesas 1997. gada 18. aprīļa lēmumu lieta tika nodota ceturtajai palātai paplašinātā sastāvā. Tiesvedības sākotnējās puses piekrita šim procesuālajam pasākumam. 
17. Pēc tiesneša referenta ziņojuma noklausīšanās Pirmās instances tiesa (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) nolēma uzsākt mutvārdu procesu, neveicot iepriekšēju izmeklēšanu. Izmantojot procedūras organizācijas pasākumus, tā tomēr aicināja puses iesniegt rakstiskas atbildes uz vairākiem jautājumiem pirms tiesas sēdes un lūdza Padomi iesniegt dažu dokumentu kopijas. Šie lūgumi tika izpildīti attiecīgi noteiktajos termiņos. 
18. Atklātā tiesas sēdē 1998. gada 11. martā puses sniedza mutvārdu paskaidrojumus un atbildēja uz Pirmās instances tiesas uzdotajiem jautājumiem. 

Pušu prasījumi
19. Pieteikuma iesniedzējas prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 
– saskaņā ar Līguma 173. pantu anulēt Direktīvu 96/34/EK; 

– pakārtoti – atbilstoši Līguma 173. pantam anulēt Direktīvu 96/34/EK tikai attiecībā uz tās piemērošanu tiem MVU, kas minēti Nolīguma 2. panta 2. punktā; 

– piespriest Padomei atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

20. Padomes prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 

– noraidīt prasību kā nepieņemamu; 

– pakārtoti – noraidīt prasību kā nepamatotu; 

– piespriest pieteikuma iesniedzējai un personām, kas iestājušās lietā, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzējas prasījumus, atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

21. To personu prasījumi Pirmās instances tiesai, kuras iestājušās lietā, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzējas prasījumus, ir šādi: 
– oficiāli apstiprināt, ka tās rīkojas, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzējas prasījumus; 

– saskaņā ar Līguma 173. pantu anulēt Direktīvu 96/34/EK un – pakārtoti – atbilstoši Līguma 173. pantam anulēt Direktīvu 96/34/EK tikai attiecībā uz tās piemērošanu tiem MVU, kas minēti Nolīguma 2. panta 2. punktā; 
– piespriest Padomei atlīdzināt visus tiesāšanās izdevumus, tostarp izdevumus, kas radušies saistībā ar to iestāšanos lietā. 

22. Komisijas prasījumi, iestājoties lietā, lai atbalstītu Padomes prasījumus, Pirmās instances tiesai ir šādi: 

– noraidīt prasību kā nepieņemamu; 

– noraidīt prasību kā nepamatotu; 

– piespriest pieteikuma iesniedzējai un personām, kas iestājušās lietā, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzējas prasījumus, atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

23. Pieteikuma iesniedzēja min piecus prasības tiesiskos pamatus: i) Nolīguma 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta pārkāpums; ii) patere legem quam ipse fecisti principa pārkāpums; iii) diskriminācija starp dažādajām pārstāvju organizācijām; iv) Nolīguma 2. panta 2. punkta pārkāpums un v) subsidiaritātes un proporcionalitātes principu pārkāpums. 
Pieņemamība
Pušu argumenti
24. Ar savu iebildumu pret prasību Padome apgalvoja, ka prasība ir nepieņemama, ņemot vērā apstrīdētā tiesību akta veidu un – pakārtoti – to, ka Direktīva 96/34/EK neskar pieteikuma iesniedzēju ne tieši, ne individuāli. 

25. Padome norādīja, ka Direktīva 96/34/EK ir tiesību akts un ka tāpēc, ņemot vērā Līguma 173. panta ceturto daļu, to tāda juridiska persona kā pieteikuma iesniedzēja nevar apstrīdēt, izvirzot prasību par anulēšanu. Ja indivīds iesniedz prasību par anulēšanu, tās pieņemamību nosaka, ņemot vērā prasību, ka apstrīdētajam tiesību aktam neatkarīgi no tā juridiskā apzīmējuma patiesībā jābūt lēmumam Līguma 189. panta nozīmē (lieta 307/81, Alusuisse pret Padomi un Komisiju, 1982, ECR 3463; lieta 147/83, Binderer pret Komisiju, 1985, ECR 257; spriedums lietā 26/86, Deutz un Geldermann pret Padomi, 1987, ECR 941, 6. punkts, un apvienotās lietas 250/86 un 11/87, RAR pret Padomi un Komisiju, 1989, ECR 2045). Šajā gadījumā apstrīdētajam tiesību aktam nepārprotami ir visas īpašības, kas raksturīgas direktīvai. Padome uzskata, ka nav iespējams precīzi noskaidrot to tiesību subjektu skaitu vai pat identitāti, uz kuriem attiecas Direktīva 96/34/EK. Direktīvā arī nav minēta pieteikuma iesniedzēja. Turklāt Direktīva 96/34/EK ir formulēta īpaši vispārīgi, tāpēc to nepiemēro līdz brīdim, kad dalībvalstis to ir transponējušas savos tiesību aktos, un šajā saistībā tām ir ļoti plaša rīcības brīvība. 
26. Pakārtoti Padome apgalvoja, ka apstrīdētais tiesību akts neskar pieteikuma iesniedzēju ne tieši, ne individuāli. Direktīva 96/34/EK nevar tieši skart pieteikuma iesniedzēju, jo tā ir paredzēta, lai radītu nevis tiesības indivīdiem, bet tikai pienākumus dalībvalstīm, attiecībā uz kurām ir atzīts, ka tām ir plaša rīcības brīvība saistībā ar to, kā izpildīt savu pienākumu nodrošināt minētās direktīvas transponēšanu. Turklāt Padome uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzēja nav spējusi konstatēt tikai sev raksturīgu īpašu pazīmju esamību vai faktisku situāciju, kuras dēļ tā jānošķir no visām citām personām un tādējādi jāuzskata par tādu, ko tieši skar Direktīva 96/34/EK. Padome minēja dažādus faktorus, kas ir pamatā šādiem secinājumiem. 
27. Padome uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzēja nevar pierādīt, ka tās prasība par anulēšanu ir pieņemama, tikai norādot, ka tā piedalījās minētās direktīvas pieņemšanas procedūrā, jo faktiski Direktīva 96/34/EK ir tiesību akts, kas ir izstrādāts vispārīgi un abstrakti un nav adresēts pieteikuma iesniedzējai (sk. 1995. gada 23. novembra rīkojumu lietā C-10/95 P, Asocarne pret Padomi, 1995, ECR I-4149, 40. punktu, un 1994. gada 20. oktobra rīkojumus lietā T-99/94, Asocarne pret Padomi, 1994, ECR II-871, un lietā T-116/94, Cassa Nazionale di Previdenza ed Assistenza a favore degli Avvocati e Procuratori pret Padomi, 1995, ECR II-1). 
28. Būtiski nav arī spriedumi apvienotajās lietās 67/85, 68/85 un 70/85, Van der Kooy un citi pret Komisiju, 1998, ECR 219, un lietā C-313/90, CIRFS un citi pret Komisiju, 1993, ECR I-1125, kas attiecas uz lēmumiem, ar kuriem liedz atbalstu vai atsakās uzsākt Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru. Padome apgalvoja, ka asociācijai, kas nav apstrīdētā tiesību akta adresāts, prasījuma tiesības ir tikai tad, ja tā rīkojas tāda viena vai vairāku savu locekļu vietā, kuri paši varētu iesniegt pieņemamu prasību (spriedums apvienotajās lietās T-447/93, T-448/93 un T-449/93, AITEC un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-1971, 60. punkts), vai ja tā var pierādīt, ka tai pašai ir pietiekamas prasījuma tiesības (spriedums lietā “Van der Kooy pret Komisiju”, no 17. līdz 25. punktam). 
29. Padome norādīja, ka šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēja nevar apgalvot, ka, ierosinot šo tiesvedību, tā ir rīkojusies tāda viena vai vairāku savu locekļu vārdā, kurus tieši skar Direktīva 96/34/EK, – nevienam pieteikuma iesniedzējas loceklim nav šādu prasījuma tiesību. 
30. Tāpat pieteikuma iesniedzēja nevar apgalvot, ka Direktīva 96/34/EK ir ietekmējusi tās tiesības piedalīties sarunās par nolīgumiem, kas noslēgti starp darba devējiem un darba ņēmējiem atbilstoši Nolīguma 4. pantam, jo ar minēto direktīvu īsteno nolīgumu, kura noslēgšanā pieteikuma iesniedzēja nepiedalījās, lai gan tā bija iesaistīta apspriedēs pirms sarunām par to. 
31. Attiecīgi Padome centās pierādīt, ka pieteikuma iesniedzējai nevar būt prasījuma tiesības tikai tāpēc vien, ka ir atzīts, ka tā pārstāv konkrētas intereses. Tā apgalvoja, ka, ņemot vērā apstrīdētā tiesību akta darbības jomu, pieteikuma iesniedzējas prasība nav pieņemama, jo pieteikuma iesniedzēja nav pietiekami pilnvarota. Tā kā pieteikuma iesniedzēja pārstāv tikai atsevišķu uzņēmumu kategorijas, nevar uzskatīt, ka tai ir prasījuma tiesības attiecībā pret tiesību aktu, kas attiecas uz visiem uzņēmumiem. Būtiski ir tas, ka pieteikuma iesniedzēja nav iebildusi pret to, ka Paziņojuma 2. pielikumā tā ir minēta kā viena no “starpnozaru organizācijām, kas pārstāv konkrētas darba ņēmēju vai uzņēmumu kategorijas”. Turklāt tai nav tiesību apspriesties par sociālo likumdošanu Eiropas līmenī; tāds nav arī tās parastais uzdevums. Katrā ziņā pat tad, ja pieteikuma iesniedzēja būtu jāatzīst par pilnvarotu, ņemot vērā apstrīdētā tiesību akta darbības jomu, tai vienalga nebūtu pietiekamu prasījuma tiesību, jo Direktīva 96/34/EK to neskar tādu apstākļu dēļ, kas to atšķir no visām citām personām. Lai pieteikuma iesniedzēju uzskatītu par tādu, tai vispirms jāpierāda, ka pilnvarojums, uz ko tā pretendē, tai ir ekskluzīvs. Tomēr pieteikuma iesniedzēja to nav izdarījusi.
32. Padome norādīja arī to, ka, lai pierādītu prasījuma tiesības, pieteikuma iesniedzēja nevar apgalvot, ka tai ir starpnieka statuss vai ka tai ir tiesības apspriesties, kā arī tā nevar atsaukties uz tiesībām uz efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekli. 
33. Pirmkārt, Padome pauda uzskatu, ka pieteikuma iesniedzēja kļūdās, apgalvojot, ka tai ir “starpnieka statuss” un “tiesības apspriesties”. Jautājums par to, vai organizācijai ir starpnieka statuss, ir jautājums par faktu, kas jāizvērtē, ņemot vērā minētās organizācijas situāciju sarunu beigās. Padome norādīja, ka šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēja nav piedalījusies sarunās starp darba devējiem un darba ņēmējiem, pamatojoties uz kurām tika noslēgts Pamatnolīgums. Nepierādot to, ka tā ir kaut kādā veidā piedalījusies sarunu procesā, pieteikuma iesniedzēja nevar apgalvot, ka tai ir starpnieka statuss. Otrkārt, pieteikuma iesniedzēja to, ka tai ir tiesības apspriesties, uz kurām tā atsaucas, nevar secināt, pamatojoties tikai uz faktu, ka ar to notika apspriede vai ka tā piedalījusies konsultāciju procedūrā. 
34. Padome vispirms uzsvēra, ka notikumu secība, kas sākās ar apspriešanos un beidzās ar Direktīvas 96/34/EK pieņemšanu, nav to aktu secība, kas ir daļa no vienas un tās pašas procedūras. Nolīguma 2. un 4. pants nosaka divas atsevišķas procedūras. 
35. Pirmā procedūra, kas minēta Nolīguma 2. pantā, sākās ar Komisijas apspriešanos ar darba devējiem un darba ņēmējiem, lai izstrādātu Nolīguma 3. panta 3. punktā minēto priekšlikumu. Apspriede ar pieteikuma iesniedzēju notika šajā posmā. Otrā procedūra, kas minēta Nolīguma 4. pantā, sākās ar darba devēju un darba ņēmēju sarunām, lai Komisija izstrādātu priekšlikumu. Komisija nav atbildīga par otrās procedūras sarunu posmu, un dokuments, kas tiek pieņemts, ir nolīgums starp privātpersonām. Pieteikuma iesniedzēja nepiedalījās sarunu posmā, ar kuru sākās otrā procedūra. 
36. Padome piebilda arī to, ka vienīgā saikne starp šīm abām procedūrām ir otrās procedūras sākuma posms, kas norisinājās vienlaicīgi ar pirmās procedūras apspriežu posmu. Padome turklāt paziņoja, ka abās minētajās procedūrās netika pieņemts vienāda veida tiesību akts. Pirmajā procedūrā, kas ir parasta likumdošanas procedūra, pieņēma Padomes tiesību aktu, pamatojoties uz Nolīguma 2. pantu, saskaņā ar Līguma 189.c pantā paredzēto “sadarbības procedūru”, tas ir, sadarbībā ar Eiropas Parlamentu un pēc apspriedes ar Ekonomikas un sociālo lietu komiteju. Otrajā procedūrā, kas būtībā ir līgumattiecību veidošanas process, kuru pārvalda personas, kas pārstāv ekonomiskās un sociālās intereses, un kurš notiek pēc to pieprasījuma, pieņēma Padomes tiesību aktu, pamatojoties uz Nolīguma 4. pantu, saskaņā ar procedūru, kas neparedz nekādu apspriedi ar Eiropas Parlamentu vai Ekonomikas un sociālo lietu komiteju. Padome apgalvjao, ka tādējādi tas, ka ar kādu personu ir notikusi apspriede pirmajā procedūrā, nedod tiesības atsaukties uz to, ka šī persona nav iesaistīta otrajā procedūrā. 
37. Visbeidzot, Padome norādīja, ka nav noteikuma, kas darba devēju vai darba ņēmēju pārstāvim piešķirtu tiesības apspriest kādu tiesību aktu ar citiem šādiem pārstāvjiem, pamatojoties uz tā tiesībām apspriesties ar Komisiju. Nolīgums, precīzāk, tā 3. panta 4. punkts, tikai piedāvā darba devējiem un darba ņēmējiem iespēju savstarpēji apspriesties, bet nepiešķir tiem tiesības. Vienīgās tiesības, uz kurām pieteikuma iesniedzēja var atsaukties, ir tiesības apspriesties ar Komisiju saistībā ar tās iekļaušanu sarakstā, kas pievienots Paziņojumam. Šajā gadījumā ar pieteikuma iesniedzēju notika pienācīga apspriešanās. 
38. Atbildot uz argumentu, ko pieteikuma iesniedzēja, spriežot a contrario, pamatoja ar Pirmās instances tiesas rīkojumiem lietā T-117/94, Associazione Agricoltori della Provincia di Rovigo un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-455, un lietā T-60/96, Merck un citi pret Komisiju, 1997, ECR II-849, Padome apgalvoja, ka noteikumu, ko izvirzījusi pieteikuma iesniedzēja (un ko Padome apstrīd), nevar piemērot šajā gadījumā, jo Padomei, kas bija atbildīga par attiecīgo tiesību aktu, nebija pienākuma apspriesties ar pieteikuma iesniedzēju. Tikai Komisijai bija šāds pienākums. 
39. Jebkurā gadījumā, pat ja būtu jāatzīst, ka pieteikuma iesniedzējai ir tiesības apspriesties, ar to nepietiktu, lai to individualizētu, jo šādas tiesības var piedēvēt arī jebkuram citam darba devēju vai darba ņēmēju pārstāvim, ar kuru notikusi apspriede, bet kurš nepiedalījās sarunās par Pamatnolīgumu. 

40. Turklāt Padome apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēja kļūdās, atsaucoties uz tiesībām uz efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekli, lai pierādītu prasījuma tiesības šajā gadījumā. Pirmkārt, Padome norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja nav pierādījusi, ka lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu saskaņā ar Līguma 177. pantu nav efektīvs līdzeklis, kas izmantojams, lai nodrošinātu Direktīvas 96/34/EK spēkā esamības pārskatīšanu. Otrkārt, tā kā pieteikuma iesniedzējai nav tiesību piedalīties kopējās sarunās, tā nevar pamatoties uz tiesu praksi, uz kuru tā atsaukusies (lieta C-70/88, Parlaments pret Padomi, 1990, ECR I-2041). Visbeidzot, nepieņemamības konstatācija nenozīmētu to, ka Kopienas tiesas atteikušās atzīt pieteikuma iesniedzējas pilnvarojumu saistībā ar MVU interešu vispārējo aizstāvību.
41. Arī Komisija, kas iestājās lietā, lai atbalstītu Padomes prasījumus, apgalvoja, ka šī prasība nav pieņemama. Tā īpaši uzsvēra divus aspektus. Pirmkārt, nevar uzskatīt, ka Direktīva 96/34/EK individuāli skar pieteikuma iesniedzēju. Šajā saistībā Komisija apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējas situācija šajā lietā ir daudzējādā ziņā līdzīga tai, kāda bija zemnieku un zvejnieku asociācijām, kas bija pieteikuma iesniedzējas lietā “Associazione Agricoltori della Provincia di Rovigo un citi pret Komisiju” un kuras, kā bija nolēmusi Pirmās instances tiesa, apstrīdētais tiesību akts neskāra individuāli. Lai gan tās apgalvoja, ka tās jāatzīst par tādām, kuras tiesību akts skar individuāli, pamatojoties uz to tiesībām dot ieguldījumu tās apstrīdētajā tiesību aktā paredzētās rīcības programmas izstrādāšanā, kura jāiesniedz Komisijai novērtēšanai, Pirmās instances tiesa noraidīja argumentu, ka asociāciju atbilstoši tās uzņēmēju kategorijas pārstāvja statusam individuāli skar tiesību akts, kas ietekmē šīs kategorijas vispārējās intereses, ja attiecīgais tiesību akts ir vispārpiemērojams, attiecas uz objektīvi noteiktām situācijām un ja tam ir tiesiskas sekas attiecībā uz vispārīgi un abstrakti raksturotām personu kategorijām (spriedums lietā “Associazione Agricoltori della Provincia di Rovigo un citi pret Komisiju”, 16. un 24. punkts). 
42. Otrkārt, Komisija apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējai nav tiešas ieinteresētības, ko noteikusi Tiesa un uz ko tā var atsaukties, lai pierādītu, ka tās prasība ir pieņemama. Komisija norādīja, ka atšķirībā no pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem, lai pieteikuma iesniedzēju varētu uzskatīt par tādu, ko tiesību akts skāris tieši, tiesiskajām sekām, kādas apstrīdētajam tiesību aktam ir attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju, jāizriet tieši no paša tiesību akta, un tās nedrīkst būt rezultāts turpmāk pieņemtam lēmumam, kurš nenovēršami vai automātiski izriet no apstrīdētā tiesību akta (sk. ģenerāladvokāta van Herfena [Van Gerven] secinājumus lietā C-213/91, Albertal un citi pret Komisiju, 1993, ECR I-3177, 20. punktu). Šajā gadījumā apstrīdētais tiesību akts nepārprotami piešķir dalībvalstīm ievērojamu rīcības brīvību attiecībā uz līdzekļiem, kas izmantojami, lai sasniegtu tajā izvirzītos mērķus. Turklāt Komisija ir īpaši ierosinājusi, lai Padome, ņemot vērā Pamatnolīguma būtību un saturu, pieņem direktīvu, kas dod ievērojamu rīcības brīvību attiecībā uz tās īstenošanu valsts līmenī. 
43. Pieteikuma iesniedzēja apstrīdēja Padomes un Komisijas izvirzītos argumentus. 

44. Atbildot uz Padomes izvirzītajiem argumentiem, pieteikuma iesniedzēja vispirms apgalvoja, ka šīs prasības pieņemamība jāizvērtē, ņemot vērā Direktīvas 96/34/EK savdabību. Šajā saistībā tā uzsvēra, ka šis ir pirmais tiesību akts, kas ir pieņemts, pamatojoties uz Nolīgumu un Protokolu. Tā vienīgais mērķis ir noteikt dalībvalstīm pienākumu īstenot Pamatnolīgumu, ko noslēgušas trīs vispārējas starpnozaru organizācijas. Direktīvas 96/34/EK saturu noteica šīs organizācijas pašas, bet Kopienas iestādēm, ko parasti aicina piedalīties likumdošanas procesā, bija tikai formāla nozīme (sk. 13. un 14. apsvērumu Direktīvas 96/34/EK preambulā un Eiropas Parlamenta ziņojumu par Komisijas priekšlikumu attiecībā uz minēto direktīvu). Būtiski ir arī tas, ka Komisija savā Paziņojumā pauda uzskatu, ka Padomei nav nekādas kompetences izdarīt grozījumus nolīgumā, kas noslēgts starp darba devējiem un darba ņēmējiem. Tādējādi bērna kopšanas atvaļinājuma saskaņošana visās Savienības dalībvalstīs, izņemot Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, tika ekskluzīvi uzticēta tiem trim darba devēju un darba ņēmēju pārstāvjiem, kuri pēc savas ierosmes uzsāka Nolīguma 4. panta 2. punktā paredzēto sarunu procesu, neatkarīgi no citiem šādiem pārstāvjiem, kurus atzinusi Komisija. Šādos apstākļos Direktīvu 96/34/EK nevar salīdzināt ar direktīvām, ko līdz šim šajā saistībā izskatījusi Tiesa. Tā atšķiras no parastajām direktīvām divējādi. 
45. Pirmkārt, minētās direktīvas kā juridiska līdzekļa izmantošanu šajā gadījumā noteica nevis kāds Līguma noteikums, bet gan divējāda izvēle. Pirmā – starpnozaru organizācijas, kas apsprieda Pamatnolīgumu, izvēlējās padarīt to par efektīvu erga omnes, kaut arī tās varēja apspriesties tikai par vienkāršu nolīgumu, kas rada sekas inter partes. Otrā – Komisija izvēlējas iesniegt Padomei priekšlikumu par direktīvu, lai padarītu Pamatnolīgumu saistošu erga omnes, turpretī saskaņā ar Nolīguma 4. panta 2. punktu tā varēja izvēlēties citus juridiskos līdzekļus, kas paredzēti Līguma 189. pantā, vai – kā Vācijas valdība apgalvoja savā paziņojumā par nostāju attiecībā uz Nolīgumā izvirzītajiem procesuālajiem jautājumiem – tā varēja ierosināt tikai sui generis lēmuma pieņemšanu. Šo divu izvēļu dēļ argumenti, uz kuriem parasti atsaucas, lai pierādītu, ka indivīda prasība par direktīvas anulēšanu nav pieņemama, šajā gadījumā nav būtiski. Ir paradoksāli apgalvot, ka Direktīvas 96/34/EK reglamentējošā būtība ietekmē šīs prasības pieņemamību – tas nozīmētu to, ka tas, ka pieteikuma iesniedzēja ir pārstāvju organizācija, kura nav bijusi iesaistīta sarunās, liedz tai nodrošināt Pamatnolīguma un tā izcelsmes pārskatīšanu, ko veic Kopienas tiesas, jo starpnozaru organizācijas, kas noslēgušas minēto nolīgumu, nolēma tā iedarbību attiecināt arī uz citiem darba devēju un darba ņēmēju pārstāvjiem –, ja pieteikuma iesniedzēja īpaši apstrīd minētās attiecināšanas likumību. Tas nozīmētu arī to, ka, par juridisko līdzekli izvēloties minēto direktīvu, nevis citas formas līdzekli, ko tā varēja vai ko pat tai vajadzēja ierosināt, Komisija ir spējusi pieteikuma iesniedzējai liegt jebkādu tiesas aizsardzību. 
46. Turklāt pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka Direktīvas 96/34/EK savdabība radījusi situāciju, kad pārstāvju organizācijas, kas netika iesaistītas sarunās, ir īpašā situācijā, kas Padomei jāņem vērā. Arguments, ka pieteikuma iesniedzēju tiesību akts nav skāris individuāli, tāpēc ka tā nav Pamatnolīguma parakstītāja, neattiecas uz jautājuma būtību, jo šā strīda galvenais jautājums ir tieši tas, vai pieteikuma iesniedzējai vajadzēja piedalīties sarunās un parakstīt Pamatnolīgumu. 
47. Turklāt pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka Padomes argumentos, kuru pamatā ir Direktīvas 96/34/EK satura analīze un no kuriem izriet secinājums, ka minētā direktīva ir juridisks līdzeklis, nav ņemts vērā minētās direktīvas savdabīgums. Tādējādi tā kritizēja argumentu, kura pamatā ir tas, ka pieteikuma iesniedzēja nav minēta konkrētajā direktīvā, norādot, ka tas nozīmētu, ka tās līdzdalība sarunās būtu bijusi pietiekama, lai prasību varētu uzskatīt par pieņemamu. Šāds arguments darba devēju un darba ņēmēju pārstāvjiem, kas piedalījās sarunās, nodrošinātu papildu iemeslu pieteikuma iesniedzējas neiesaistīšanai sarunās. Līdzīgi argumentā par to, ka minētās direktīvas saturs ir diezgan nenoteikts un tādējādi piešķir dalībvalstīm plašu rīcības brīvību, nav ņemts vērā tas, ka šo saturu noteica darba devēju un darba ņēmēju pārstāvji, nevis Padome, un ka pieteikuma iesniedzējas pirmais prasības tiesiskais pamats ir īpaši balstīts uz šo precizitātes trūkumu (sk. iepriekš 23. punktu). 
48. Otrkārt, pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka saskaņā ar tiesu praksi tas, ka tiesību akts ir reglamentējošs, neliedz tam būt tādam, kas individuāli skar dažus attiecīgos uzņēmējus (spriedums apvienotajās lietās 239/82 un 275/82, Allied Corporation un citi pret Komisiju, 1984, ECR 1005, 11. punkts; spriedums lietā 53/83, Allied Corporation pret Padomi, 1985, ECR 1621, 4. punkts; spriedums lietā C-358/89, Extramet Industrie pret Padomi, 1991, ECR I-2501, 13. punkts, un spriedums lietā C-309/89 Codorniu pret Padomi, 1994, ECR I-1853, 19. punkts). Pēc pieteikuma iesniedzējas domām, pat tad, ja minētās lietas attiecas tikai uz prasībām pret regulām, nav iemesla nepiemērot minēto tiesu praksi, ja apstrīdētais tiesību akts ir direktīva, jo atšķirība starp abiem minētajiem instrumentiem ir nevis tajā, ka tie ir vispārpiemērojami, bet gan tajā, ka direktīva tām dalībvalstīm, kurām tā adresēta, ir saistoša attiecībā uz “sasniedzamo rezultātu”, ļaujot tām izvēlēties formu un metodes (sk. 10. punktu ģenerāladvokāta van Herfena secinājumos apvienotajās lietās C-48/90 un C-66/90, Nīderlande un citi pret Komisiju, 1992, ECR I-565). 
49. Tāpat šī prasība nav jāatzīst par nepieņemamu, pamatojoties uz Līguma 173. panta ceturtās daļas burtisku interpretāciju, atbilstoši kurai lēmumi ir vienīgie tiesību akti, attiecībā uz kuriem indivīds var iesniegt prasību par anulēšanu. Pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka noteikumi, kas reglamentē piekļuvi Kopienas tiesām, vienmēr ir interpretēti tā, lai nodrošinātu efektīvu tiesas aizsardzību ne vien attiecībā uz apstrīdamajiem tiesību aktiem (sk. apvienotās lietas 316/82 un 40/83, Kēlere [Kohler] pret Revīzijas palātu [Court of Auditors], 1984, ECR 641, un lietu T-3/93, Air France pret Komisiju, 1994, ECR II-121), bet arī uz attiecīgajām iestādēm (sk. lietu 110/75, Mills pret EIB, 1976, ECR 955; lietu 294/83, Les Verts pret Parlamentu, 1986, ECR 1339; lietu 34/86, Padome pret Parlamentu, 1986, ECR 2155, un lietu C-370/89 SGEEM un Etruā [Etroy] pret EIB, 1992, ECR I-6211). 
50. Pieteikuma iesniedzēja piebilda, ka 1994. gada 20. oktobra rīkojums lietā “Asocarne pret Padomi” (17. punkts), kurā Pirmās instances tiesa, pamatojot to, kāpēc tiek noraidīta prasība, kuru indivīds iesniedzis par direktīvas anulēšanu, norādīja, ka “tiesas aizsardzību attiecībā uz indivīdiem pienācīgi un pietiekami nodrošina valsts tiesas, kas pārskata direktīvu transponēšanu dalībvalstu tiesību aktos”, tika kritiski vērtēts no tiesību doktrīnas viedokļa, un arī to, ka, lai gan Tiesa 1995. gada 23. novembra rīkojumā atbalstīja Pirmās instances tiesas rīkojumu, tā pamatoja apelācijas noraidīšanu ne vien ar to, ka spriedumus lietās “Van der Kooy un citi pret Komisiju” un “CIRFS un citi pret Komisiju”, kas attiecās uz lēmumiem, nevar piemērot lietai, ko tā izskata un kas attiecas uz direktīvu, bet arī ar to, ka attiecīgā direktīva ir pieņemta saskaņā ar procedūru, kas neparedz, ka apelācijas iesniedzējam tajā jāpiedalās, atšķirībā no sprieduma lietā “CIRFS un citi pret Komisiju”. Pieteikuma iesniedzēja tomēr uzsvēra, ka Direktīva 96/34/EK tika pieņemta saskaņā ar procedūru, kas ne vien paredz tāda darba devēju un darba ņēmēju pārstāvja līdzdalību, kāda ir pieteikuma iesniedzēja, bet kas pastāv tikai šādas līdzdalības un izvēles dēļ, kuru izdara personas, kas ir par to patiesi atbildīgās organizācijas. 
51. Treškārt, pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka Direktīva 96/34/EK to skar individuāli, jo minētais tiesību akts to ietekmē tai raksturīgo īpašo pazīmju dēļ un to faktisko apstākļu dēļ, kas to dara atšķirīgu no visām citām personām. Komisija savā Paziņojumā ir atzinusi pieteikuma iesniedzēju kā organizāciju, kas atbilst pilnvarojuma kritērijiem, kuri noteikti minētā dokumenta 24. punktā. Turklāt Komisija apspriedās ar to abos posmos, kas paredzēti Nolīguma 3. panta 2. un 3. punktā. Tāpat arī pieteikuma iesniedzēja pauda uzskatu, ka intereses, kuras tā pārstāv, ir vienīgās, kam piešķirta īpaša aizsardzība ar Nolīguma 2. panta 2. punktu, saskaņā ar kuru MVU rašanos un attīstību nedrīkst traucēt tiesību aktu īstenošana saskaņā ar Nolīgumu. Visbeidzot pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka Pamatnolīguma priekšmetam ir tik smagas sekas attiecībā uz MVU, ka ir risks, ka tiem varētu tikt nodarīts nopietns kaitējums tāpēc, ka pieteikuma iesniedzēja nepiedalījās sarunās, acīm redzami pārkāpjot Nolīguma 2. panta 2. punktu. Tātad pieteikuma iesniedzēju Direktīva 96/34/EK skar individuāli, ņemot vērā to, kādai vajadzēja būt tās lomai minētā tiesību akta izstrādāšanā. 
52. Ņemot vērā minētos faktorus, pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka tās prasība atbilst nosacījumiem, kas noteikti lietā “Van der Kooy pret Komisiju” un “CIRFS un citi pret Komisiju” un kas jāievēro asociācijai, lai pierādītu, ka tiesību akts to skar individuāli. Turklāt no sprieduma lietā T-96/92, CCE de la Société Générale des Grandes Sources un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-1213, 35. un 36. punkta, ir skaidrs, ka, lai Direktīva 96/34/EK kādu personu skartu individuāli, pietiek ar to, ka šai personai ir tiesības piedalīties sarunās, tomēr faktiski to var nedarīt. Jebkurā gadījumā Padome nevar apgalvot, ka pieteikuma iesniedzēju minētais tiesību akts nav skāris individuāli tāpēc, ka tā nav piedalījusies sarunās, jo šīs lietas pamatā ir tieši tas, ka pieteikuma iesniedzējas kā starpnieces nostāja un statuss netika atzīts Direktīvas 96/34/EK sagatavošanā.
53. Ceturtkārt, pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka abas tās pieteikuma daļas pierāda, ka minētās direktīvas pieņemšana tieši skar tās intereses. 
54. Pirmā daļa attiecas uz to, kā radās minētā direktīva, un tajā ir apstrīdēts tas, ka pieteikuma iesniedzēja, kas ir atzīta pārstāvju organizācija, patvaļīgi netika iesaistīta sarunās. Minētais tiesību akts, kas ietver Pamatnolīgumu, kura izstrādāšanā netika iesaistīta pieteikuma iesniedzēja, tieši skar pieteikuma iesniedzējas intereses, jo tas ietekmē vienu no pieteikuma iesniedzējas galvenajiem uzdevumiem, kas noteikts Nolīguma 4. panta 2. punktā, tas ir, piedalīties sarunās par nolīgumiem sociālo lietu jomā (sk. spriedumu lietā “CCE de la Société Générale des Grandes Sources un citi pret Komisiju”, 38. punktu). 
55. Otrā daļa attiecas uz Pamatnolīguma saturu, kas tiek kritizēts kā pārāk nenoteikts un vispārīgs, jo tas piešķir dalībvalstīm brīvību “atļaut īpašus pasākumus”, lai izpildītu MVU darbības un organizatoriskās prasības. Pieteikuma iesniedzēja tomēr uzsvēra, ka tā ir tieši ieinteresēta nodrošināt, ka MVU intereses tiek ņemtas vērā Pamatnolīgumā, kas jātransponē dalībvalstu tiesību aktos. 
56. Savā replikā pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka pati Padome atzinusi, ka pieteikuma pieņemamību nevar nodalīt no tā būtības izvērtēšanas, tomēr pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka Padomes attieksme ir kritizējama šajā ziņā. No vienas puses, tā norādīja, ka Padome iebildusi pret to, ka asociācija, kas pārstāv MVU, var atsaukties uz atbilstību Nolīguma 2. panta 2. punktam tikai saistībā ar direktīvu, kas attiecas vienīgi uz MVU. Tas, kā norādīja pieteikuma iesniedzēja, ir dīvains arguments, jo šajā gadījumā runa ir par direktīvu, kas attiecas tikai uz MVU un nosaka administratīvus, finansiālus un juridiskus ierobežojumus to radīšanai un attīstībai. No otras puses, pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka ir absurdi apgalvot, ka tad, ja direktīva neattiecas vienīgi uz MVU, kāda no to pārstāvju organizācijām nevar Pirmās instances tiesā atsaukties uz neatbilstību tiesību normai, kas nosaka, ka MVU interesēm jānodrošina īpaša aizstāvība (Nolīguma 2. panta 2. punkts) tieši tāpēc, ka minētā organizācija pārstāv tieši šos uzņēmumus. 
57. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka tad, ja ir pārkāptas tās kā starpnieces tiesības, tai esot darba devēja vai darba ņēmēja pārstāvja statusā, tai jābūt spējīgai atsaukties uz tiesas aizsardzību, ko piešķir Kopienas tiesības, neatkarīgi no pieņemtā tiesību akta satura. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka tās pilnvarojumam ir nozīme, izskatot jautājumu par tās prasības pieņemamību, un salīdzināja savu stāvokli ar stāvokli, kāds ir CEEP, kura aizstāv tikai valsts sektora uzņēmumu intereses. 
58. Atbildot uz Komisijas argumentiem, pieteikuma iesniedzēja paziņoja, ka faktiski jautājums nav par to, vai Direktīva 96/34/EK to skar tieši vai individuāli, bet gan par to, kā tā var nodrošināt, lai tiesa nosodītu to, ka pārkāptas tās tiesības piedalīties kolektīvās sarunās par pamatnolīgumiem Eiropas līmenī. Jebkurā gadījumā pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka abi Komisijas izvirzītie argumenti ir jānoraida. 
59. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka Direktīva 96/34/EK to skar individuāli. Tā apgalvoja, ka rīkojums lietā “Associazione degli Agricoltori della Provincia di Rovigo un citi pret Komisiju” bija saistīts ar pilnīgi atšķirīgiem apstākļiem. Minētajā lietā Pirmās instances tiesa prasību atzina par nepieņemamu nevis tāpēc, ka tā uzskatīja Komisijas pienākumu apspriesties ar attiecīgajām asociācijām par nepietiekamu, lai nošķirtu tās, bet tāpēc, ka tā uzskatīja, ka šādu pienākumu neparedz noteikumi, kas reglamentē apstrīdētā tiesību akta pieņemšanu (30. un 31. punkts). Pieteikuma iesniedzēja sprieda a contario, ka uzņēmēji ir individuāli ieinteresēti apstrīdēt tiesību aktu tad, ja pirms tā pieņemšanas ar tiem ir notikusi apspriede atbilstoši pienākumam, kas ir saistošs iestādei, kura apspriežas ar tiem. Turklāt tā norādīja, ka šādu interpretāciju apstiprinājusi Pirmās instances tiesa rīkojumā lietā “Merck un citi pret Komisiju” (73. un 74. punkts), noraidot prasību kā nepieņemamu, pamatojoties uz to, ka Komisijai nebija pienākuma uzklausīt pieteikuma iesniedzēju viedokļus pirms apstrīdētā tiesību akta pieņemšanas. Pieteikuma iesniedzēja uzsvēra, ka lietā “Merck un citi” Komisija skaidri norādījusi, ka individuālas ieinteresētības esamība jāatzīst tad, ja ir papildu pienākums uzklausīt pieteikuma iesniedzēja viedokli attiecīgā tiesību akta sagatavošanas posmā (34. punkts). 
60. Otrkārt, pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka tā ir tieši ieinteresēta Direktīvas 96/34/EK anulēšanā. Uzsverot, ka Direktīvai 96/34/EK nav tikai tai raksturīgā satura, bet tā vienīgi ietver pamatnolīgumu, par kuru notikušas apspriedes, pārkāpjot pieteikuma iesniedzējas tiesības piedalīties kolektīvās sarunās par to, pieteikuma iesniedzēja paskaidroja, ka tās kritika attiecas uz pamatnolīguma apspriešanas veidu, kas pieteikuma iesniedzējai nodrošina tiešu ieinteresētību apstrīdēt Direktīvu 96/34/EK. Šajā saistībā pieteikuma iesniedzēja atsaucās uz spriedumu lietā “CCE de la Société Générale des Grandes Sources un citi pret Komisiju” (38. punktu), kurā Pirmās instances tiesa atteicās atzīt, ka arodbiedrībām, kas ir pieteikuma iesniedzējas, ir tieša ieinteresētība, jo darba ņēmēju pārstāvju tiesības nebija apdraudētas. 
61. Tādējādi pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka tā nav persona, ko vienkārši skar Kopienas tiesību akta saturs, bet gan persona, kurai atbilstoši Kopienas tiesību noteikumiem ar augstāku spēku bija jābūt iesaistītai sarunās par minēto tiesību aktu. Tā kā Komisija nenodrošināja atbilstību Nolīgumam, tad, pēc pieteikuma iesniedzējas uzskatiem, tai ir jābūt piekļuvei Pirmās instances tiesai, kuras uzdevums, īstenojot savu jurisdikciju attiecībā uz prasībām par tiesību aktu anulēšanu, ir prasīt, lai tiktu ievērotas Kopienas tiesības. Pieteikuma iesniedzēja piebilda, ka tai nav pieejams cits efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis – noteikti ne ieteiktā prasība saistībā ar bezdarbību vai lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu –, ar kura palīdzību tā varētu panākt to, ka tiesa nosoda procesu, kurā nav ņemtas vērā pieteikuma iesniedzējas - Eiropas rūpniecības nozares darba devēju vai darba ņēmēju pārstāves (spriedums lietā “Parlaments pret Padomi”, 20. punkts) - prerogatīvas. 
Pirmās instances tiesas secinājumi
62. Šajā gadījumā Pirmās instances tiesai jāizvērtē, vai pieņemama ir prasība, kuru iesniegusi juridiska persona saskaņā ar Līguma 173. panta ceturto daļu, prasot anulēt direktīvu, ko pieņēmusi Padome, pamatojoties uz Nolīguma 4. panta 2. punktu. 

63. Lai arī Līguma 173. panta ceturtajā daļā nav īpašs noteikums attiecībā uz to prasību pieņemamību, kuras juridiskas personas iesniegušas, prasot anulēt direktīvu, no Tiesas prakses ir saprotams, ka tikai ar to vien, ka apstrīdētais tiesību akts ir direktīva, nepietiek, lai atzītu šādu prasību par nepieņemamu (sk. lietu C-298/89, Gibraltārs pret Padomi, 1993, ECR I-3605, un Tiesas rīkojumu lietā “Asocarne pret Padomi”). Tādējādi savā rīkojumā lietā “Asocarne pret Padomi”, norādot, ka apstrīdētais tiesību akts ir direktīva, Tiesa izskatīja jautājumu par to, vai runa tiešām ir par lēmumu, kas, lai gan pieņemts direktīvas formā, pieteikuma iesniedzēju skar tieši un individuāli Līguma 173. panta ceturtās daļas nozīmē. Šajā sakarībā jāņem vērā, ka Kopienas iestādes, tikai izvēloties juridisku instrumentu, nevar indivīdiem liegt tiesas aizsardzību, ko paredz minētais Līguma noteikums (sk. Pirmās instances tiesas rīkojumu lietā T-122/96, Federolio pret Komisiju, 1997, ECR II-1559, 50. punktu). Turklāt attiecībā uz šo gadījumu Nolīguma 4. panta 2. punkta pirmajā daļā noteikts, ka “Kopienas līmenī noslēgtus nolīgumus ievieš vai nu saskaņā ar procedūrām un praksi, kas raksturīga darba devējiem un darba ņēmējiem, kā arī dalībvalstīm, vai – jomās, uz kurām attiecas 2. pants, – pēc parakstītāju pušu kopīga lūguma tos ievieš ar Padomes lēmumu pēc Komisijas priekšlikuma”. Tādējādi tikai tas vien, ka izvēlētā instrumenta forma bija direktīva, šajā gadījumā nedod Padomei tiesības liegt indivīdiem izmantot prasījuma tiesības, ko tiem nodrošina Līgums. 
64. Tāpēc, pirmkārt, jānosaka, vai Direktīva 96/34/EK ir tiesību akts, vai arī tā jāuzskata par lēmumu, kas pieņemts direktīvas formā. Lai noteiktu, vai tiesību akts ir vispārpiemērojams vai nav, tas jāizvērtē, ņemot vērā tā būtību un tiesiskās sekas, kādas tas var radīt vai faktiski rada (spriedums lietā “Alussuisse pret Padomi un Komisiju”, 8. punkts). 
65. Direktīvas 96/34/EK 1. pantā noteikts: “Šīs direktīvas mērķis ir īstenot pielikumā pievienoto pamatnolīgumu par bērna kopšanas atvaļinājumu, ko noslēgušas galvenās starpnozaru organizācijas (UNICE, CEEP un EAK) 1995. gada 14. decembrī.” Pamatnolīguma 1. noteikuma “Mērķis un darbības joma” 1. un 2. apakšpunkts attiecīgi paredz, ka “šis nolīgums izvirza minimālās prasības, kas izstrādātas, lai veicinātu vecāku un profesionālo pienākumu saskaņošanu strādājošiem vecākiem” un ka “šo nolīgumu piemēro visiem darba ņēmējiem, gan vīriešiem, gan sievietēm, uz kuriem attiecas darba līgums vai darba attiecības, ko nosaka likumi, koplīgumi vai prakse, kuri ir spēkā katrā dalībvalstī”. 
66. Turklāt, kaut arī pieteikuma iesniedzēja pārmeta, ka minētā direktīva tika izvēlēta kā oficiālais instruments Pamatnolīguma īstenošanai, pamatojoties uz Nolīguma 4. panta 2. punktu, tā neapgalvoja, ka Direktīva 96/34/EK kā direktīva neatbilst prasībām, kas noteiktas Līguma 189. pantā. Ir pietiekami norādīt, ka Direktīva 96/34/EK ir adresēta dalībvalstīm (3. pants), kurām jāveic visi vajadzīgie pasākumi, lai tās spētu katrā laikā garantēt rezultātus, kādi noteikti minētajā direktīvā (2. panta 1. punkts), un ka tā pamatnolīguma formulējums, uz kuru attiecas 1. pants, dod valstu iestādēm iespēju izvēlēties formu un metodes, kas ļaus sasniegt minētos rezultātus. 
67. Tātad Direktīva 96/34/EK ir tiesību akts un nav lēmums Līguma 189. panta nozīmē. 

68. Otrkārt, ir jānosaka, vai, neņemot vērā Direktīvas 96/34/EK tiesisko raksturu, var uzskatīt, ka tā tieši un individuāli skar pieteikuma iesniedzēju. 

69. Jāatceras, ka noteiktos apstākļos pat tiesību akts, kas attiecas uz uzņēmējiem, kuri skarti vispārīgi, atbilstoši iepriekšminētajai tiesu praksei var individuāli skart dažus no tiem (sk. spriedumu lietā “Extramet Industrie pret Padomi”, 13. punktu; spriedumu lietā “Codorniu pret Padomi”, 19. punktu, un spriedumu lietā “Federolio pret Padomi”, 58. punktu). Tomēr fiziskas vai juridiskas personas apgalvot, ka tiesību akts tās skar individuāli, var tikai tad, ja šis tiesību akts tās skar tādu īpašu pazīmju dēļ, kas raksturīgas šīm personām, vai tādu apstākļu dēļ, kas šīs personas dara atšķirīgas no visām citām personām (spriedums lietā 25/62, Plaumann pret Komisiju, 1963, ECR 95, 107. punkts; spriedums lietā T-12/93, CCE de Vittel un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-1247, 36. punkts, un spriedums lietā “Federolio pret Komisiju”, 59. punkts). 
70. Šajā ziņā visu pieteikuma iesniedzējas izvirzīto dažādo argumentu pamatā ir priekšnoteikums, ka tai ir īpašas tiesības saistībā ar procesuālajiem mehānismiem, kurus Nolīgums noteicis tādu pasākumu pieņemšanai, uz kuriem tas attiecas, un ka šīs tiesības nav ņemtas vērā. 

71. Šajā gadījumā, lai noteiktu, vai Direktīva 96/34/EK ir faktiski skārusi pieteikuma iesniedzēju tai raksturīgu īpašu pazīmju dēļ vai tādu apstākļu dēļ, kuri to dara atšķirīgu no visām citām personām, jāizvērtē īpašās pazīmes, kas raksturīgas procedūrai, kurā pieņemta direktīva, un vispirms jāanalizē procesuālie mehānismi, kurus nosaka Nolīgums. No Nolīguma noteikumiem ir skaidrs, ka ir divas procedūras, saskaņā ar kurām var pieņemt tiesību aktus, kas vajadzīgi, lai īstenotu Nolīguma mērķus. 
72. Šīm procedūrām kopīgs ir sākotnējais posms, kurā Komisijas apspriežas ar darba devējiem un darba ņēmējiem saskaņā ar Nolīguma 3. panta 2. un 3. punktu. Tomēr 3. panta 3. punktā nav nekas minēts par to, uz kuriem darba devēju un darba ņēmēju pārstāvjiem tas attiecas. Komisija savā Paziņojumā attiecīgi norādīja vairākus kritērijus, kas ļauj identificēt tos darba devēju un darba ņēmēju pārstāvjus, kuru pilnvarojums, pēc tās uzskatiem, dod tiem tiesības apspriesties sākotnējā posmā, kas ir obligāts visām Kopienas iniciatīvām, kurām pamatā ir Nolīgums. Pamatojoties uz šiem kritērijiem, Komisija izveidoja sarakstu, kas ir ietverts tās Paziņojuma 2. pielikumā. Tā 24. punktā Komisija paziņo, ka minētais saraksts tiks pārskatīts, ņemot vērā šajā saistībā gūto pieredzi. Pieteikuma iesniedzēja ir minēta sarakstā tādas starpnozaru organizācijas statusā, kas pārstāv dažas darba ņēmēju vai uzņēmumu kategorijas. Netiek apstrīdēts, ka Komisija ar to apspriedusies saskaņā ar Nolīguma 3. panta 2. un 3. punktu. 
73. Attiecībā uz pirmo procedūru no Nolīguma 2. panta izriet, ka Padome pēc apspriedes ar Ekonomikas un sociālo lietu komiteju un saskaņā ar Līguma 189.c pantā minēto procedūru drīkst pieņemt direktīvas jomās, kas minētas Nolīguma 2. panta 1. punktā, vai, pieņemot vienprātīgu lēmumu pēc Komisijas priekšlikuma un pēc apspriedes ar Eiropas Parlamentu un Ekonomikas un sociālo lietu komiteju, jomās, kas minētas Nolīguma 2. panta 3. punktā. Attiecībā uz otro procedūru no Nolīguma 4. panta izriet, ka nolīgumu, kas Eiropas līmenī noslēgts starp darba devējiem un darba ņēmējiem, var īstenot saskaņā ar procedūrām un praksi, kas raksturīga darba devējiem un darba ņēmējiem, kā arī dalībvalstīm, vai – jomās, uz kurām attiecas Nolīguma 2. pants, – pēc parakstītāju pušu kopīga lūguma ar Padomes lēmumu pēc Komisijas priekšlikuma. Apstrīdētais tiesību akts tika pieņemts atbilstoši pēdējai minētajai procedūrai. 
74. Minētā procedūra, kas sākas ar apspriedes posmu, kuru reglamentē Nolīguma 3. panta 2. un 3. punkts, noris šādi. Nolīguma 3. panta 4. punktā noteikts, ka darba devēji un darba ņēmēji var Komisijai darīt zināmu savu vēlmi sākt 4. pantā paredzēto procesu un ka process nedrīkst būt ilgāks par deviņiem mēnešiem, ja vien attiecīgie darba devēji un darba ņēmēji kopā ar Komisiju nenolemj to paildzināt. Kā iepriekš minēts, Nolīguma 4. pantā noteikts arī tas, ka darba devēju un darba ņēmēju dialoga gaitā var pieņemt nolīgumus, ko jomās, uz kurām attiecas 2. pants, var īstenot Padome pēc parakstītāju pušu kopīga lūguma. 
75. Tādējādi ne Nolīguma 3. panta 4. punktā, ne 4. pantā nav skaidri noteikti “darba devēji un darba ņēmēji” minēto sarunu mērķiem. Tomēr tas, kā noteikumi ir strukturēti, un tas, ka ir iepriekšējas apspriedes posms, liecina par to, ka darba devēju un darba ņēmēju pārstāvjiem, kas piedalās sarunās, vismaz jābūt tiem, ar kuriem apspriedusies Komisija. Tas tomēr nenozīmē, ka visiem tiem, ar kuriem apspriedusies Komisija, – Paziņojuma 2. pielikumā norādītajiem darba devēju un darba ņēmēju pārstāvjiem – ir tiesības piedalīties sarunās. Sarunu posms, kas var sākties apspriedes posmā, kuru uzsākusi Komisija, ir atkarīgs vienīgi no to darba devēju un darba ņēmēju pārstāvju iniciatīvas, kas vēlas sākt šādas sarunas. Tāpēc darba devēju un darba ņēmēju pārstāvji, kas iesaistīti sarunu posmā, ir tie, kas ir izrādījuši abpusēju vēlmi uzsākt Nolīguma 4. pantā paredzēto procesu un īstenot to līdz tā beigām. 
76. Paziņojuma 31. punktā sadaļā “No apspriedes līdz sarunām” turklāt noteikts, ka “neatkarīgajās sarunās sociālajiem partneriem nav nekā sevi jāierobežo, apspriežot tikai tā priekšlikuma saturu, ko gatavo Komisija, vai vienīgi grozījumu izdarīšanu tajā, tomēr atceroties, ka Kopienas rīcība nepārprotami var attiekties tikai uz jomām, uz kurām attiecas Komisijas priekšlikums; attiecīgie sociālie partneri ir tie, kas piekrīt savstarpējām sarunām; šāds nolīgums ir tikai dažādo organizāciju pārziņā; tomēr Komisija uzskata, ka noteikumi attiecībā uz mazajiem un vidējiem uzņēmumiem, kas minēti Nolīguma 2. panta 2. punktā, jāņem vērā organizācijām, kas ir nolīguma parakstītājas”. 
77. No Paziņojuma formulējuma ir skaidrs, ka saraksts, kas norādīts 2. pielikumā (darba devēju un darba ņēmēju organizācijas, kuras Komisija uzskata par pilnvarotām), ir izveidots, lai izpildītu tikai Nolīguma 3. panta 2. un 3. punktā paredzētā apspriedes posma organizatoriskās prasības. Komisija to norāda vienīgi Paziņojuma sadaļā “Apspriede ar sociālajiem partneriem” (no 11. līdz 28. punktam), konkrētāk, no 22. līdz 28. punktam, uz kuriem attiecas virsraksts “Organizācijas, ar ko jāapspriežas”; tā vispār to nav minējusi sadaļā, kas attiecas uz sarunu posmu (Paziņojuma 29.-36. punkts, uz kuriem attiecas virsraksts “No apspriedes līdz sarunām”). 
78. Tātad Nolīguma 3. panta 2., 3. un 4. punkts un 4. pants nevienam darba devēju un darba ņēmēju pārstāvim, neatkarīgi no interesēm, ko tas uzskata par pārstāvētām, nepiešķir vispārējas tiesības piedalīties jebkādās sarunās, kas uzsāktas atbilstoši Nolīguma 3. panta 4. punktam, pat tad, ja šādas sarunas var uzsākt jebkurš darba devēju un darba ņēmēju pārstāvis, ar ko ir notikusi apspriede atbilstoši Nolīguma 3. panta 2. un 3. punktam. 

79. Tas vien, ka pieteikuma iesniedzēja vairākkārt sazinājās ar Komisiju, lūdzot atļauju piedalīties citu darba devēju un darba ņēmēju pārstāvju sarunās, neietekmē šo situāciju, jo sarunu posms tā tiešajā nozīmē ir nevis Komisijas, bet gan attiecīgo darba devēju un darba ņēmēju pārstāvju pārziņā. 

80. Līdzīgi Nolīguma 2. panta 2. punkta pirmā daļa nedod pieteikuma iesniedzējai tiesības piedalīties sarunās, kas minētas 3. panta 4. punktā. Lai gan Nolīguma 2. panta 2. punkta pirmās daļas otrajā teikumā patiešām noteikts, ka “ar šādām direktīvām vairās uzlikt tādus administratīvus, finansiālus un juridiskus ierobežojumus, kas kavē mazo un vidējo uzņēmumu rašanos un attīstību”, minētā daļa neparedz, ka MVU pārstāvjiem automātiski ir tiesības piedalīties visās sarunās, ko darba devēji un darba ņēmēji uzsākuši saskaņā ar Nolīguma 3. panta 4. punktu (sk. spriedumu lietā “CCE de la Société Générale des Grandes Sources un citi pret Komisiju”, 29. punktu). Tas nosaka pamatprasību, kuras ievērošanu kontrolē Kopienas tiesas pēc jebkuras tādas ieinteresētās personas lūguma, kas iesniedz attiecīgu prasību, nevis tikai pēc pieteikuma iesniedzēja iesniegtas prasības par tiesību akta anulēšanu saskaņā ar Līguma 173. panta ceturto daļu. Tātad neviena starpnozaru organizācija, kas pārstāv MVU, neatkarīgi no sev piedēvētās pilnvarojuma pakāpes nevar no Nolīguma 2. panta 2. punkta pirmās daļas secināt, ka tai ir tiesības piedalīties šādās sarunās. 
81. Pirmās instances tiesai jānoraida arī arguments, ko pieteikuma iesniedzēja izvirzījusi tiesas sēdē, attiecībā uz to, ka atbilstoši tiesu praksei jāatzīst, ka konkrētām materiālām Kopienas tiesību normām, lai tās būtu efektīvas, ir noteiktas procesuālas sekas. Tiesu prakse, ko šajā saistībā minējusi pieteikuma iesniedzēja, neatbalsta secinājumu, kas izdarīts, pamatojoties uz Nolīguma 2. panta 2. punkta pirmo daļu, proti, ka tai ir tiesības piedalīties visās sarunās, ko darba devēji un darba ņēmēji uzsākuši, pamatojoties uz Nolīguma 3. panta 4. punktu. Tādējādi, no vienas puses, Tiesa rīkojumā lietā 792/79 R, Camera Care pret Komisiju, 1980, ECR 119, nav konstatējusi, ka konkrētām materiālām tiesību normām attiecībā uz Līguma 85. un 86. pantu ir procesuālas sekas, bet noteikusi darbības jomu noteikumam, kas turpmāk piešķirs īpašas pilnvaras Komisijai, proti, 3. panta 1. punktam Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17, Pirmajā regulā par Līguma 85. un 86. panta izpildi [piemērošanu] (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp.). No otras puses, lietā C-127/92, Enderbija [Enderby], 1993, ECR I-5535, Tiesa sniedza prejudiciālu nolēmumu par pierādīšanas pienākuma sadalījumu saistībā ar jautājumu, vai konkrēta prakse attiecībās starp darba devējiem un darba ņēmējiem ir diskriminācija, kas ir pretrunā Līguma 119. pantam. Tāpēc minētajā lietā Tiesa nepiedēvēja procesuālās tiesības indivīdam saistībā ar procedūru, kas paredzēta, lai Kopienas iestāde pieņemtu tiesību aktu, kā tas ir šajā lietā. 
82. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka, ņemot vērā Nolīguma noteikumus, pieteikuma iesniedzēja nevar apgalvot, ka tai ir vispārējas tiesības piedalīties Nolīgumā noteiktās otrās procedūras sarunu posmā vai – saistībā ar šo lietu – individuālas tiesības piedalīties sarunās par Pamatnolīgumu. 

83. Tomēr ar to vien nepietiek, lai šo prasību atzītu par nepieņemamu. Ņemot vērā īpašās iezīmes, kas raksturīgas procedūrai, kurā tika pieņemta Direktīva 96/34/EK, pamatojoties uz Nolīguma 4. panta 2. punktu, ir jānosaka arī tas, vai ir pārkāptas pieteikuma iesniedzējas tiesības tāpēc, ka Padome vai Komisija nav izpildījusi savus pienākumus, ko paredz šī procedūra, atceroties, ka pieteikuma iesniedzējas tiesības uz tiesas aizsardzību paredz, ka pieteikuma iesniedzēja jāuzskata par tādu, ko tiesību akts skāris tieši un individuāli, ja tā atšķiras tai raksturīgu īpašu pazīmju dēļ vai tādu faktisku apstākļu dēļ, kas to dara atšķirīgu no visām citām personām (sk. iepriekšminēto tiesas praksi, 69. punktu). 
84. Šajā ziņā Pirmās instances tiesa vēlējās uzsvērt, ka attiecīgajiem darba devējiem un darba ņēmējiem pašiem jāuzsāk un jāvada sarunu posms, kas tā arī tiek saukts un kas attiecas uz procedūru, kuru reglamentē Nolīguma 3. panta 4. punkts un 4. pants (sk. iepriekš 75. un 76. punktu), bet tad, kad viņi noslēdz nolīgumu, kura īstenošanu Kopienas līmenī viņi kopīgi lūguši atbilstoši tā 4. panta 2. punktam, Padomei jārīkojas pēc Komisijas priekšlikuma. Attiecīgie darba devēji un darba ņēmēji adresē savu kopīgo lūgumu Komisijai, kas attiecīgi atgūst kontroli pār procedūru un nosaka, vai par to ir jāiesniedz priekšlikums Padomei. 
85. Komisijai jārīkojas saskaņā ar principiem, kas reglamentē tās darbību sociālās politikas jomā un kas sīkāk izklāstīti Nolīguma 3. panta 1. punktā, kurā noteikts, ka “Komisijas uzdevums ir veicināt darba devēju un darba ņēmēju apspriešanos Kopienas līmenī un veikt visus pasākumus, kas piemēroti, lai veicinātu to dialogu, nodrošinot pušu samērīgu atbalstu”. Kā pieteikuma iesniedzēja un Komisija ir pareizi norādījušas, atgūstot tiesības piedalīties procedūras vadīšanā, Komisijai īpaši jāizvērtē attiecīgā nolīguma parakstītāju pilnvarojums. 
86. Komisija savā Paziņojumā pauda apņēmību pārbaudīt to pušu pilnvarojumu, kuras pārstāv darba devējus un darba ņēmējus un kuras ir nolīguma parakstītājas, pirms tās ierosina Padomei pieņemt lēmumu, ar ko paredz nolīguma īstenošanu Kopienas līmenī. Attiecīgi sava Paziņojuma 39. punktā Komisija noteica, ka tā “sagatavos priekšlikumus par lēmumiem Padomei pēc tam, kad tiks izvērtēts līgumslēdzēju pušu pilnvarojuma statuss, to pilnvaras un kolektīvā līguma katra punkta “likumība” saistībā ar Kopienas tiesībām, kā arī 2. panta 2. punktā paredzētajiem noteikumiem attiecībā uz mazajiem un vidējiem uzņēmumiem”. 
87. Padomei, savukārt, ir jāpārbauda, vai Komisija ir izpildījusi savus pienākumus, kas noteikti Nolīgumā, jo, ja tā tos nav izpildījusi, Padome riskē apstiprināt procesuālu pārkāpumu, kas var padarīt par spēkā neesošu tiesību aktu, kuru tā pati pieņēmusi. 

88. Ir jāuzsver tas, kāda nozīme ir pienākumam, kas saistošs Komisijai un Padomei, proti,  pienākumam pārbaudīt nolīguma parakstītāju pilnvarojumu, proti, nolīguma, kas noslēgts atbilstoši Nolīguma 3. panta 4. punktam un 4. pantam un ko Padome ir lūgta īstenot Kopienas līmenī. Abu attiecīgo iestāžu līdzdalība konkrētajā brīdī procedūrā, ko reglamentē minētie noteikumi, darba devēju un darba ņēmēju noslēgtam nolīgumam piešķir likumīgu Kopienas pamatu, neizmantojot parastās procedūras, kas Līgumā paredzētas tiesību aktu sagatavošanai un kas ietver Eiropas Parlamenta līdzdalību. Kā ir saprotams no tiesu prakses, minētās iestādes līdzdalība Kopienas likumdošanas procesā Kopienas līmenī atspoguļo demokrātijas pamatprincipu, ka tautām ir jāpiedalās pilnvaru īstenošanā ar pārstāvju asamblejas starpniecību (spriedums lietā C-300/89, Komisija pret Padomi, 1991, ECR I-2867, 20. punkts; spriedums lietā 138/79, Roquettes Frères pret Padomi, 1980, ECR 3333, 33. punkts, un spriedums lietā 139/79, Maizena pret Padomi, 1980, ECR 3393, 34. punkts). Šajā saistībā jānorāda, ka saskaņā ar minēto tiesu praksi to tiesību aktu demokrātiskā leģitimitāte, kurus pieņēmusi Padome atbilstoši Nolīguma 2. pantam, rodas, Eiropas Parlamentam piedaloties minētajā pirmajā procedūrā (sk. iepriekš 73. punktu). 
89. Turpretim otrā procedūra, kas minēta Nolīguma 3. panta 4. punktā un 4. pantā, neparedz Eiropas Parlamenta piedalīšanos. Taču demokrātijas princips, pamatojoties uz kuru ir dibināta Savienība, nosaka, ka tad, ja likumdošanas procesā nepiedalās Eiropas Parlaments, tautu līdzdalība jānodrošina citādi, šajā gadījumā – ar to pušu starpniecību, kuras pārstāv darba devējus un darba ņēmējus un kuras noslēgušas nolīgumu, kam Padome, ar kvalificētu balsu vairākumu pieņemot lēmumu pēc Komisijas priekšlikuma, piešķir likumīgu pamatu Kopienas līmenī. Lai nodrošinātu, ka šī prasība tiek izpildīta, Komisijai un Padomei ir pienākums pārbaudīt nolīguma parakstītāju pilnvarojumu. 
90. Tas uzliek tām pienākumu pārliecināties, vai, ņemot vērā attiecīgā nolīguma saturu, parakstītāji kopā nodrošina pietiekamu pilnvarojumu. Ja šī pilnvarojuma pakāpe ir pārāk zema, Komisijai un Padomei jāatsakās īstenot nolīgumu Kopienas līmenī. Tādā gadījumā darba devēju un darba ņēmēju pārstāvjiem, ar kuriem apspriedusies Komisija saskaņā ar Nolīguma 3. panta 2. un 3. punktu, bet kuri nav nolīguma parakstītāji un kuru pilnvarojums – kā jau minēts – saistībā ar nolīguma saturu ir nepieciešams, lai parakstītāju kolektīvo pilnvarojumu palielinātu līdz vajadzīgajam līmenim, ir tiesības atturēt Komisiju un Padomi no nolīguma īstenošanas Kopienas līmenī, izmantojot juridisku līdzekli. Tiesas aizsardzība, ko paredz šādu tiesību esamība, nozīmē, ka tad, ja pārstāvji, kas nav parakstītāji un kam ir minētās raksturīgās pazīmes, iesniedz prasību par tā Padomes tiesību akta anulēšanu, ar ko nolīgumu ievieš Kopienas līmenī, pamatojoties uz Nolīguma 4. panta 2. punktu, ir jāuzskata, ka minētais tiesību akts tos skar tieši un individuāli. Jāpiebilst, ka gan Tiesa, gan Pirmās instances tiesa ar līdzīgu pamatojumu ir jau lēmušas, ka prasība par tiesību akta anulēšanu ir pieņemama tad, ja tiesību norma, kam ir augstāks spēks, paredz, ka par to atbildīgajai struktūrai jāņem vērā pieteikuma iesniedzēja īpašie apstākļi (sk. spriedumu lietā 11/82, Piraiki-Patraiki un citi pret Komisiju, 1985, ECR 207, no 11. līdz 32. punktam; spriedumu lietā C-152/88, Sofrimport pret Komisiju, 1990, ECR I-2477, 11., 12. un 13. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās T-480/93 un T-483/93, Antillean Rice Mills un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-2305, no 67. līdz 78. punktam). 
91. Šajā gadījumā, pirmkārt,  ir jānosaka, vai Komisija un Padome tik tiešām pārbaudīja, vai Pamatnolīguma parakstītāju kolektīvais pilnvarojums ir pietiekams. Ņemot vērā informāciju, ko iesniegusi Padome, ir skaidrs, ka šāda pārbaude tika faktiski veikta. Padome un Komisija šīs tiesvedības gaitā paskaidroja, ka tās ir pārbaudījušas gan parakstītāju pilnvarojuma pakāpi, gan to pilnvarojumu attiecībā uz Pamatnolīguma materiālo piemērošanas jomu. Turklāt Direktīvas 96/34/EK preambulas 13. apsvērumā ir norādīts, ka, izstrādājot priekšlikumu, kas Padomei iesniegts saskaņā ar Nolīguma 4. panta 2. punktu, Komisija ņēma vērā Pamatnolīguma parakstītāju pilnvarojuma statusu. Arī atbildot uz Pirmās instances tiesas lūgumu, kas izteikts procedūras organizēšanas pasākuma formā, Padome iesniedza fragmentus no Padomes sociālo jautājumu grupas dokumentiem attiecībā uz tās 1996. gada 22. februāra, 5. marta un 12. marta sanāksmēm, kuri nepārprotami liecina par to, ka jautājums par parakstītāju pilnvarojumu ir apspriests Padomē. 
92. Šādos apstākļos pieteikuma iesniedzējas apgalvojums, ka Komisija un Padome nav pārliecinājušās par to, vai Pamatnolīguma parakstītāji bija pilnvaroti, bez pamatojuma nav pietiekams, lai apstrīdētu to, ka abas iestādes faktiski veikušas pārbaudi, ņemot vērā Padomes šajā saistībā sniegtos pierādījumus. Jebkurā gadījumā dažādās tabulas, kuras Padome pievienojusi savai atbildei uz repliku, un Komisijas pētījums, kas bija pamatā Paziņojuma 2. pielikumā ietvertajai darba devēju un darba ņēmēju pārstāvju klasifikācijai – klasifikācijai, kuru turklāt pieteikuma iesniedzēja tobrīd neapstrīdēja, –vismaz pierāda, ka abas minētās iestādes joprojām bija informētas par šajā lietā iesaistīto darba devēju un darba ņēmēju pilnvarojumu. 
93. Otrkārt, ir jānoskaidro, vai minēto iestāžu veiktā Pamatnolīguma parakstītāju kolektīvā pilnvarojuma pārbaude atbildusi attiecīgajām prasībām, kas izklāstītas iepriekš no 83. līdz 90. punktam. 

94. Vispirms ir jāpiebilst, ka Pamatnolīguma mērķis bija noteikt atbilstošas obligātās prasības attiecībā uz visām darba attiecībām, neatkarīgi no to formas (sk. iepriekš 65. punktu). Dažādie Pamatnolīguma parakstītāji prasībai par pietiekamu kolektīvo pilnvarojumu atbilst tikai tad, ja tie var pārstāvēt visas uzņēmumu un darba ņēmēju kategorijas Kopienas līmenī. 
95. Turklāt Pamatnolīguma parakstītāji ir tās trīs organizācijas, kas Paziņojuma 2. pielikumā minētas kā vispārējas starpnozaru organizācijas, atšķirībā no starpnozaru organizācijām, kas pārstāv dažas darba ņēmēju un uzņēmumu kategorijas, tas ir, no apakšgrupas, kurā tika iekļauta pieteikuma iesniedzēja. 

96. Pirmajā mirklī šķiet, ka Padomei nevar pārmest to, ka tā, pamatojoties uz Komisijas novērtējumu, uzskatījusi, ka Pamatnolīguma parakstītājiem bija pietiekams kolektīvais pilnvarojums saistībā ar minētā nolīguma saturu, ņemot vērā to, ka tās ir starpnozaru organizācijas, un to pilnvaru vispārīgumu. 

97. Lai gan pieteikuma iesniedzēja nenoliedza to, ka Pamatnolīguma parakstītāji ir starpnozaru organizācijas, tā tomēr apgalvoja, ka uzņēmumu pārstāvju (UNICE un CEEP) pilnvaras nav vispārīgākas par pašas pieteikuma iesniedzējas pilnvarām. Šajā ziņā tā uzsvēra, ka tā daudz vairāk nekā UNICE pārstāv visu lielumu MVU, un to, ka CEEP pārstāv tikai to uzņēmumu intereses, kas ir publisko tiesību subjekti, un ka ekonomiskajā ziņā tās nav tik nozīmīgas kā intereses, ko aizstāv pieteikuma iesniedzēja. 
98. Attiecībā uz UNICE netiek apstrīdēts, ka brīdī, kad tika noslēgts Pamatnolīgums, šī organizācija pārstāvēja privātā sektora uzņēmumus, kas pilnvaroja to pārstāvēt MVU, neatkarīgi no to lieluma, un ka pie tās biedriem piederēja MVU asociācijas, no kurām daudzas bija arī pieteikuma iesniedzējas biedri. Arī tabula, kas ietverta 2. pielikumā atbildei uz repliku (36. lpp.) un kuru pieteikuma iesniedzēja neminēja tiesas sēdē, liecina par to, ka valstu organizācijas, kas ir UNICE biedri, apvieno uzņēmumus rūpniecības, pakalpojumu, tirdzniecības, amatniecības un MVU jomā. 
99. Tāpat nevar būt pieņemams pieteikuma iesniedzējas apgalvojums, ka tas, ka tā pārstāv lielāku MVU skaitu, nekā UNICE, pierāda, ka UNICE nav vispārēju pilnvaru. Tas nevis noliedz, bet gan apstiprina argumentu, ka UNICE ir vispārējas pilnvaras, proti, pilnvaras aizstāvēt visdažādāko uzņēmumu intereses, atšķirībā no konkrētākām pilnvarām, kādas ir citām starpnozaru organizācijām, piemēram, pieteikuma iesniedzējai. Līdzīgi pieteikuma iesniedzējas norādītā atšķirība starp interesēm, ko tā var aizstāvēt MVU vārdā, un tām, ko aizstāv UNICE, papildus pierāda to pilnvaru specifiku, kādas ir pieteikuma iesniedzējai, kura īpaši un ekskluzīvi aizstāv vienas uzņēmumu kategorijas (MVU) intereses, un to pilnvaru vispārīgumu, kādas ir UNICE, kura aizstāv visu privātā sektora uzņēmumu intereses, tostarp MVU. Tātad, pamatojoties uz faktiem, ir konstatēts, ka UNICE bija vispārējas pilnvaras brīdī, kad tika noslēgts Pamatnolīgums. 
100. Lai gan pieteikuma iesniedzēja neapšaubāmi piedēvēja CEEP mazāku nozīmi ekonomiskajā ziņā, tā nenoliedza, ka šī starpnozaru organizācija Kopienas līmenī pārstāv visus publiskā sektora uzņēmumus neatkarīgi no to lieluma. Šajā ziņā ar to, ka Paziņojuma 2. pielikumā un Direktīvas 96/34/EK 1. pantā ir atzītas vispārējās CEEP pilnvaras, nevar apšaubīt pārbaudi, kas attiecas uz pietiekamu kolektīvo pilnvarojumu un kas jāveic Padomei un Komisijai. Turklāt atšķirībā no pieteikuma iesniedzējas situācijas ir skaidrs, ka tad, ja CEEP nebūtu viens no Pamatnolīguma parakstītājiem, šis apstāklis vien būtiski ietekmētu šo parakstītāju kolektīvā pilnvarojuma pietiekamību, ņemot vērā attiecīgā nolīguma saturu, jo tad viena konkrēta uzņēmumu kategorija, proti, publiskā sektora uzņēmumi, vispār nebūtu pārstāvēti. 
101. Vēl tikai jānoskaidro, vai, kā uzskata pieteikuma iesniedzēja, neņemot vērā to, ka starpnozaru organizācijām, kas noslēdza Pamatnolīgumu, bija vispārējas pilnvaras, bija nepietiekams to kolektīvais pilnvarojums saistībā ar Pamatnolīguma saturu. Šajā sakarībā pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka, ņemot vērā to MVU skaitu, ko tā pārstāv, un īpašo uzmanību, kas šai uzņēmumu kategorijai veltīta Nolīguma 2. panta 2. punkta pirmajā daļā, tas, ka pieteikuma iesniedzēja nepiedalījās sarunās par Pamatnolīgumu, automātiski nozīmē, ka par uzņēmumu interešu aizstāvību atbildīgo parakstītāju kopējais pilnvarojums nebija pietiekams. Pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka par to liecina Pamatnolīguma saturs, kas atšķirībā no Nolīguma 2. panta 2. punktā paredzētajām prasībām ir īpaši nelabvēlīgs MVU interesēm. 
102. Pieteikuma iesniedzējas pārmetumus nevar pieņemt. Pirmkārt, tiem visiem pamatā ir viens kritērijs, proti, to MVU skaits, kurus attiecīgi pārstāv pieteikuma iesniedzēja un UNICE. Pat ja šo kritēriju varētu ņemt vērā, nosakot to, vai Pamatnolīguma parakstītāju kolektīvais pilnvarojums ir pietiekams, to nevar uzskatīt par izšķirošu attiecībā uz minētā nolīguma saturu. Tā kā Pamatnolīgums attiecas uz visām darba attiecībām (sk. iepriekš 65. punktu), svarīgs ir darba devēja, nevis uzņēmuma statuss. Lai arī Padome norādīja, ka lielākā daļa no pieteikuma iesniedzējas biedriem – amatniecības nozaru pārstāvjiem – nebija darba ņēmēji, pieteikuma iesniedzēja nav sniegusi pārliecinošus pierādījumus par pretējo, lai gan Pirmās instances tiesa to nepārprotami lūdza tiesas sēdē. Tobrīd pieteikuma iesniedzēja tikai atsaucās uz dažādiem izlases veidā iegūtiem statistikas datiem saistībā ar kādu no dalībvalstīm, uz kurām attiecas Nolīgums. 
103. Turklāt no dažādajām tabulām, kuras pieteikuma iesniedzēja pievienojusi savai atbildei un Padome – savai atbildei uz repliku, ir saprotams, ka no MVU, ko pieteikuma iesniedzēja pārstāv 14 dalībvalstīs, uz kurām attiecas Nolīgums (5 565 300 saskaņā ar tabulu, kas norādīta atbildes I pielikumā, 4 835 658 saskaņā ar tabulu, kas norādīta I pielikumā atbildei uz repliku un kas papildināta ar pieteikuma iesniedzējas atbildēm uz rakstiskajiem jautājumiem, kurus uzdevusi Pirmās instances tiesa, un 6 600 000, saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas mutvārdu paskaidrojumiem tiesas sēdē) trešdaļa (2 200 000 no 6 600 000, kā norādījusi pieteikuma iesniedzēja tiesas sēdē), iespējams, pat divas trešdaļas (3 217 000 no 4 835 658 saskaņā ar tabulu, kas norādīta I pielikumā atbildē uz repliku) no šiem MVU ir arī biedri kādā no organizācijām, ko pārstāv UNICE. 
104. Pieteikuma iesniedzēja nevarēja apgalvot, ka atbilstoši Nolīguma 2. panta 2. punkta pirmajai daļai tās pilnvarojuma pakāpe ir tik augsta, ka tās nepiedalīšanās vispārējo starpnozaru organizāciju nolīguma noslēgšanā automātiski nozīmē to, ka nav ievērota prasība par pietiekamu kolektīvo pilnvarojumu. Nolīguma 2. panta 2. punkta pirmā daļa ir materiālo tiesību norma, kuras ievērošanu var pieprasīt jebkura ieinteresētā persona, izmantojot attiecīgo tiesiskās aizsardzības līdzekli (sk. iepriekš 80. punktu). 
105. Visbeidzot, attiecībā uz MVU interešu pārstāvību Pamatnolīguma formulējums nepārprotami liecina par to, ka MVU bija iesaistīti sarunās, kurās noslēdza minēto nolīgumu. Tādējādi Pamatnolīguma vispārējo apsvērumu 12. punktā noteikts, ka “šajā nolīgumā ņemta vērā vajadzība pilnveidot sociālās politikas prasības, paaugstināt Kopienas ekonomikas konkurētspēju un izvairīties no tādu administratīvu, finansiālu un juridisku ierobežojumu noteikšanas, kuri kavētu radīt un attīstīt mazos un vidējos uzņēmumus”. Līdzīgi Pamatnolīguma 2. noteikuma 3. punkta f) apakšpunktā noteikts, ka dalībvalstis un/vai darba devēji un darba ņēmēji var “atļaut īpašus pasākumus, lai ievērotu mazo uzņēmumu darbības un organizatoriskās prasības”. 
106. Jebkurā gadījumā pārmetumi, kurus pieteikuma iesniedzēja izteikusi attiecībā uz Pamatnolīguma saturu, apgalvojot, ka ir pārkāpts Nolīguma 2. panta 2. punkts, nekādi nepierāda, ka kāds Pamatnolīguma noteikums nosaka administratīvus, finansiālus vai juridiskus ierobežojumus, kas varētu kavēt mazo un vidējo uzņēmumu rašanos un attīstību. Nolīguma 2. panta 2. punkta pirmās daļas mērķis nav aizliegt tādu pasākumu noteikšanu, kuri ietver administratīvus, finansiālus vai juridiskus ierobežojumus attiecībā uz MVU, bet nodrošināt, lai pasākumi, kurus nosaka sociālajā jomā, nesamērīgi neietekmētu MVU rašanos un attīstību, nosakot īpašus administratīvus, finansiālus un juridiskus ierobežojumus. Acīm redzams ir arī tas, ka atbilstoši tā Padomes tiesību akta būtībai, ar ko īsteno Pamatnolīgumu, dalībvalstīm un/vai darba devējiem un darba ņēmējiem joprojām ir rīcības brīvība attiecībā uz minētajā nolīgumā noteikto obligāto prasību transponēšanu. 
107. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzēja nevar no Pamatnolīguma 2. noteikuma 3. punkta e) un f) apakšpunkta secināt, ka vidējiem uzņēmumiem nav iespējas atlikt bērna kopšanas atvaļinājuma piešķiršanu. Pamatnolīguma 2. noteikuma 3. punkta e) apakšpunkta formulējums neatbalsta šādu secinājumu. Turklāt to iemeslu saraksts, kuri attaisno minētās iespējas izmantošanu, nav izsmeļošs, jo saskaņā ar Pamatnolīguma noteikumiem šis saraksts, kas ir ietverts iekavās, ir tikai paskaidrojošs. Tāpēc pieteikuma iesniedzējas 2. noteikuma 3. punkta e) apakšpunkta interpretācija acīm redzami nav pamatota. Turklāt Pamatnolīguma 2. noteikuma 3. punkta f) apakšpunkta formulējums jāsaprot kā tāds, kas tikai attiecībā uz mazajiem uzņēmumiem ļauj pielāgot arī noteikumus par to, kā izmantot tiesības uz bērna kopšanas atvaļinājumu, lai ievērotu šo uzņēmumu darbības un organizatoriskās prasības. Taču šī papildu iespēja nenozīmē, ka vidējiem uzņēmumiem, kā apgalvoja pieteikuma iesniedzēja, ir liegtas 2. noteikuma 3. punkta e) apakšpunktā noteiktās tiesības atlikt bērna kopšanas atvaļinājuma piešķiršanu konkrētu iemeslu dēļ. 
108. Otrkārt, lai arī ir skaidrs, ka Pamatnolīgums neatļauj ārkārtas pasākumus, atkāpjoties no aizsardzības pret atlaišanu, gadījumos, kad darba devēja ekonomiskās intereses ir nelabvēlīgi ietekmētas tāpēc, ka jāpatur spēkā darba līgums bērna kopšanas atvaļinājuma laikā un pēc tā, ir jānorāda, ka ne vien jēdziens “bērna kopšanas atvaļinājums” zaudētu jebkādu jēgu, ja darba devēji varētu lauzt darba līgumu, bet pieteikuma iesniedzēja nav konstatējusi – nav pat paskaidrojusi Pirmās instances tiesai –, kādā ziņā tas, ka MVU ir liegta šāda iespēja, ir uzskatāms par tāda administratīva, finansiāla un juridiska ierobežojuma noteikšanu, kas kavētu MVU rašanos un attīstību. 

109. Visbeidzot, ar Pamatnolīguma noteikumiem attiecībā uz bērna kopšanas atvaļinājuma ilgumu nav arī pārkāpta Nolīguma 2. panta 2. punkta pirmā daļa. Pamatnolīguma 2. noteikuma 1. punktā noteikts, ka bērna kopšanas atvaļinājuma minimālajam ilgumam, ko nedrīkst saīsināt, jābūt vismaz trīs mēneši, bet tas nenosaka vispārēju un beznosacījuma ilgumu, ļaujot definēt to transponēšanas posmā. Tādējādi 2. noteikuma 1. punktā noteikts, ka “ņemot vērā 2.2. punktu, šis nolīgums piešķir darba ņēmējiem – gan vīriešiem, gan sievietēm – individuālas tiesības uz bērna kopšanas atvaļinājumu saistībā ar bērna piedzimšanu vai adopciju, lai dotu viņiem iespēju vismaz trīs mēnešus rūpēties par šo bērnu līdz attiecīgam vecumam, nepārsniedzot 8 gadus, kurš jānosaka dalībvalstīm un/vai darba devējiem un darba ņēmējiem”. Tāpēc šis formulējums pierāda, ka 2. noteikuma 1. punkts nenosaka administratīvus, finansiālus vai juridiskus ierobežojumus, kas kavētu MVU rašanos un attīstību, un ka būtiska rīcības brīvība ir atvēlēta tiem, kas būs atbildīgi par Pamatnolīguma īstenošanu. 
110. Tātad Komisijai un Padomei, kas rīkojās saskaņā ar saviem pienākumiem, jo īpaši tiem, kas izriet no demokrātijas pamatprincipa, bija taisnība, uzskatot, ka Pamatnolīguma parakstītāju kolektīvais pilnvarojums ir pietiekams attiecībā uz minētā nolīguma saturu, lai to īstenotu Kopienas līmenī, izmantojot Padomes tiesību aktu, saskaņā ar Nolīguma 4. panta 2. punktu. Jāuzsver, ka šis secinājums, kas saistīts ar šīs lietas apstākļiem, neierobežo ne pilnvarojumu, kāds ir pašai pieteikuma iesniedzējai kā starpnozaru organizācijai, kas īpaši un ekskluzīvi pārstāv MVU intereses, ne – attiecībā uz citu nolīgumu, ko Padomei var lūgt īstenot, pamatojoties uz Nolīguma 4. panta 2. punktu, – jautājumu par to, vai darba devēju un darba ņēmēju pārstāvji, kas ir tā parakstītāji, ir pietiekami pilnvaroti. 
111. Tādējādi pieteikuma iesniedzēja nav pierādījusi, ka šajā gadījumā, ņemot vērā tās pilnvarojumu, tā atšķiras no visām citām darba devēju un darba ņēmēju organizācijām, ar ko apspriedās Komisija un kas nebija Pamatnolīguma parakstītājas, un ka tai attiecīgi bija tiesības pieprasīt, lai Padome liedz īstenot Pamatnolīgumu Kopienas līmenī (sk. iepriekš 90. punktu). 

112. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka, ņemot vērā to, ka Direktīva 96/34/EK neskar pieteikuma iesniedzēju tai raksturīgu īpašu pazīmju dēļ vai tādas faktiskās situācijas dēļ, kas to nošķir no visām citām personām, šajā gadījumā nevar uzskatīt, ka minētā direktīva skar to individuāli. Tāpēc prasība jāatzīst par nepieņemamu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
113.
Saskaņā ar Pirmās instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs gan pieteikuma iesniedzējai, gan personām, kas iestājušās lietā, lai atbalstītu tās prasījumus, un tā kā Padome ir prasījusi piespriest tām atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, tad pieteikuma iesniedzējai un minētajām personām ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, kas radušies Padomei. 
114. 
Saskaņā ar Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmo daļu dalībvalstis un iestādes, kas iestājas lietā, savus tiesāšanās izdevumus sedz pašas. Tāpēc Komisijai kā personai, kas iestājusies lietā,  savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašai. 
Ar šādu pamatojumu
PIRMĀS INSTANCES TIESA
(ceturtā palāta paplašinātā sastāvā)
nospriež: 
1. 
Noraidīt pieteikumu kā nepieņemamu. 

2. 
Pieteikuma iesniedzējai un personām, kas iestājušās lietā, lai atbalstītu tās prasījumus, jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, kas radušies Padomei. 

3. 
Komisijai savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašai. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 17. jūnijā Luksemburgā.
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