
TIESAS SPRIEDUMS (sestā palāta)
1997. gada 16. decembrī*
Coöperatieve Rabobank “Vecht en Plassengebied” BA pret Erik Aarnoud Minderhoud
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa [Hoge Raad])
Lieta C-104/96
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp
banku Coöperatieve Rabobank `Vecht en Plassengebied' BA 
un
Ēriku Arno Minderhūdu [Erik Aarnoud Minderhoud] (maksātnespējas administrators sabiedrības Mediasafe BV bankrota lietā),
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 9. panta 1. punktu Padomes 1968. gada 9. marta Pirmajā Direktīvā 68/151/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā visā Kopienā koordinēt nodrošinājumus, ko dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (I), 41. lpp.).
TIESA (sestā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] (referents), tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],
ģenerāladvokāts: A. La Pergola [A. La Pergola],
sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši 
- bankas Coöperatieve Rabobank `Vecht en Plassengebied' BA vārdā – Dž. C. van Ovens [J. C. van Oven] un A. P. Šonbrūds-Vesels [A. P. Schoonbrood-Wessels] no Hāgas Advokātu kolēģijas,
- Spānijas valdības vārdā - R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], valsts pārstāve [Abogado del Estado], pārstāve,
- Somijas valdības vārdā – H. Rotkirhs [H. Rotkirch], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, pārstāvis,
- Zviedrijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Ārējās tirdzniecības departamenta [Department of Foreign Trade of the Ministry of Foreign Affairs] juriskonsulte [Rättschef] L. Nurdlinga [L. Nordling], pārstāve,
- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults A. Kaeiro [A. Caeiro] un B. J. Dreibers [B. J. Drijber] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, 
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
uzklausījusi mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1997. gada 8. janvārī snieguši bankas Coöperatieve Rabobank `Vecht en Plassengebied' BA pārstāvis Dž. C. Ovens; sabiedrības Mediasafe BV bankrota lietas maksātnespējas administrators Ē. A. Minderhūds, ko pārstāv Dž. Dž. Feenstra [J. J. Feenstra] no Roterdamas Advokātu kolēģijas; Spānijas valdība, ko pārstāvēja R. Silva de Lapuerta; un Komisija, ko pārstāvēja B. J. Dreibers,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 12. martā,
pasludina šādu spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1996. gada 22. marta spriedumu, kas saņemts Tiesā 1996. gada 1. aprīlī, Nīderlandes Augstākā tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai trīs jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 9. panta 1. punktu Padomes 1968. gada 9. marta Pirmajā Direktīvā 68/151/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā visā Kopienā koordinēt nodrošinājumus, ko dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (I), 41. lpp, turpmāk tekstā – Pirmā direktīva).
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā, ko kontrolakciju sabiedrības Holland Data Groep BV (turpmāk tekstā – HDG), tās piecu sabiedrību un sabiedrības Mediasafe BV (turpmāk tekstā – Mediasafe) finansētāja banka Coöperatieve Rabobank `Vecht en Plassengebied' BA (turpmāk tekstā – Rabobank) iesniedza pret Mediasafe maksātnespējas administratoru par to, ka viņš apstrīdēja starp HDG, tās piecām sabiedrībām un Mediasafe, no vienas puses, un Rabobank, no otras puses, tāda noslēgta līguma spēkā esamību, kas paredzēja ar ieskaitu dzēst debeta un kredīta atlikumu.  
3. No pieteikuma ir redzams, ka Rabobank 1989. gada 23. oktobrī noslēdza līgumu ar HDG un piecām sabiedrībām par procentu aprēķināšanu attiecībā uz kopējiem kontiem un debeta un kredīta atlikumu dzēšanu ar ieskaitu, saskaņā ar kuru sabiedrības bija solidāri atbildīgas bankai Rabobank. 
4. HDG un Stichting Nieuwegein (fonds Nieuwegein) 1989. gada 21. novembrī izveidoja sabiedrību Mediasafe, kurā HDG piederēja 99 akcijas un Stichting Nieuwegein – 1 akcija.  HDG tika iecelts par vienīgo direktoru un pēc Stichting Nieuwegein priekšlikuma tika iecelti divi pilnvarnieki, lai uzraudzītu Mediasafe vadību un vispārējo uzņēmējdarbības virzienu Stichting Nieuwegein vārdā. 
5. Banka Rabobank 1989. gada 11. decembrī noslēdza vēl vienu līgumu par debeta un kredīta atlikumu dzēšanu ar ieskaitu, un tā būtība un joma bija tāda pati, kā 1989. gada 23. oktobra līgumā. Sabiedrību Mediasafe pārstāvēja tās vienīgais direktors HDG. Saskaņā ar šo līgumu visas HDG grupas sabiedrības paziņoja, ka tās par saviem parādiem ir solidāri atbildīgas bankai Rabobank. 
6. Sabiedrība Mediasafe 1990. gada 22. maijā tika atzīta par maksātnespējīgu. Ē. A. Minderhūds tika iecelts par sabiedrības maksātnespējas administratoru. Tobrīd sabiedrības Mediasafe kontā bankā Rabobank bija kredīta atlikums 447 117,60 HFL. 
7. Ar 1990. gada 5. jūnija vēstuli banka Rabobank informēja maksātnespējas administratoru, ka saskaņā ar 1989. gada 11. decembra līgumu un Bankrota likuma [Faillessementswet] 53. pantu tā ierosina ieskaitīt kredīta atlikumu citu HDG grupas sabiedrību, attiecībā pret kurām Mediasafe ir solidāri atbildīgs kopparādnieks, tekošo kontu debeta atlikumos. Banka Rabobank paziņoja, ka pēc šāda atlikumu ieskaita sabiedrības Mediasafe kredīta atlikums bankā Rabobank bankrota dienā bija 67 337,36 HFL. 
8. Ar 1990. gada 31. jūlija spriedumu HDG un tās piecas pārējās sabiedrības tika atzītas par maksātnespējīgām. 
9. Maksātnespējas administrators pieprasīja, lai Rabobank samaksā starpību starp Mediasafe kredīta atlikumu pirms un pēc ieskaita operācijas, un tas bija 379 780,24 HFL. Viņš norādīja, ka 1989. gada 11. decembra līgumu, kas paredzēja dzēst atlikumus ar ieskaitu, nevar uzskatīt par spēkā esošu, jo saistībā ar to sabiedrības Mediasafe statūtu 12. panta 3. un 4. punkta un Nīderlandes Civilkodeksa 2:256. panta nozīmē bija interešu konflikts starp sabiedrību Mediasafe un HDG, kas slēdza līgumus inter alia sabiedrības Mediasafe vārdā kā tās vienīgais direktors. Tāpēc HDG nebija pilnvarota pārstāvēt Mediasafe, kad tika noslēgts līgums. 
10. Nīderlandes Civilkodeksa 2:146. pants, kas attiecas uz akciju sabiedrībām [naamloze vennootschappen], un 2:256. pants, kas attiecas uz sabiedrībām ar ierobežotu atbildību [besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid], paredz, ka tad, ja laikā, kad tiek noslēgts juridisks dokuments, ir interešu konflikts starp sabiedrību un direktoriem, kas pilnvaroti to pārstāvēt, šo dokumentu var noslēgt vienīgi šīs sabiedrības pilnvarnieki.  
11. Šī tiesību norma bija iestrādāts arī Mediasafe statūtu 12. panta 3.  un 4. punktā, kas nosaka: 
“3. Ja starp sabiedrību un vienu vai vairākiem tās direktoriem ir interešu konflikts, pārējie direktori (-s) ir pilnvaroti saistīt sabiedrību. 

4. Ja ir tikai viens direktors vai ja ir interešu konflikts, kurā iesaistīti visi direktori, sabiedrību pārstāv pilnvarnieku padome”.
12. Ar 1993. gada 4. augusta spriedumu Utrehtas rajona tiesa [Arrondissementsrechtbank] noteica, ka Civilkodeksa 2:256. panta nozīmē pastāvošā interešu konflikta dēļ HDG nebija pilnvarota Mediasafe vārdā slēgt līgumu ar Rabobank, kas paredz ar ieskaitu dzēst atlikumus, un uzskatīja, ka šai pēdējai minētajai kā profesionālai organizācijai bija jāapzinās, ka ir šāds interešu konflikts. Tāpēc rajona tiesa atstāja spēkā maksātnespējas administratora prasību. 
13. Amsterdamas apelācijas apgabaltiesa [Gerechtshof] atstāja šo spriedumu spēkā ar tādu pašu pamatojumu. 
14. Nīderlandes Augstākajā tiesā Rabobank norādīja, ka interešu konflikts Civilkodeksa 2:256. panta nozīmē būtu tikai tad, ja dokuments būtu noslēgts starp sabiedrību un tās direktoru. Augstākā tiesa noraidīja šo argumentu, tādējādi atzīstot, ka šis noteikums ir piemērojams situācijās, kad ir netiešs interešu konflikts. Tomēr tā jautā, vai tas, ka sabiedrība atsaucas uz Civilkodeksa 2:256. pantu pret trešo personu, varētu nebūt nesaderīgi ar Pirmās direktīvas 9. pantu, kas paredz:
“1. Sabiedrības struktūru rīcība ir saistoša sabiedrībai, pat ja šī rīcība neatbilst sabiedrības mērķiem, ja vien šāda rīcība nepārsniedz pilnvaras, ko likums piešķir vai atļauj piešķirt attiecīgajai struktūrai. 

Tomēr dalībvalstis var paredzēt, ka šāda rīcība, ja tā neatbilst sabiedrības mērķiem, sabiedrībai nav saistoša, ja sabiedrība pierāda, ka trešā persona ir zinājusi, ka attiecīgā rīcība neatbilst šiem mērķiem vai arī konkrētajos apstākļos nevarēja to nezināt; statūtu nodošana atklātībai pati par sevi nav tam pietiekams pierādījums. 
2. Sabiedrības struktūru pilnvaru ierobežojumus, kas izriet no statūtiem vai no kompetentu iestāžu lēmuma, nekad nevar izmantot pret trešām personām, pat ja tie ir nodoti atklātībai. 

3. Ja, atkāpjoties no attiecīgo jomu reglamentējošiem tiesību aktiem, valsts likumi paredz, ka pilnvaras pārstāvēt sabiedrību ar statūtiem var piešķirt gan atsevišķai personai, gan vairākām personām kopā, tad attiecīgie likumi var noteikt, ka šādu statūtu noteikumu drīkst izmantot pret trešām personām ar nosacījumu, ka tas attiecas uz vispārējām tiesībām pārstāvēt sabiedrību; jautājumu par to, vai šādu statūtu noteikumu var izmantot pret trešām personām, nosaka 3. pants.” 
15. Uzskatot, ka Civilkodeksa 2:256. pants jāinterpretē saistībā ar Pirmās direktīvas noteikumiem, Nīderlandes Augstākā tiesa iesniedza Tiesai šādus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 
“1.) Vai tas, ka sabiedrība, kuras direktors, kas parasti ir pilnvarots pārstāvēt sabiedrību, slēdzis sabiedrības vārdā darījumu ar trešo personu, var izmantot pret šo trešo personu apstākli, ka direktoram nebija pilnvaru, jo darījums bija saistīts ar interešu konfliktu starp direktoru un sabiedrību, ir saskaņā ar Pirmo direktīvu?  
2.) Vai atbilde uz 1. jautājumu ir apstiprinoša tikai tad, ja trešā persona ir zinājusi par interešu konfliktu laikā, kad darījums tika noslēgts, vai, pamatojoties uz tai tobrīd pieejamo informāciju, bija saprātīgi uzskatīt, ka tā zina par interešu konfliktu?  
3.) Vai atbilde uz 1. jautājumu ir apstiprinoša tikai tad, ja interešu konflikts laikā, kad tika noslēgts darījums, bija tik acīmredzams, ka neviena saprātīga trešā persona nevarēja uzskatīt, ka šāda konflikta nav?”
16. Ē. A. Minderhūds un Zviedrijas valdība norādīja, ka Kopienas tiesību akti nav piemērojami situācijā, kas izklāstīta Nīderlandes Augstākās tiesas uzdotajā jautājumā un ka ne Pirmās direktīvas 9. pants, ne citi tās noteikumi neattiecas uz jautājumu, vai sabiedrība var tikt saistīta, ja tiek pārkāpts tāds noteikums kā tas, kurš piemērojams pamattiesvedībā un ierobežo pilnvaras uzņemties saistības.  
17. Rabobank, Spānijas valdība un Komisija uzskata, ka tad, ja pilnvaru neesamība neizriet no imperatīvas tiesību normas, Pirmās direktīvas 9. panta 1. punkts liedz sabiedrībai attiecībā pret trešo personu, ar kuru direktors noslēdzis juridisku dokumentu, kas saista sabiedrību, izmantot apstākli, ka direktoram nebija pilnvaru, jo viņam bija intereses, kas ir konfliktā ar sabiedrības interesēm. Tās norādīja, ka šajā ziņā nav būtiski, vai trešā persona zināja par interešu konfliktu, nedz arī, vai šāda interešu konflikta esamība bija acīmredzama. 
18. Somijas valdība un saskaņā ar atsevišķi iesniegtu argumentu Zviedrijas valdība uzskata, ka Pirmā direktīva neaizliedz valsts tiesību normu, kura paredz, ka sabiedrība var pieprasīt atzīt kādu dokumentu par spēkā neesošu interešu konflikta dēļ, ja trešā persona zinājusi par interešu konflikta esamību vai nevarēja par to nezināt. Tādējādi iespējams saglabāt taisnīgu līdzsvaru starp tirdzniecisko darījumu noteiktību, no vienas puses, un to, ka ir jāaizsargā sabiedrība, no otras puses. 
19. Jāpiebilst, ka Pirmās direktīvas mērķis ir koordinēt dalībvalstīs pieprasītos nodrošinājumus no tām sabiedrībām ar ierobežotu atbildību, kuras minētas 1. pantā, lai aizsargātu inter alia trešo personu intereses. 
20. Tāpēc, kā tas izriet no Pirmās direktīvas preambulas piektā apsvēruma, II iedaļā ir paredzēti noteikumi, kas, cik vien iespējams, ierobežo pamatojumus, ar kādiem sabiedrības vārdā uzņemtās saistības nav spēkā.  
21. Pirmās direktīvas 9. panta 1. punkts paredz, ka sabiedrības struktūru noslēgtie akti ir tai saistoši pat tad, ja šie akti nav saskaņā ar sabiedrības mērķiem, ja vien šie akti nepārsniedz pilnvaras, kādas šim struktūrām piešķir likums vai kādas ar likumu atļauts tām piešķirt. 
22. Tomēr gan no minētā panta formulējuma, gan priekšmeta izriet, ka tas attiecas uz to sabiedrības pilnvaru ierobežojumiem, kādas ar likumu piešķirtas dažādām sabiedrības struktūrām, bet nav paredzēts, lai koordinētu piemērojamos valstu tiesību aktus, ja struktūras loceklim savu personīgo apstākļu dēļ rodas interešu konflikts ar pārstāvēto sabiedrību. 
23. Turklāt noteikumi, kas reglamentē piemērojamību un jāatvasina no šī noteikuma, attiecas uz pilnvarām, ko likums, uz kuru trešās personas var atsaukties, piešķir vai ļauj piešķirt sabiedrības struktūrai, bet nevis uz jautājumu par to, vai trešā persona zinājusi par interešu konfliktu vai, ņemot vērā lietas apstākļus, nevarēja par to nezināt. 
24. Tātad uz noteikumiem, kas reglamentē sabiedrības struktūru locekļu šādās situācijās noslēgtu aktu piemērojamību attiecībā pret trešām personām, neattiecas Pirmās direktīvas normatīvais ietvars, un šo jautājumu reglamentē valsts tiesību akti. 
25. Šo secinājumu vēl jo vairāk apstiprina Piektās direktīvas priekšlikums koordinēt nodrošinājumus, ko dalībvalstis prasa no sabiedrībām EEK līguma 58. panta nozīmē attiecībā uz akciju sabiedrību uzbūvi un to struktūru pilnvarām un pienākumiem, lai aizsargātu dalībniekus un trešās personas (Oficiālais Vēstnesis, 1972, C 131, 49. lpp.; OV, 1983, C 240, 2. lpp.). 
26. Šā Piektās direktīvas priekšlikuma 10. panta 1. punkts paredz, ka jebkuram līgumam, kura puse ir sabiedrība un kurā vadības vai uzraudzības struktūras loceklim varētu būt kaut vai tikai netieša interese, ir vajadzīgs vismaz uzraudzības struktūras apstiprinājums.  
27. Turklāt Piektās direktīvas priekšlikuma 10. panta 4. punkts nosaka: 
“Uzraudzības struktūras pilnvarojuma neesamību vai nepilnību lēmumā, ar kuru tiek piešķirtas pilnvaras, neizmanto pret trešām personām, izņemot gadījumos, kad sabiedrība pierāda, ka trešā persona zināja par pilnvarojuma neesamību vai nepilnību lēmumā, vai, ņemot vērā apstākļus, nevarēja par to nezināt.” 
28. Tātad atbildei uz Tiesai iesniegto jautājumu jābūt tādai, ka uz noteikumiem, kas reglamentē tādu aktu piemērojamību pret trešām personām, ko sabiedrības struktūru locekļi noslēguši apstākļos, kad tiem ir interešu konflikts ar sabiedrību, neattiecas Pirmās direktīvas normatīvais ietvars, ir jautājums, uz kuru attiecas valsts tiesību akti. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
29. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Spānijas, Somijas un Zviedrijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,
TIESA (sestā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1996. gada 22. marta spriedumu iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, nospriež: 
Uz noteikumiem, kas reglamentē tādu aktu piemērojamību attiecībā pret trešām personām, ko sabiedrības struktūru locekļi noslēguši apstākļos, kad tiem ir interešu konflikts ar sabiedrību, neattiecas Padomes 1968. gada 9. marta Pirmās Direktīvas 68/151/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā visā Kopienā koordinēt nodrošinājumus, ko dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses, normatīvais ietvars un ir jautājums, uz kuru attiecas valsts tiesību akti.
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