Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1998. gada 15. janvārī(
Kaliope Shēninga-Kugebetopulu [Kalliope Schöning-Kougebetopoulou] 

pret 

Hamburgas Hanzas brīvpilsētu [Freie und Hansestadt Hamburg] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hamburgas Darba tiesa [Arbeitsgericht Hamburg])

(Personu pārvietošanās brīvība – Koplīgums, kas piemērojams valsts sektorā nodarbinātajām personām – Paaugstināšana amatā, pamatojoties uz darba stāžu – Profesionālā pieredze, ko iegūst citā dalībvalstī)

Lieta C-15/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Hamburgas Darba tiesa (Vācija) lai tiesvedībā starp

Kaliopi Shēningu-Kugebetopulu

un

Hamburgas Hanzas brīvpilsētu 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK Līguma 48. pantu un 7. panta 1. un 4. punktu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: trešās un piektās palātas priekšsēdētājs, priekšsēdētāja vietas izpildītājs K. Gulmans [C. Gulmann], palātu priekšsēdētāji H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Vatlē [M. Wathelet] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvardss [D. A. O. Edward] (referents), Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Jāns [P. Jann] un L. Sevons [L. Sevón],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– 
Shēningas-Kugebetopulu vārdā – Klauss Bertelsmans [Klaus Bertelsmann], advokāts [Rechtsanwalt] no Hamburgas,

– 
Vācijas valdības vārdā – pārstāvji Ernsts Rēders [Ernst Röder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat in the Federal Ministry of Economic Affairs], un Sabīne Māsa [Sabine Maass], valdības padomniece [Regierungsrätin zur Anstellung] tajā pašā ministrijā,

– 
Francijas valdības vārdā – pārstāvji Klods Šovāns [Claude Chavance], Ārlietu Ministrijas Juridisko lietu direkcijas Galvenās administrācijas galvenais atašejs [Attaché Principal d'Administration Centrale in the Legal Affairs Directorate of the Ministry of Foreign Affairs], un Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], tās pašas direkcijas direktora vietniece,

– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – pārstāvji Pēters Hillenkamps [Peter Hillenkamp], juriskonsults [Legal Adviser], un Pīters van Nifels [Pieter van Nuffel] no Komisijas Juridiskā dienesta,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1997. gada 13. maijā pauduši Shēninga-Kugebetopulu, kuru pārstāv Klauss Bertelsmans, Vācijas valdība, kuru pārstāv Ernsts Rēders, Spānijas valdība, kuru pārstāv valsts pārstāvis [Abogado del Estado] Santjago Ortiss Vamonde [Santiago Ortiz Vaamonde], pārstāvis, Francijas valdība, kuru pārstāv Klods Šovāns, un Komisija, kuru pārstāv juriskonsults Bernhards Janzens [Bernhard Jansen], pārstāvis,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 17. jūlijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1995. gada 1. decembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1996. gada 19. janvārī, Hamburgas Darba tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai divus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt Līguma 48. pantu un 7. panta 1. un 4. punktu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.). 
2. Minētie jautājumi radās tiesvedībā starp Shēningu-Kugebetopulu, Grieķijas pilsoni, un Hamburgas Hanzas brīvpilsētu par viņas klasificēšanu augstākā algu grupā saskaņā ar Federālo algu koplīgumu līgumdarbiniekiem ([Bundes-Angestelltentarifvertrag], turpmāk tekstā – BAT). 
3. BAT 1.a pielikumā ir noteiktas algu likmes. Tādējādi “ārsti speciālisti, kas pieņemti darbā tādā statusā pēc astoņu gadu ilgas ārsta prakses I.b algu grupā”, jāklasificē I.a algu grupas 4. apakšgrupā.

4. Kopš 1993. gada 1. augusta Shēninga-Kugebetopulu ir bijusi nodarbināta saskaņā ar darba līgumu kā ārsts speciālists civildienestā Hamburgas Hanzas brīvpilsētā. Viņas darba līgumā, kas izstrādāts, pamatojoties uz BAT, viņa ir klasificēta I.b algu grupas 7. apakšgrupā kā “ārsts speciālists, kas pieņemts darbā tādā statusā”. 
5. No 1986. gada 1. oktobra līdz 1992. gada 31. augustam Shēninga-Kugebetopulu strādāja Grieķijas civildienestā kā ārsts speciālists saskaņā ar Civildienesta noteikumiem, kas piemērojami minētās valsts civildienesta ierēdņiem. 
6. Tā kā minētais laika posms netika ņemts vērā, aprēķinot viņas darba stāžu, viņa 1995. gada 22. jūnijā iesniedza prasību Hamburgas Darba tiesā, lūdzot viņu klasificēt augstākā algu grupā saskaņā ar BAT. Pamatojot savu prasību, viņa apgalvo, ka pret viņu tika vērsta netieša diskriminācija, kas ir pretrunā Līguma 48. pantam un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 4. punktam.

7. Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 4. punktā ir paredzēts šādi: 
“1. Darba ņēmējam, kas ir dalībvalsts pilsonis, citā dalībvalstī pilsonības dēļ nedrīkst piemērot citādus darba un nodarbinātības nosacījumus, kā minētās valsts darba ņēmējiem, īpaši attiecībā uz atalgojumu, atlaišanu un bezdarba gadījumā – atjaunošanu darbā vai atkārtotu pieņemšanu darbā;.. 

.. 

4. Jebkura koplīguma, individuāla līguma vai jebkura cita kolektīva regulējuma klauzula par tiesībām uz darbu, nodarbinātību, atalgojumu un citiem darba vai atlaišanas nosacījumiem nav spēkā tiktāl, ciktāl tā izvirza vai pieļauj diskriminējošus nosacījumus attiecībā uz darba ņēmējiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi.” 

8. Hamburgas Darba tiesa nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai šādus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 
“1. Vai ir pārkāpts EK līguma 48. pants un 7. panta 1. un 4. punkts Padomes Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā, ja koplīgumā attiecībā uz civildienestu paaugstināšana amatā, pamatojoties uz darba stāžu, ir paredzēta tikai pēc astoņiem nostrādātiem gadiem konkrētā algu grupā, kā paredzēts algu koplīgumā, kas ir spēkā attiecībā uz visiem darba ņēmējiem civildienestā Vācijas Federatīvajā Republikā (BAT), un tāpēc tajā nav ņemta vērā salīdzināmā darbība, kas veikta citas ES dalībvalsts civildienestā? 

2. Ja atbilde uz 1. jautājumu ir apstiprinoša – 

vai 48. pants kopā ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā nosaka, ka tad, ja ārsti ir strādājuši tādā statusā valsts civildienestā citā ES dalībvalstī, tādā darbā nostrādātais laiks līdzīgi būtu jāņem vērā, paaugstinot amatā atbilstoši darba stāžam, kā paredzēts BAT, vai arī tiesai nav jāpieņem tāds lēmums un jāatstāj minētais jautājums koplīguma pušu ziņā, ievērojot viņu brīvību apstiprināt noteikumus?” 
Pirmais jautājums

9. Atbilstoši Tiesas praksei Līguma 177. panta piemērošanas kontekstā tai nav jurisdikcijas lemt, vai valsts tiesību akts ir saderīgs ar Kopienas tiesībām. Tiesa tomēr no valsts tiesas uzdoto jautājumu formulējuma, ņemot vērā tās minētos faktus, var atvasināt tos elementus, kuri attiecas uz Kopienas tiesību interpretāciju, lai dotu minētajai tiesai iespēju atrisināt juridisko problēmu, kas tai jāizskata (sk. inter alia spriedumu apvienotajās lietās C-332/92, C-333/92 un C-335/92, Eurico Italia un citi, 1994, ECR I-711, 19. punktu). 
10. Šajā gadījumā konkrētā persona tikai apgalvo, ka jāņem vērā tie laika posmi, kad viņa strādājusi par ārstu speciālistu citas dalībvalsts civildienestā. 
11. Otrkārt, no pirmā jautājuma ir skaidrs, ka viņas kā ārsta speciālista darbība savas izcelsmes dalībvalsts civildienestā un viņas kā ārsta speciālista darbība uzņēmējas dalībvalsts civildienestā jāuzskata par salīdzināmām. Turklāt attiecīgā profesija ir reglamentēta Kopienas līmenī. 
12. Treškārt, Līguma 48. pantā ir noteikts darba ņēmēju pārvietošanās brīvības pamatprincips. Regulas Nr. 1612/68 7. panta 4. punkts, kurā ir tikai izskaidrotas un ar kuru īsteno tiesības, kas jau piešķirtas ar Līguma 48. pantu (spriedums lietā C-419/92, Scholz pret Opera Universitaria di Cagliari, 1994, ECR I-505, 6. punkts), garantē vienlīdzīgu attieksmi pret darba ņēmējiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi, attiecībā uz jebkuru koplīguma vai individuālā līguma, vai jebkura cita kolektīva regulējuma klauzulu jo īpaši attiecībā uz darba samaksu. 
13. Ceturtkārt, atkāpe Līguma 48. panta 4. punktā, atbilstīgi kurai noteikumi par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību nav jāpiemēro “nodarbinātībai civildienestā”, attiecas tikai uz citu dalībvalstu pilsoņu piekļuvi dažiem amatiem civildienestā (spriedums lietā C-248/96 Grahame and Hollanders, 1997, ECR I-0000, 32. punkts). Tā neattiecas uz ārsta speciālista darbībām, kas neietver tiešu vai netiešu līdzdalību ar publiskajām tiesībām piešķirtu pilnvaru īstenošanā un to pienākumu izpildē, kuru mērķis ir valsts vai valsts iestāžu vispārējo interešu aizsardzība (šajā saistībā sk. spriedumu lietā 149/79, Komisija pret Beļģiju, 1980, ECR 3881, 10. punktu). 
14. Šādos apstākļos Darba tiesas uzdotais pirmais jautājums jālasa kā tāds, kurā lūgts noskaidrot, vai Līguma 48. pants un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 4. punkts aizliedz koplīguma klauzulu, kas piemērojama kādas dalībvalsts civildienestam, piemēram, tādu kā konkrētā klauzula, kurā paredzēta konkrētā civildienesta darbinieku paaugstināšana amatā, pamatojoties uz darba stāžu, pēc astoņu gadu darba algu grupā, kas noteikta ar minēto līgumu, neņemot vērā iepriekšējos salīdzināmas nodarbinātības laika posmus, kas pabeigti citas dalībvalsts civildienestā. 
15. Vācijas valdība iebilst, ka ne konkrētās BAT klauzulas mērķis, ne ietekme nav tādi, ka attieksme tikai vai galvenokārt pret citu dalībvalstu pilsoņiem būtu mazāk labvēlīga nekā pret Vācijas pilsoņiem. Tā uzsver, ka konkrētajā klauzulā ne tikai nav ņemti vērā nodarbinātības laika posmi, kas pabeigti ārvalstīs, bet tajā arī nav ņemti vērā ne Vācijā pabeigtie laika posmi, uz kuriem neattiecas BAT, ne laika posmi, kas pabeigti no I.b atšķirīgā algu grupā.

16. Spānijas valdība uzskata, ka konkrēto klauzulu nevar uzskatīt par diskriminējošu. Darba stāži, kas iegūti Vācijas un Grieķijas valsts pārvaldēs, ir pamatoti ar dažādiem noteikumiem un nav salīdzināmi. Klauzulas, kurās dažādi izskatītas šādas situācijas, nevar uzskatīt par tādām, kas ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam. 
17. Vācijas, Spānijas un Francijas valdība katrā ziņā uzskata, ka konkrētā klauzula pamatojas uz objektīvi attaisnojamiem faktoriem, kas nav saistīti ne ar kādu diskrimināciju. Šajā saistībā šīs valdības izvirzīja divus argumentus. 
18. Pirmkārt, Francijas un Spānijas valdība uzskata, ka nosacījumus paaugstināšanai amatā, ņemot vērā darba stāžu, kas noteikti ar BAT, var pamatot ar pazīmēm, kas raksturīgas nodarbinātībai civildienestā. Ja civildienestam piemērojamie valsts organizatoriskie un darbības noteikumi nav saskaņoti un pat ne koordinēti, tad, atzīstot citas dalībvalsts civildienestā pabeigtu dienestu, tiktu pārtraukta to dažādo shēmu piemērošana, kas piemērojamas civildienesta amatiem dažādās dalībvalstīs, jo īpaši attiecībā uz noteikumiem par darba stāža ņemšanu vērā, paaugstinot darbā tajā pašā uzņēmumā un attīstot karjeru. 
19. Otrkārt, lai gan valsts tiesas jautājumu pamatā ir priekšnoteikums, ka BAT ir valsts sektora līgums, kura mērķis ir radīt kvalificēta personāla savstarpēju lojalitāti visā sektorā, Vācijas valdība uzskata, ka mērķis paaugstināšanai amatā, ņemot vērā darba stāžu, kas paredzēta minētajā līgumā, tāpat kā koplīgumu mērķis privātajā sektorā ir atlīdzināt darbinieka lojalitāti visai konkrētai darba devēju grupai un motivēt viņu, radot iespējas uzlabot viņa finanšu stāvokli. Kopienas tiesības neliedz tādējādi atlīdzināt darbinieka lojalitāti darba devējam privātajā sektorā. 
20. Francijas un Spānijas valdība arī uzsver grūtības, kas rodas, noteikumus par paaugstināšanu amatā, ņemot vērā darba stāža valsts sektorā, salīdzinot ar noteikumiem privātajā sektorā. 
21. Tāpēc ir jāizskata jautājumi par to, vai koplīguma klauzula, kas piemērojama kādas dalībvalsts civildienestam, piemēram, tāda kā konkrētā klauzula, ir pretrunā diskriminācijas aizlieguma principam, kas noteikts Līguma 48. pantā un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 4. punktā, un, ja tā ir, vai tādi noteikumi ir attaisnojami ar objektīviem apsvērumiem neatkarīgi no attiecīgo darba ņēmēju pilsonības un vai tie ir proporcionāli valsts noteikumu likumīgajam mērķim (sk. inter alia spriedumu lietā C-237/94, O`Flynn pret Adjudication Officer, 1996, ECR I-2617). 
Diskriminācijas aizlieguma princips

22. Ir pieņemts, ka BAT neļauj ņemt vērā nodarbinātības laika posmus, kas pabeigti citas dalībvalsts civildienestā. 
23. Kā paskaidrots ģenerāladvokāta secinājumos no 12. līdz 14. punktam, BAT noteiktie nosacījumi paaugstināšanai amatā, pamatojoties uz darba stāžu, tādējādi atklāti darbojas, kaitējot migrējošiem darba ņēmējiem, kuri daļu savas karjeras laika ir pavadījuši citas dalībvalsts civildienestā. Minētā iemesla dēļ tie ir pretrunā diskriminācijas aizlieguma principam, kas noteikts Līguma 48. pantā un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 4. punktā.

24. Minētais secinājums netiek apšaubīts šīs lietas apstākļos ne tāpēc, ka dažiem Vācijas civildienesta darbiniekiem var rasties tāda pati situācija kā migrējošiem darba ņēmējiem, ne tāpēc, ka civildienestu dalībvalstīs reglamentē dažādi organizatoriski un darbības noteikumi. 
Pamatojums

25. Attiecībā uz argumentu, kura pamatā ir īpašās pazīmes nodarbinātībai civildienestā, ir pietiekami norādīt, kā paskaidrots šā sprieduma 13. punktā, ka valsts tiesā izskatāmais strīds ir saistīts tikai ar ārsta speciālista amatu, uz ko neattiecas Līguma 48. panta 4. punkta darbības joma. 
26. Attiecībā uz argumentu, kurā kā pamatojums ir minēts fakts, ka viens no BAT mērķiem ir atlīdzināt darbinieka lojalitāti savam darba devējam un motivēt viņu ar iespējām uzlabot savu finanšu stāvokli, Vācijas valdība tiesas sēdē paskaidroja, ka BAT attiecas ne tikai uz lielāko daļu Vācijas valsts iestāžu, bet arī uz uzņēmumiem, kas veic uzdevumus, kuri ir sabiedrības interesēs. 
27. Tomēr, ja tā ir, tad to nodarbinātības laika posmu ņemšanu vērā, lai noteiktu darba stāžu paaugstināšanai amatā, kuri pabeigti kādā no minētajām iestādēm vai uzņēmumiem, nevar pamatot ar vēlmi atlīdzināt darbinieka lojalitāti, ņemot vērā darba devēju daudzējādību. Gluži pretēji – sistēma darbiniekiem, uz kuriem attiecas BAT, piešķir ievērojamu mobilitāti juridiski nesaistītu darba devēju grupā. 
28. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka Līguma 48. pants un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 4. punkts nepieļauj klauzulu koplīgumā, kas piemērojama kādas dalībvalsts civildienestam un paredz paaugstināšanu amatā, pamatojoties uz darba stāžu, attiecībā uz darba ņēmējiem konkrētajā dienestā pēc astoņu gadu darba algu grupā, kas noteikta minētajā līgumā, neņemot vērā iepriekšējos salīdzināmas nodarbinātības laika posmus, kas pabeigti citas dalībvalsts civildienestā. 
Otrais jautājums

29. Otrais jautājums attiecas uz sekām, ko, ņemot vērā koplīguma pušu brīvību slēgt līgumus, radītu valsts tiesas secinājums, ka tāda klauzula koplīgumā kā tā, kura tiek apspriesta pamattiesvedībā, nav saderīga ar Līguma 48. pantu un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 4. punktu.

30. Klauzula koplīgumā, kura piemērojama kādas dalībvalsts civildienestam un paredz paaugstināšanu amatā, ņemot vērā darba stāžu, pēc astoņu gadu darba algu grupā, kas noteikta minētajā līgumā, bet kurā nav ņemti vērā iepriekšēji salīdzināmas nodarbinātības laika posmi, kas pabeigti citas dalībvalsts civildienestā, nav spēkā, ievērojot Regulas Nr. 1612/68 7. panta 4. punktu, ja tā paredz vai pieļauj diskriminējošus nosacījumus attiecībā uz darba ņēmējiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi. 
31. Tāpēc, ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, jānosaka sekas, kas izriet Regulas Nr. 1612/68 7. panta 4. punkta, kamēr koplīguma puses nav pieņēmušas grozījumus, kas vajadzīgi diskriminācijas likvidēšanai. 
32. Saskaņā ar Shēningas-Kugebetopulu un Komisijas uzskatu šajā gadījumā ir lietderīgi piemērot Tiesas praksi lietās par principu, ka vīrieši un sievietes saņem vienlīdzīgu atalgojumu.  
33. Atbilstīgi tiesu praksei, ja kāds noteikums diskriminē sievietes, tad attieksmei pret diskriminētās grupas locekļiem jābūt tādai pašai, un tiem jāpiemēro tādi paši noteikumi kā pārējiem darba ņēmējiem, un, ja nav pareizas Līguma 199. panta ieviešanas valsts tiesību aktos, tad minētie noteikumi paliek vienīgā spēkā esošā atsauce (sk. spriedumus lietā C-154/92, Van Cant pret Rijksdienst voor Pensionen, 1993, ECR I-3811, 20. punktu, spriedumu lietā C-184/89, Nimz pret Freie und Hansastadt Hamburg, 1991, ECR I-297, 18. punktu, spriedumu lietā C-33/89, Kowalska pret Freie und Hansastadt Hamburg, 1990, ECR I-2591, 20. punktu, un spriedumu lietā 286/85, McDermott and Cotter pret Minister for Social Welfare and Attorney General, 1987, ECR 1453, 19. punktu). 
34. Kā konstatēts šā sprieduma 11. punktā, ārsta speciālista darbības, ko šajā gadījumā veica Shēninga-Kugebetopulu, izcelsmes dalībvalsts civildienestā un uzņēmējas dalībvalsts civildienestā jāuzskata par salīdzināmām.
35. Tāpēc, atbildot uz otro jautājumu, ir pietiekami paziņot, ka klauzula koplīgumā, kas ietver diskrimināciju pretrunā Līguma 48. pantam un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. punktam, nav spēkā, ievērojot minētās regulas 7. panta 4. punktu. Tāpēc valsts tiesai, neprasot un negaidot, ka minēto klauzulu atcels ar koplīgumu vai kādu citu procedūru, jāpiemēro diskriminētās grupas locekļiem tādi paši noteikumi, kādi ir piemērojami citiem darba ņēmējiem. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

36. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas, Vācijas un Spānijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1995. gada 1. decembra rīkojumu iesniegusi Hamburgas Darba tiesa, nospriež: 
1. EK Līguma 48. pants un 7. panta 1. un 4. punkts Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā nepieļauj klauzulu koplīgumā, kas piemērojama kādas dalībvalsts civildienestam un paredz paaugstināšanu amatā, pamatojoties uz darba stāžu, attiecībā uz konkrētā dienesta darbiniekiem pēc astoņu gadu darba algu grupā, kas noteikta minētajā līgumā, neņemot vērā iepriekšējos salīdzināmas nodarbinātības laika posmus, kas pabeigti citas dalībvalsts civildienestā. 

2. Klauzula koplīgumā, kas ietver diskrimināciju pretrunā Līguma 48. pantam un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. punktam, nav spēkā, ievērojot minētās regulas 7. panta 4. punktu. Tāpēc valsts tiesai, neprasot un negaidot, ka minēto klauzulu atcels ar koplīgumu vai kādu citu procedūru, jāpiemēro diskriminētās grupas locekļiem tādi paši noteikumi, kādi ir piemērojami citiem darba ņēmējiem. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 15. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]

H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias]
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