Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta) 

1998. gada 18. jūnijā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Itālijas Republiku 

(Prasība par pienākumu neizpildi – Nolīgumi, lēmumi un saskaņota darbība – Tarifa noteikumi attiecībā uz uzņēmējdarbības pakalpojumiem – Muitas aģenti – Tiesību akti, kas pastiprina nolīguma ietekmi)

Lieta C-35/96

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis Enriko Traversa [Enrico Traversa], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg, 
pieteikuma iesniedzēja,

pret

Itālijas Republiku, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta vadītājs profesors Umberto Leandza [Umberto Leanza], pārstāvis, kuram palīdz Pjērs Džordžo Ferri [Pier Giorgio Ferri], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Itālijas vēstniecībā, 5 Rue Marie-Adélaïde,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, pieņemot un paturot spēkā likumu, kas, piešķirot attiecīgās lēmumu pieņemšanas pilnvaras, nosaka, ka Valsts muitas aģentu padomei [Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali] jāpieņem uzņēmumu apvienības lēmums, kurš ir pretrunā EK līguma 85. pantam, jo minētais lēmums paredz obligātus tarifa noteikumus visiem muitas aģentiem, Itālijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Līguma 5. un 85. pantu.

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs K. Gulmans [C. Gulmann], tiesneši M. Vatlē [M. Wathelet] (referents), Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. Janns [P. Jann] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts G. Kosms [G. Cosmas],

sekretārs R. Grāss [R. Grass],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies pušu mutvārdu paskaidrojumus tiesas sēdē 1997. gada 4. decembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 12. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1996. gada 9. februārī, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EK līguma 169. pantam iesniedza prasību atzīt, ka, pieņemot un paturot spēkā likumu, kas, piešķirot attiecīgās lēmumu pieņemšanas pilnvaras, nosaka, ka Valsts muitas aģentu padomei (turpmāk tekstā – CNSD) jāpieņem uzņēmumu apvienības lēmums, kurš ir pretrunā EK līguma 85. pantam, jo minētais lēmums paredz obligātus tarifa noteikumus visiem muitas aģentiem, Itālijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Līguma 5. un 85. pantu.  

2. Itālijā muitas aģentu darbību reglamentē 1960. gada 22. decembra Likums Nr. 1612 par muitas aģenta profesijas juridisku atzīšanu un muitas aģentu reģistru un apdrošināšanas fondu izveidi (1961. gada 5. janvāra GURI Nr. 4; turpmāk tekstā – Likums Nr. 1612/1960) un īstenošanas noteikumi, kas galvenokārt iekļauti prezidenta un ministru dekrētos. 

3. Muitas aģentu darbība ietver to pakalpojumu sniegšanu, kas saistīti ar muitošanas procedūrām (1. pants Likumā Nr. 1612/1960). Lai veiktu savu darbību, muitas aģentiem ir vajadzīga atļauja [patente] un viņiem jābūt reģistrētiem valsts muitas aģentu reģistrā. Šajā reģistrā ir iekļauti visi struktūrvienību reģistri, ko pārrauga reģionālās muitas aģentu padomes [Consigli compartimentali], kuras ir izveidotas katrā muitas struktūrvienībā (2. pants un no 4. līdz 12. pantam Likumā Nr. 1612/1960). 

4. Muitas aģentu darbību pārrauga reģionālās muitas aģentu padomes. Šo padomju locekļus, aizklāti balsojot, uz diviem gadiem ievēl dažādās struktūrvienību pārvaldēs reģistrētie muitas aģenti, un viņu pilnvaru laiku var pagarināt. Priekšsēdētāju ievēl padomju locekļi no sava vidus (10. pants Likumā Nr. 1612/1960). 

5. Reģionālās muitas aģentu padomes kontrolē CNSD, publisko tiesību subjekts, kas sastāv no deviņiem locekļiem, kurus, aizklāti balsojot, ievēl reģionālo muitas aģentu padomju locekļi, un ko vada persona, kura ievēlēta no padomes locekļiem (12. pants Likumā Nr. 1612/1960). Līdz 1992. gadam Muitas un netiešo nodokļu ģenerāldirektors automātiski bija šo padomju loceklis un priekšsēdētājs. Tomēr minētais noteikums tika atcelts ar 32. pantu 1992. gada 30. augusta Dekrētā Nr. 331 (turpmāk tekstā – Dekrēts Nr. 331/1992). CNSD locekļus ieceļ uz trim gadiem, un viņus var ievēlēt atkārtoti (13. panta 2. punkts Likumā Nr. 1612/1960). 

6. Par reģionālo padomju vai CNSD locekļiem var ievēlēt tikai reģistrētus muitas aģentus (8. un 22. panta otrā daļa finanšu ministra 1964. gada 10. marta dekrētā). 

7. CNSD ir atbildīga jo īpaši par muitas aģentu sniegto pakalpojumu tarifa noteikšanu, pamatojoties uz reģionālo padomju priekšlikumiem (14. panta d) punkts Likumā Nr. 1612/1960). Tarifa noteikumi ir obligāti jāievēro (11. panta otrā daļa Likumā Nr. 1612/1960). Tiem, kas neievēro tarifa noteikumus, var piemērot disciplinārsodu – rājienu vai pat pagaidu svītrošanu no reģistra, ja likumpārkāpums izdarīts atkārtoti, vai arī reģionālā padome tos var pilnīgi svītrot no reģistra, ja piecu gadu laikā pagaidu svītrošana piemērota divas reizes (no 38. līdz 40. pantam finanšu ministra 1964. gada 10. marta Dekrētā par noteikumiem, ar ko īsteno Likumu Nr. 1612/1960 (1964. gada 24. aprīļa GURI Nr. 102 kārtējais pielikums)). 

8. Sanāksmē 1988. gada 21. martā CNSD pieņēma tarifa noteikumus attiecībā uz pakalpojumiem, ko sniedz muitas aģenti (turpmāk tekstā – tarifa noteikumi), un tie ir formulēti šādi: 

“Šie tarifa noteikumi paredz minimālo un maksimālo summu, kas maksājama par muitas operācijām un pakalpojumiem monetārajā, komerciālajā un fiskālajā jomā, arī fiskālu strīdu gadījumos. Nosakot to cenu starp minimālo un maksimālo summu, kas jāmaksā konkrētā gadījumā, jāņem vērā pakalpojuma īpašības, veids un nozīmība.” (1. pants). 

“Saistībā ar iepriekš minētā 1. panta noteikumiem šo tarifa noteikumu ievērošana vienmēr ir obligāta principālam, un ar tiem tiek atcelti jebkādi citi nolīgumi par pretējo ..” (5. pants). 

“Valsts muitas aģentu padome ir pilnvarota piemērot īpašas un/vai pagaidu atkāpes no minimālajām summām, kuras paredz šie tarifa noteikumi” (6. pants). 

“Valsts muitas aģentu padome precizē šos tarifa noteikumus atbilstoši indeksiem, kurus no attiecīgā lēmuma pieņemšanas dienas noteicis Centrālā statistikas institūta (Istat) Rūpniecības sektors.” (7. pants). 

9. Tarifa noteikumus ar 1988. gada 6. jūlija dekrētu apstiprinājis Itālijas finanšu ministrs (1988. gada 19. jūlija GURI Nr. 168, 19. lpp.). 

10. Ievērojot tarifa noteikumu 7. pantu, 1989. gada 15. decembra sanāksmē CNSD nolēma no 1990. gada 1. janvāra par 8 % paaugstināt cenas, ko paredz tarifa noteikumi (Finanšu ministrijas paziņojums, kas publicēts 1989. gada 23. decembra GURI Nr. 299). 

11. Komisija ir ierosinājusi trīs dažādas tiesvedības saistībā ar Itālijas tiesību aktiem. 

12. Tā 1992. gada 24. martā vērsās Tiesā ar prasību atzīt, ka Itālijas Republika, apstiprinot minētos tarifa noteikumus, ir pārkāpusi EK līguma 9. un 12. pantu. Ar 1994. gada 9. februāra spriedumu lietā C-119/92, Komisija pret Itāliju, 1994, ECR I-393, prasība tika noraidīta, pamatojoties uz to, ka importētāja pienākums nav visos gadījumos izmantot profesionāla muitas ekspeditora pakalpojumus (46. punkts). 

13. Komisija 1993. gada 30. jūnijā pieņēma Lēmumu 93/438/EEK attiecībā uz tiesvedību par EEK līguma 85. panta piemērošanu (IV/33.407 - CNSD, OV, 1993, L 203, 27. lpp.), kurā tā secina, ka tarifa noteikumi ir pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam. CNSD iesniedza prasību atcelt minēto lēmumu, un šo prasību pašlaik izskata Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesa (lieta T-513/93), kas nolēma atlikt minētās lietas izskatīšanu līdz brīdim, kad Tiesa būs pasludinājusi spriedumu šajā lietā (Pirmās instances tiesas 1996. gada 6. maija rīkojums, nav publicēts ECR). 

14. Visbeidzot, uzskatot, ka attiecīgie valsts tiesību akti ir pretrunā Līguma 5. un 85. pantam, Komisija uzsāka pirmstiesas procedūru, kas ir pamatā šai prasībai. 

15. Komisija 1993. gada 18. oktobra oficiālā brīdinājuma vēstulē pieprasīja Itālijas valdībai, lai tā divu mēnešu laikā iesniedz savus apsvērumus par šo jautājumu. 

16. Nesaņēmusi atbildi, Komisija 1995. gada 21. jūnijā sniedza argumentētu atzinumu, aicinot Itālijas Republiku noteikt pasākumus, kas vajadzīgi, lai divu mēnešu laikā no šā atzinuma paziņošanas brīža izpildītu tā prasības. 

17. Tā kā Itālijas valdība nav atbildējusi uz argumentēto atzinumu, Komisija iesniedza Tiesā šo prasību. 

18. Ar 1996. gada 15. maijā iesniegto dokumentu Itālijas valdība saskaņā ar Reglamenta 91. panta 1. punktu cēla iebildumus pret prasību. 

19. Tiesa nolēma ietvert lēmumu par minētajiem iebildumiem galīgajā spriedumā. 

20. Itālijas valdība nav iesniegusi argumentus savai aizstāvībai. 

Iebildumi pret prasību

21. Vispirms Itālijas valdības pirmais prasības pamats ir tāds, ka Komisija nebija tiesīga uzsākt otro tiesvedību par pienākumu neizpildes atzīšanu saistībā ar sūdzībām, kas pamatotas ar Līguma 5. un 85. pantu, neatsaucot savu pirmo prasību, ciktāl tā attiecas uz Līguma 9. un 12. panta pārkāpumu. 

22. Šo apgalvojumu tā pamato, pirmkārt, ar to, ka darbība, par kuru iesniegta sūdzība, ir vai nu aplikšana ar nodokli, vai arī tāda uzņēmumu apvienības nolīguma noslēgšana, ko ratificējusi attiecīgā dalībvalsts, bet ne abas vienlaikus. 

23. Otrkārt, no to noteikumu vispārējās uzbūves, kuri attiecas uz prasību par pienākumu neizpildi, izriet, ka Tiesai, kurā iesniegta prasība, obligāti jāpasludina spriedums par strīda pamatotību, ja vien pieteikuma iesniedzējs prasību neatsauc. Attiecīgi, ja Komisija ir pārliecināta, ka minētā valsts ir izpildījusi pienākumus, par kuru pārkāpšanu tā apsūdzēta argumentētajā atzinumā, kas sniegts saistībā ar pirmo tiesvedību, bet nav izpildījusi citus pienākumus, kuri nav saderīgi ar iepriekšējiem pienākumiem, tā nevar vienlaikus turpināt lūgt Tiesu lemt par minēto argumentēto atzinumu un ierosināt jaunu tiesvedību, kas attiecas uz atsevišķu sūdzību un nav saderīga ar pirmo tiesvedību. 

24. Visbeidzot, Komisijas rīcība ir ierobežojusi Itālijas valdības aizstāvības tiesības, jo Itālijas valdība bija spiesta vienlaikus aizstāvēties divās prāvās, kuru pamatā ir tie paši fakti, bet dažādi noteikumi. 

25. Ar otro prasības pamatu Itālijas valdība apgalvo, ka oficiālajā brīdinājuma vēstulē un argumentētajā atzinumā ir nepilnības. Tādējādi tikai pieteikumā ir ietverta to faktoru sīkāka analīze, kuri attiecas uz pirmo iespējamo Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu. Tomēr gan oficiālajā brīdinājuma vēstulē, gan argumentētajā atzinumā attiecībā uz 85. panta 1. punkta pārkāpumu Komisija tikai atsaucas uz Lēmumu 93/438/EEK. Saskaņā ar Tiesas praksi argumentētajā atzinumā jābūt loģiskam un sīki izklāstītam pamatojumam, ar kādu Komisija uzskata, ka attiecīgā valsts nav izpildījusi vienu no saviem pienākumiem saskaņā ar Līgumu (spriedums lietā C-247/89, Komisija pret Portugāli, 1991, ECR I-3659). 

26. Attiecībā uz pirmo prasības pamatu papildus tam, ka pirms Tiesas sprieduma pasludināšanas lietā C-119/92 tika nosūtīta vienīgi oficiālā brīdinājuma vēstule, jānorāda, ka atbilstoši Līguma 155. un 169. pantam Komisija ir likumības uzraudzītāja Kopienā. Šajā statusā tās uzdevums ir Kopienas vispārējās interesēs nodrošināt to, ka dalībvalstis Līgumu piemēro pienācīgi, un konstatēt jebkādu Līgumā paredzēto pienākumu neizpildi, lai to novērstu (spriedums lietā 167/73, Komisija pret Franciju, 1974, ECR 359, 15. punkts). 

27. Tāpēc Komisija konstatē to, vai ir jāveic pasākumi pret dalībvalsti un kādus noteikumus, pēc tās uzskatiem, minētā dalībvalsts ir pārkāpusi, un lemj, kad tā iesniegs prasību par pienākumu neizpildi; apsvērumi, kas nosaka tās izvēli attiecībā uz prasības iesniegšanas brīdi, nevar ietekmēt prasības pieņemamību (sk. spriedumu lietā C-317/92, Komisija pret Vāciju, 1994, ECR I-2039, 4. punktu). 

28. Turklāt, tā kā Tiesā izskatītās prasības priekšmetu ierobežo argumentētais atzinums, ciktāl pieteikums jābalsta uz to pašu pamatojumu un prasības pamatu (spriedums lietā 166/82, Komisija pret Itāliju, 1984, ECR 459, 16. punkts, spriedums lietā C-234/91, Komisija pret Dāniju, 1993, ECR I-6273, 16. punkts, un spriedums lietā C-296/92, Komisija pret Itāliju, 1994, ECR I-1, 11. punkts), ja Komisija uzskata, ka valsts tiesību akti, par kuriem tā iesniedz sūdzību, ir pretrunā citām Kopienas tiesībām, un ja tā vēlas arī saņemt Tiesas atzinumu par šo jautājumu, lai pilnībā izpildītu pienākumus, ko tai nosaka Līguma 155. un 169. pants, tai nav citas iespējas, kā vien uzsākt jaunu tiesvedību ar prasību atzīt pienākumu neizpildi. 

29. No iepriekš minētajiem apsvērumiem ir redzams, ka tas, ka dalībvalsts ir spiesta aizstāvēties divās dažādās prāvās, kuru pamatā ir tie paši fakti, bet dažādi noteikumi, per se nevar būt aizstāvības tiesību pārkāpums. Turklāt Itālijas valdība nav minējusi nevienu citu faktoru, ar ko varētu pierādīt, ka abas tiesvedības, skatot atsevišķi vai pat kopumā, ir radījušas aizstāvības tiesību pārkāpumu. 

30. Attiecībā uz otro prasības pamatu ir pietiekami norādīt, ka argumentētajā atzinumā ir ietverts loģisks un precīzs pamatojums, ar kādu Komisija uzskata, ka attiecīgā valsts nav izpildījusi vienu no pienākumiem, ko tai nosaka Līgums. 

31. Oficiālajā brīdinājuma vēstulē un argumentētajā atzinumā precīzi, kaut arī īsi, ir noteikts strīda priekšmets. Turklāt tie abi īpaši attiecas uz Lēmumu 93/438/EEK, kurā Komisija ir sīkāk izklāstījusi faktiskos un tiesiskos apstākļus, kādos darbojas muitas aģenti un CNSD (I daļa “Fakti”, no 27. līdz 31. lpp.), un pēc tam sniegusi tikpat sīki izstrādātu juridisko izvērtējumu (II daļa “Juridiskais izvērtējums”, no 31. līdz 33. lpp.).Visbeidzot, oficiālajā brīdinājuma vēstulē un argumentētajā atzinumā ir sīki iztirzāts vienīgais jautājums, kurš netika minēts Lēmumā 93/438/EEK, proti, par to, kā Kopienas tiesību pārkāpumu, ko, iespējams, izdarījusi CNSD, var attiecināt uz Itālijas Republiku. 

32. Tāpēc pieteikums ir pieņemams. 

Lietas būtība

33. Lai pasludinātu spriedumu par Komisijas prasību atzīt pienākumu neizpildi, vispirms ir jāizskata jautājums par to, vai tarifa noteikumi ir uzņēmumu apvienības lēmums Līguma 85. panta nozīmē. 

34. Tiesas sēdē Itālijas valdība apgalvoja, ka, lai gan muitas aģenti tāpat kā advokāti, mērnieki vai tulki, pārstāvot brīvo profesiju, ir neatkarīgi darba ņēmēji, viņus tomēr nevar uzskatīt par uzņēmumiem Līguma 85. panta nozīmē, jo viņu sniegtie pakalpojumi ir intelektuāli, un, lai strādātu šajā profesijā, vajadzīga atļauja un atbilstība konkrētiem nosacījumiem. Turklāt saskaņā ar Līgumu ir atšķirība starp neatkarīgiem darba ņēmējiem un uzņēmumiem, jo individuālu uzņēmējdarbību ne vienmēr veic uzņēmumā. Turklāt nav obligātā organizatoriskā nosacījuma, proti, to cilvēkresursu, materiālās un nemateriālās bāzes apvienojuma, kuru pastāvīgi piešķir, lai sasniegtu kādu konkrētu ekonomisku mērķi. 

35. Tā kā neatkarīgie muitas aģenti nav uzņēmumi, CNSD a fortiori nevar būt uzņēmumu apvienība Līguma 85. panta nozīmē. 

36. Vispirms jāpiebilst, ka saskaņā ar Tiesas praksi uzņēmuma jēdziens ietver jebkuru struktūru, kas iesaistīta ekonomiskā darbībā neatkarīgi no tās juridiskā statusa un veida, kādā tā tiek finansēta (spriedums lietā C-41/90, Hefners [Höfner] un Elzers [Elser], 1991, ECR I-1979, 21. punkts;  spriedums lietā C-244/94, Francijas Apdrošināšanas sabiedrību federācija [Fédération Française des Sociétés d'Assurances] un citi pret Zemkopības un zvejniecības ministriju [Ministère de l'Agriculture et de la Pêche], 1995, ECR I-4013, 14. punkts, un spriedums lietā C-55/96, Job Centre, 1997, ECR I-7119, 21. punkts), un jebkura darbība, kas ietver preču un pakalpojumu piedāvāšanu noteiktā tirgū, ir ekonomiska darbība (spriedums lietā 118/85, Komisija pret Itāliju, 1987, ECR 2599, 7. punkts).

37. Muitas aģentu darbība ir ekonomiska darbība. Viņi piedāvā par maksu tādus pakalpojumus kā muitas formalitāšu kārtošanu preču ievešanas, izvešanas un tranzīta gadījumos, kā arī papildu pakalpojumus monetārajā, tirdzniecības vai fiskālajā jomā. Turklāt viņi uzņemas ar šīm darbībām saistīto finansiālo risku (spriedums apvienotajās lietās no 40/73 līdz 48/73, 50/73, no 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie un citi pret Komisiju, 1975, ECR 1663, 541. punkts). Ja pastāv neatbilstība starp izdevumiem un ieņēmumiem, starpība ir jāsedz pašam muitas aģentam. 

38. Šajos apstākļos tas, ka muitas aģentu darbība ir intelektuāla, ka tās veikšanai vajadzīga atļauja un ka to var veikt, ja nav materiālās, nemateriālās bāzes un cilvēkresursu apvienojuma, nenozīmē to, ka uz šo darbību neattiecas EK līguma 85. un 86. pants. 

39. Jāizskata arī tas, ciktāl tāda profesionāla organizācija kā CNSD, izstrādājot tarifa noteikumus, darbojas kā uzņēmumu apvienība Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

40. Šajā saistībā ir jāatceras, ka publisko tiesību subjekta statuss valsts iestādei, piemēram, CNSD, neliedz piemērot Līguma 85. pantu. Saskaņā ar noteikuma formulējumu tas attiecas uz nolīgumiem starp uzņēmumiem un uzņēmumu apvienību pieņemtiem lēmumiem. Tādējādi tiesiskajam regulējumam, kurā šādi nolīgumi tiek slēgti un šādi lēmumi tiek pieņemti, un tiesiskā regulējuma klasifikācijai saskaņā ar dažādām valstu tiesību sistēmām nav nozīmes, ciktāl tiek ievērota Kopienas konkurences noteikumu piemērojamība un īpaši Līguma 85. pants (spriedums lietā 123/83, BNIC pret Klēru [Clair], 1985, ECR 391, 17. punkts) 

41. Turklāt CNSD locekļi ir profesionālu muitas aģentu pārstāvji, un attiecīgie valsts tiesību akti nekādi neliedz CNSD rīkoties saskaņā ar šo profesijas pārstāvju ekskluzīvajām interesēm. 

42. No vienas puses, CNSD locekļi var būt tikai reģistrēti muitas aģenti, jo viņus ievēl no reģionālo padomju locekļiem, un šajās padomēs darbojas tikai muitas aģenti (13. panta otrā daļa Likumā Nr. 1612/1960 un 22. panta otrā daļa finanšu ministra 1964. gada 10. marta dekrētā). Šajā saistībā jānorāda tas, ka kopš brīža, kad Dekrētā Nr. 331/1992 tika izdarīts grozījums, CNSD priekšsēdētāja pienākumus vairs neveic Muitas ģenerāldirektors. Visbeidzot, Itālijas finanšu ministrs, kas ir atbildīgs par attiecīgās profesionālās organizācijas uzraudzību, nevar iesaistīties reģionālo padomju un CNSD locekļu iecelšanā. 

43. No otras puses, CNSD ir atbildīga par muitas aģentu profesionālo pakalpojumu tarifa noteikumu izstrādi, pamatojoties uz reģionālo padomju priekšlikumiem (14. panta d) punkts Likumā Nr. 1612/1960).  Šajā saistībā attiecīgajos valsts tiesību aktos nav noteikumu, kas uzliktu pienākumu vai pat tikai rosinātu CNSD vai reģionālo padomju locekļus ņemt vērā sabiedrības interešu kritērijus. 

44. Tātad CNSD locekļus nevar uzskatīt par neatkarīgiem ekspertiem (šajā saistībā sk. spriedumu lietā C-185/91, Reiff, 1993, ECR I-5801, 17. un 19. punktu, spriedumu lietā C-153/93, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, 1994, ECR I-2517, 16. un 18. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās no C-140/94 līdz C-142/94, DIP un citi, 1995, ECR I-3257, 18. un 19. punktu), un likums neparedz to, ka viņiem jānosaka tarifs, ņemot vērā ne tikai tās nozares uzņēmumu un uzņēmumu apvienību intereses, kuru viņi pārstāv, bet arī vispārējās intereses un citu nozaru uzņēmumu intereses vai attiecīgo pakalpojumu izmantotāju intereses (iepriekš minētie spriedumi lietā Reiff, 18. un 24. punkts; Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft lietā, 17. punkts, un lietā DIP un citi, 18. punkts). 

45. Turklāt jāsecina, ka minētie lēmumi, ar kuriem CNSD ir noteikusi vienotus un obligātus tarifa noteikumus visiem muitas aģentiem, ierobežo konkurenci Līguma 85. panta nozīmē un spēj ietekmēt Kopienas iekšējo tirdzniecību. 

46. Tarifa noteikumos ir tieši noteiktas to pakalpojumu cenas, kurus sniedz muitas aģenti. Tajos ir noteikta maksimālā un minimālā cena, ko par katru atsevišķu darbības veidu var prasīt no klientiem. Turklāt tajos ir noteikti dažādi cenu līmeņi, pamatojoties uz muitojamo preču vai īpaša preču veida vai profesionālā pakalpojuma veida vērtību vai svaru (1. pants). 

47. Visbeidzot, tarifa noteikumi ir obligāti jāievēro (5. pants), tāpēc muitas aģents nedrīkst no tiem atkāpties pēc savas ierosmes. Tikai CNSD ir pilnvarots noteikt atkāpes (6. pants). 

48. Attiecībā uz jautājumu par to, vai Kopienas iekšējā tirdzniecība tiek ietekmēta, ir tikai jānorāda, ka vienošanās, kas attiecas uz visu dalībvalsts teritoriju, būtībā pastiprina valsts tirgu sadrumstalotību, kavējot ekonomisku mijiedarbību, ko Līgumā ir iecerēts veicināt (spriedums lietā 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren pret Komisiju, 1972, ECR 977, 29. punkts, un spriedums lietā 42/84, Remia un citi pret Komisiju, 1985, ECR 2545, 22. punkts).

49. Minētā ietekme ir vēl jo vairāk jūtama šajā gadījumā, jo dažādie ievešanas un izvešanas darbību veidi Kopienā, kā arī darījumi starp Kopienas uzņēmējiem nosaka, ka jāveic muitas formalitātes, un tāpēc tie var radīt vajadzību iesaistīt neatkarīgu reģistrētu muitas aģentu. 

50. Tas attiecas uz tā sauktajām “iekšējā tranzīta” operācijām, pie kurām pieder preču nosūtīšana no Itālijas uz kādu dalībvalsti, respektīvi, no vienas vietas Kopienas muitas teritorijā uz citu, veicot tranzītu caur kādu ārpuskopienas valsti (piemēram, Šveici). Šāda operācija Itālijai ir jo īpaši nozīmīga, jo lielu daļu preču, kas tiek sūtītas no valsts ziemeļaustrumu reģioniem uz Vāciju un Nīderlandi, pārved tranzītā caur Šveici. 

51. No iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, ka, pieņemot tarifa noteikumus, CNSD ir pārkāpusi Līguma 85. panta 1. punktu. 

52. Treškārt, jāizskata jautājums par to, ciktāl minēto pārkāpumu var attiecināt uz Itālijas Republiku. 

53. Lai gan Līguma 85. pants attiecas tikai uz uzņēmumu darbību, nevis uz pasākumiem, ko dalībvalstis noteikušas ar normatīvajiem aktiem, Līguma 85. pants saistībā ar 5. pantu tomēr nosaka, ka dalībvalstis neievieš vai nepatur spēkā pasākumus – arī tiesību aktus –, kuru dēļ uzņēmumiem piemērojamie konkurences noteikumi var kļūt neefektīvi (attiecībā uz Līguma 85. punktu sk. spriedumu lietā 267/86, Van Eike [van Eycke], 1988, ECR 4769, 16. punktu, iepriekš minēto spriedumu lietā Reiff, 14. punktu, un iepriekš minēto spriedumu lietā Delta Schiffahrts-und Speditionsgesellschaft, 14. punktu; attiecībā uz Līguma 86. pantu sk. spriedumu lietā 13/77, GB-Inno-BM, 1977, ECR 2115, 31. punktu). 

54. Tas attiektos uz gadījumu, kad dalībvalsts pieprasītu vai atbalstītu tādu nolīgumu, lēmumu vai saskaņotas darbības pieņemšanu, kas ir pretrunā 85. pantam, vai pastiprinātu to ietekmi, vai atņemtu saviem noteikumiem valstisko statusu, deleģējot privātuzņēmējiem atbildību pieņemt lēmumus, kas ietekmē ekonomikas jomu (sk. spriedumus lietā 267/86, Van Eike, 1988, ECR 4769, 16. punktu, Reiff lietā, 14. punktu, un Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft lietā, 14. punktu). 

55. Pieņemot attiecīgos valsts tiesību aktus, Itālijas Republika nepārprotami ne tikai pieprasīja to, lai tiktu noslēgts nolīgums, kas ir pretrunā Līguma 85. pantam, un atteicās ietekmēt tā noteikumus, bet tā arī palīdz nodrošināt to, ka šis nolīgums tiktu ievērots. 

56. Pirmkārt, 14. panta d) punkts Likumā Nr. 1612/1960 nosaka, ka CNSD jāizstrādā obligāti, vienoti tarifa noteikumi attiecībā uz pakalpojumiem, ko sniedz muitas aģenti. 

57. Otrkārt, kā izriet no šā sprieduma 41. līdz 44. punktam, attiecīgie valsts tiesību akti pilnībā nodeva privātuzņēmējiem valsts iestāžu pilnvaras attiecībā uz tarifu noteikšanu. 

58. Treškārt, Itālijas tiesību akti nepārprotami aizliedz reģistrētiem muitas aģentiem atkāpties no tarifa noteikumiem (11. pants Likumā Nr. 1612/1960), pretējā gadījumā tos var atstādināt no amata vai uz laiku vai pilnīgi svītrot no reģistra (no 38. līdz 40. pantam finanšu ministra 1964. gada 10. marta dekrētā). 

59. Ceturtkārt, lai gan normatīvo aktu noteikumi nepiešķir finanšu ministram pilnvaras apstiprināt tarifa noteikumus, ar finanšu ministra 1988. gada 6. jūlija dekrētu tarifa noteikumiem tomēr tika piešķirts valsts noteikumu statuss.  Vispirms to publicēšana Itālijas Republikas Oficiālā Vēstneša [Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana] “Vispārējā sērijā” radīja prezumpciju, ka tarifa noteikumi ir zināmi trešām personām, kuru CNSD lēmums nekad nevarētu pamatot.  Turklāt oficiālais statuss, kas tādējādi tiek piešķirts tarifa noteikumiem, veicina to, ka muitas aģenti piemēro cenas, ko paredz šie noteikumi. Visbeidzot, tarifa noteikumi var atturēt klientus no muitas aģentu prasītās cenas apstrīdēšanas. 

60. Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, jāsecina, ka, pieņemot un paturot spēkā likumu, kas, piešķirot attiecīgās lēmumu pieņemšanas pilnvaras, nosaka, ka CNSD jāpieņem uzņēmumu apvienības lēmums, kurš ir pretrunā EK līguma 85. pantam un kurš paredz obligātus tarifa noteikumus visiem muitas aģentiem, Itālijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Līguma 85. panta 5. punktu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

61. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Itālijas Republikai, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta)

nospriež: 

1. Atzīt, ka, pieņemot un paturot spēkā likumu, kas, piešķirot attiecīgās lēmumu pieņemšanas pilnvaras, nosaka, ka Valsts muitas aģentu padomei (CNSD) jāpieņem uzņēmumu apvienības lēmums, kurš ir pretrunā EK līguma 85. pantam un kurš paredz obligātus tarifa noteikumus visiem muitas aģentiem, Itālijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Līguma 5. un 85. pantu.

2. Itālijas Republikai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 18. jūnijā Luksemburgā.
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