Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (piektā palāta)


1997. gada 24. aprīlī(
Koninklijke Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels 

pret 
Free Record Shop BV un Free Record Shop Holding NV 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Amsterdamas Rajona tiesa [Arrondissementsrechtbank te Amsterdam])
(EK līguma 85. pants – Padomes Regulas Nr. 17 5. pants – Tādu nolīgumu pagaidu spēkā esamība, kas noslēgti pirms Regulas Nr. 17 stāšanās spēkā un par kuriem paziņots Komisijai – Tādu nolīgumu pagaidu spēkā esamība, kas grozīti pēc tam, kad par tiem paziņots)
Lieta C-39/96
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Amsterdamas Rajona tiesa, lai tiesvedībā starp
Koninklijke Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels 
un
Free Record Shop BV, Free Record Shop Holding NV
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 85. pantu un Padomes 1962. gada 6. februāra Regulu Nr. 17: Pirmo regulu par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp.), kas grozīta ar Padomes 1962. gada 3. jūlija Regulu Nr. 59 (OV īpašais izdevums angļu valodā 1959-1962, 249. lpp.).
TIESA
(piektā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši L. Sevons [L. Sevón], K. Gulmans [C. Gulmann], D. A. O. Edvards [D.A.O. Edward], referents, un M. Vatlē [M. Wathelet],
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Koninklijke Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels, ko pārstāv T. R. Brēmers [Th. R. Bremer] un M. van Empels [M. van Empel], advokāti Amsterdamas Advokatūrā,
- Free Record Shop BV un Free Record Shop Holding NV, ko pārstāv T. J. Bausī [Th. J. Bousie], advokāts Amsterdamas Advokatūrā,
- Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults A. Boss [A. Bos], pārstāvis,
- Francijas valdība, ko pārstāv K. de Salensa [C. de Salins], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas vadītāja vietniece, un R. Loslī-Sirāna [R. Loosli-Surrans], šīs pašas direkcijas pilnvarotā pārstāve [chargé de mission], pārstāves,
- Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis V. Vilss [W. Wils], pārstāvis,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1996. gada 12. decembrī sniedza Koninklijke Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels, ko pārstāv T. R. Brēmers un M. van Empels, Free Record Shop BV un Free Record Shop Holding NV, ko pārstāv T. J. Bausī, Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieks M. A. Fīrstra [M. A. Fierstra], pārstāvis, un Komisija, ko pārstāv V. Vilss,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1997. gada 6. februāra tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1996. gada 1. februāra spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1996. gada 13. februārī, Amsterdamas Rajona tiesas priekšsēdētājs atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedzis trīs prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 85. pantu un Padomes 1962. gada 6. februāra Regulu Nr. 17: Pirmo regulu par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1959-1962, 87. lpp.), kas grozīta ar Padomes 1962. gada 3. jūlija Regulu Nr. 59 (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1959-1962, 249. lpp., turpmāk tekstā – Regula Nr. 17). 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Koninklijke Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels (turpmāk tekstā - KVB) un uzņēmumiem Free Record Shop un Free Record Shop Holding (turpmāk tekstā - Free Record Shop) par to, vai Free Record Shop ievērojis KVB pieņemtos noteikumus, kas attiecas uz grāmatu tirdzniecību Nīderlandē (Reglement voor het Handelsverkeer van Boeken in Nederland, turpmāk tekstā – KVB noteikumi). 
3. Saskaņā ar šiem noteikumiem KVB biedriem, paredzot attiecīgu nosacījumu piegādes noteikumos, jāpatur spēkā KVB noteikumos noteiktā mazumtirdzniecības cenu sistēma, kas jāpiemēro KVB un arī uzņēmumiem, kas nav KVB biedri, piemēram, tādiem kā Free Record Shop. 
4. No pierādījumiem, kas pieejami valsts tiesai izriet, ka Free Record Shop apmēram duci grāmatu, kuras būtu bijis jāpārdod par to cenu, kas uzlikta saskaņā ar KVB noteikumiem, tirgoja ar 25 % atlaidi, kas atbilstoši minētajiem noteikumiem nav atļauta. 
5. Free Record Shop apgalvo, ka mazumtirdzniecības cenu noteikšana grāmatām, kā paredzēts KVB noteikumos, ir pretrunā Līguma 85. pantam. KVB apgalvo, ka tās noteikumi ir spēkā tikai pagaidām, jo par minēto noteikumu iepriekšējo redakciju ir paziņots, proti, 1962. gada 30. oktobrī KVB, tolaik GTVA [VBBB], iesniegusi Komisijai attiecīgu paziņojumu. KVB uzskata, ka grozījumi, kas noteikumos izdarīti pēc tam, kad par tiem bija paziņots, tikai atviegloja noteikumus par mazumtirgotājiem noteiktajām pārdošanas cenām. 
6. Tā kā attiecīgais paziņojums tika iesniegts 1962. gadā un kopš tā laika Komisija nav pieņēmusi nekādu lēmumu, Amsterdamas Rajona tiesas priekšsēdētājs nebija pārliecināts par to, vai uz tiem KVB noteikumiem, kas ir spēkā kopš 1993. gada 1. janvāra, attiecas pagaidu spēkā esamība, kā arī par to, vai uz šo pagaidu spēkā esamību joprojām var balstīties un, ja tā, tad cik ilgi. Tāpēc viņš nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 
“1. Vai uz minēto nolīgumu vai lēmumu arī turpmāk attiecas “pagaidu spēkā esamība”, kas atbilstoši Tiesas praksei attiecas uz ierobežojošiem nolīgumiem, par kuriem ir paziņots, tad, ja nolīgums uzņēmumu starpā vai uzņēmumu apvienības lēmums, kura mērķis ir reglamentēt konkurenci, pieņemts pirms Regulas Nr. 17/62 stāšanās spēkā un par to savlaicīgi paziņots Komisijai atbilstoši minētās regulas noteikumiem, bet Komisija uz attiecīgo paziņojumu nav reaģējusi? 

2. Ja atbilde ir apstiprinoša, vai šī “pagaidu spēkā esamība” turpina pastāvēt neierobežotu laiku? Ja atbilde ir noliedzoša, no kādiem apstākļiem ir atkarīga “pagaidu spēkā esamības” termiņa izbeigšanās? 
3. Vai šī “pagaidu spēkā esamība” attiecas tikai uz to nolīgumu vai lēmumu, kas minēts pirmajā jautājumā, un tikai tajā redakcijā, par kuru tika paziņots, vai tā attiecas arī uz nolīgumiem un lēmumiem, kas pieņemti vēlāk un kas citā redakcijā pagarina to pašu ierobežojošo nolīgumu termiņu, ja vien tie, ņemot vērā Kopienas tirgus darbību un īstenošanu, nepaplašina vai nepastiprina ierobežojošas vienošanās?” 

Pirmais un otrais jautājums
7. Ar pirmo un otro jautājumu, kas jāizskata kopā, Rajona tiesa būtībā jautā, vai ierobežojošs nolīgums, kas noslēgts pirms Regulas Nr. 17 stāšanās spēkā (turpmāk tekstā – vecais nolīgums) un par kuru attiecīgi paziņots Komisijai līdz 1962. gada 1. novembrim, zaudē savu pagaidu spēkā esamību tikai tad, ja Komisija attiecībā uz šo nolīgumu pieņem pozitīvu vai negatīvu lēmumu, vai arī šī pagaidu spēkā esamība ir ierobežota laikā arī tad, ja šāds lēmums netiek pieņemts. 
8. Regulas Nr. 17 5. panta 1. punkta pirmajā teikumā noteikts, ka Līguma 85. panta 1. punktā aprakstītie līgumi, lēmumi un saskaņota darbība, kas pastāv šīs regulas spēkā stāšanās brīdī un attiecībā uz kuriem puses lūdz piemērot 85. panta 3. punktu, jādara zināmi Komisijai līdz 1962. gada 1. novembrim.
9. Saskaņā ar Tiesas praksi vecie nolīgumi, par kuriem attiecīgi paziņots Komisijai līdz 1962. gada 1. novembrim, ir pagaidu spēkā esoši tik ilgi, kamēr Komisija par tiem nav pieņēmusi lēmumu (šajā sakarā skat. 48. punktu 1991. gada 28. februāra spriedumā lietā C-234/89, Delimitis, 1991, ECR I-935). 
10. Šādu pagaidu spēkā esamību attaisno gan juridiskās noteiktības nodrošināšana līgumiskos jautājumos, gan arī to veco nolīgumu pušu interešu aizsargāšana, par kuriem attiecīgi paziņots. Kā savu secinājumu 16. punktā norādījis ģenerāladvokāts, vecais nolīgums nevar zaudēt savu pagaidu spēkā esamību tāpēc vien, ka kopš tā brīža, kad par to paziņots, pagājis diezgan ilgs laika posms, bet Komisija nav pieņēmusi nekādu nostāju. 
11. No tā izriet, ka vecais nolīgums, par kuru attiecīgi paziņots Komisijai, savu pagaidu spēkā esamību zaudē tikai tad, kad Komisija attiecībā uz šo nolīgumu pieņēmusi lēmumu. 
12. Tāpēc uz pirmajiem diviem jautājumiem jāatbild, ka vecais nolīgums, par kuru Komisijai paziņots pirms 1962. gada 1. novembra, savu pagaidu spēkā esamību zaudē tikai tad, kad Komisija attiecībā uz šo nolīgumu pieņēmusi pozitīvu vai negatīvu lēmumu. 
Trešais jautājums
13. Ar trešo jautājumu valsts tiesa būtībā jautā, vai vecais nolīgums, par kuru attiecīgi paziņots Komisijai, paliek pagaidu spēkā esošs arī tad, ja tā saturs vēlāk tiek mainīts, bet šie grozījumi nedz paplašina, nedz arī pastiprina attiecīgā nolīguma iedarbību. 
14. No līdzšinējās tiesu prakses izriet, ka tāds pats pagaidu spēkā esamības režīms kā uz minēto tipveida līgumu attiecas uz nolīgumiem, kas noslēgti pēc Regulas Nr. 17 stāšanās spēkā un kas ir tāda tipveida līguma precīza kopija, kas noslēgts jau iepriekš un par kuru attiecīgi paziņots (skat. 1970. gada 30. jūnija spriedumu lietā 1/70, Rochas, 1970, ECR 515). Tiesa arī atzinusi, ka atteikšanās atzīt nolīgumu pagaidu spēkā esamību gadījumos, kad to radītie ierobežojumi tiek samazināti, veicot attiecīgus grozījumus, būtu līdzvērtīga attiecīgā nolīguma pušu sodīšanai, lai gan tās brīvprātīgi sašaurinājušas šā nolīguma darbības jomu; tas būtu pretrunā ar konkurences tiesību garu un atturētu līgumslēdzējas puses no ierobežojošo nolīgumu mīkstināšanas (šajā sakarā skat. 16. punktu 1980. gada 20. marta spriedumā lietā 106/79, Eldi Records, 1980, ECR 1137). 
15. Tomēr minētie apsvērumi attiecināmi tikai uz tiem gadījumiem, kad grozījumi, kas veikti vecajos nolīgumos, samazina šo nolīgumu ierobežojošo ietekmi. Turpretī visniecīgākā ierobežojumu nostiprināšanas vai paplašināšanas gadījumā, un tad, ja, a fortiori, tiek noteikti jauni ierobežojumi, principā jāuzskata, ka vecais nolīgums, kuram piemērota pagaidu spēkā esamība, tādējādi ir beidzis pastāvēt un ir ieviests jauns nolīgums, uz kuru pagaidu spēkā esamība neattiecas. Nekādi juridiskās noteiktības apsvērumi neļauj vecā nolīguma pusēm brīvi pastiprināt attiecīgā nolīguma ierobežojošo ietekmi. 
16. Tomēr tad, ja, grozot veco nolīgumu, tiktu noteikts jauns ierobežojums, kas būtu nodalāms no minētā nolīguma (šajā sakarā skat. 1966. gada 30. jūnija spriedumu lietā 56/65, Société Technique Minière, 1966, ECR 235) un neietekmētu nedz tā pamatstruktūru, nedz saturu, arī šā vecā nolīguma pagaidu spēkā esamība tādā redakcijā, kādā tas bija, pirms tika izdarīti grozījumi, paliktu nemainīga; pagaidu spēkā esamība neattiektos vienīgi uz jauno ierobežojumu.
17. Valsts tiesai, ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, jānosaka tas, kāda veida grozījumi veikti attiecīgajā vecajā nolīgumā un kādas varētu būt to sekas. 
18. Tāpēc uz trešo jautājumu jāatbild, ka vecais nolīgums, par kuru attiecīgi paziņots, ir pagaidu spēkā esošs tikai tad, ja tā noteikumi netiek grozīti vai, ja grozījumi tomēr tiek veikti tad, tiem jābūt tādiem, kas nenostiprina vai nepaplašina šā nolīguma ierobežojošo darbību. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

19. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai, Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA
(piektā palāta),
atbildot uz jautājumiem, kurus Amsterdamas Rajona tiesa uzdevusi ar 1996. gada 1. februāra spriedumu, nospriež: 
1. Ierobežojošs nolīgums, kas noslēgts, pirms stājās spēkā Padomes 1962. gada 6. februāra Regula Nr. 17: Pirmā regula par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu, kas grozīta ar Padomes 1962. gada 3. jūlija Regulu Nr. 59, un par kuru Komisijai paziņots pirms 1962. gada 1. novembra, savu pagaidu spēkā esamību zaudē tikai tad, kad Komisija attiecībā uz šo nolīgumu pieņēmusi pozitīvu vai negatīvu lēmumu. 

2. Ierobežojošs nolīgums, kas noslēgts, pirms stājās spēkā Regula Nr. 17, kas grozīta ar Regulu Nr. 59, un par kuru attiecīgi paziņots, ir pagaidu spēkā esošs tikai tad, ja tā noteikumi netiek grozīti vai, ja grozījumi tomēr tiek veikti tad, tiem jābūt tādiem, kas nenostiprina vai nepaplašina šā nolīguma ierobežojošo darbību. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 24. aprīlī Luksemburgā.

R. Grāss [R. Grass]

Ž. K. Moitiņju di Almeida

Sekretārs

Piektās palātas priekšsēdētājs
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