Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1998. gada 15. janvārī(
Mannesmann Anlagenbau Austria AG un citi 

pret 

Strohal Rotationsdruck GesmbH 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniedzis Federālais iepirkumu departaments [Bundesvergabeamt], Austrija)

(Valsts iepirkums -  Būvdarbu valsts līgumu piešķiršanas procedūra – Valsts tipogrāfija – Meitasuzņēmums, kas veic komercdarbību)

Lieta C-44/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedzis Federālais iepirkumu departaments (Austrija), lai tiesvedībā starp

Mannesmann Anlagenbau Austria AG un citiem

un

Strohal Rotationsdruck GesmbH 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 1. panta b) apakšpunktu Padomes 1993. gada 14. jūnija Direktīvā 93/37/EEK par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu piešķiršanas procedūras (OV, 1993, L 199, 54. lpp.), un 7. panta 1. punktu Padomes 1993. gada 20. jūlija Regulā (EEK) Nr. 2081/93, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 2052/88 par struktūrfondu uzdevumiem un efektivitāti un struktūrfondu, stuktūrfondu un   Eiropas Investīciju bankas un citu pastāvošo finansēšanas instrumentu darbības koordināciju  (OV, 1993, L 193, 5. lpp.).
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann], M. Veitlets [M. Wathelet] un R. Šintgens [R.  Schintgen], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] (referents), Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. E. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts: F. Ležē [P. Léger],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Mannesmann Anlagenbau Austria AG un citu vārdā – M. Vinišhofers [M. Winischhofer] no Vīnes Advokātu kolēģijas [Vienna Bar],

- Strohal Rotationsdruck GesmbH vārdā – V. Vīdners [W. Wiedner] no Vīnes Advokātu kolēģijas,

- Nīderlandes valdības vārdā - Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser] A. Boss [A. Bos], pārstāvis,

- Austrijas valdības vārdā – V. Okreseks [W. Okresek], ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Federālajā kancelejā un Konstitucionālajā dienestā [Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst], pārstāvis,

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – H. van Līrs [H. van Lier], juriskonsults, un K. Šmita no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutiskos apsvērumus, ko 1997. gada 3. jūnija tiesas sēdē sniedza Mannesmann Anlagenbau Austria AG un citi, ko pārstāv M. Vinišhofers; Strohal Rotationsdruck GesmbH, ko pārstāv V. Vīdners; Francijas valdība, ko pārstāv P. Laljo [P. Lalliot], ārlietu sekretārs Ārlietu ministrijas Juridiskajā departamentā, pārstāvis; Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieks [Assistant Legal Adviser] M. Fīrstra [M. Fierstra], pārstāvis; un Komisija, ko pārstāv H. van Līrs, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1997. gada 16. septembra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 2. februāra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1996. gada 14. februārī, Federālais iepirkumu departaments vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 1. panta b) apakšpunktu Padomes 1993. gada 14. jūnija Direktīvā 93/37/EEK par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu piešķiršanas procedūras (OV, 1993, L 199, 54. lpp.), un 7. panta 1. punktu Padomes 1993. gada 20. jūlija Regulā (EEK) Nr. 2081/93, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 2052/88 par struktūrfondu uzdevumiem un efektivitāti un struktūrfondu, struktūrfondu un  Eiropas Investīciju bankas un citu pastāvošo finansēšanas instrumentu darbības koordināciju (OV, 1993, L 193, 5. lpp.). 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā, ko Mannesmann Anlagenbau Austria AG un citi ierosināja pret Strohal Rotationsdruck GesmbH (turpmāk tekstā - SRG) saistībā ar Austrijas valsts iepirkuma tiesību aktu piemērošanu, uzsākot šādu iepirkuma procedūru. 
Attiecīgie Kopienas noteikumi

Direktīva 93/37/EEK

3. Pirmais pants Direktīvā 93/37/EEK, kura konsolidē Padomes 1971. gada 26. jūlija Direktīvu 71/305/EEK par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu piešķiršanas procedūras (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 682. lpp.), un kurā pēdējie grozījumi izdarīti ar Padomes 1990. gada 17. septembra Direktīvu 90/531/EEK par  iepirkuma procedūrām, ko veic struktūras, kas darbojas ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un telekomunikāciju jomā (OV, 1990, L 297, 1. lpp.), nosaka: 
„Šajā direktīvā: 
a) „būvdarbu valsts līgumi” ir līgumi, kas peļņas nolūkos rakstiski noslēgti starp būvuzņēmēju un līgumslēdzēju iestādi, kā tā definēta šā panta b) punktā, un kuru priekšmets ir vai nu tādu būvdarbu veikšana vai veikšana un projektēšana, kas saistīti ar kādu no II pielikumā minētajām darbībām vai turpmāk c) punktā definētiem darbiem, vai arī būvdarbu veikšana vienalga kādiem līdzekļiem saskaņā ar līgumslēdzējas iestādes izvirzītām prasībām; 
b) “līgumslēdzējas iestādes” ir valsts, reģionālas vai vietējas iestādes, publisko tiesību subjekti, apvienības, ko izveidojusi viena vai vairākas šādas iestādes vai publisko tiesību subjekti. 
“Publisko tiesību subjekts” ir jebkura struktūra, 
- kas nodibināta ar konkrētu mērķi apmierināt vispārējas vajadzības un neveic rūpnieciskas vai komerciālas darbības,  un

- kas ir juridiska persona, un

- ko finansē galvenokārt valsts, reģionālas vai vietējas iestādes vai citi publisko tiesību subjekti, vai ko šie subjekti pārrauga, vai kuru vadībā, pārvaldē vai uzraudzības struktūrā vairāk nekā pusi locekļu ieceļ valsts, reģionālas vai vietējas iestādes vai citi publisko tiesību subjekti. 
Saraksti, kuros uzskaitīti publisko tiesību subjekti un publisko tiesību subjektu kategorijas, kas atbilst otrajā apakšpunktā  minētajiem kritērijiem, ir ietverti I pielikumā.” 
Direktīva 89/665/EEK

4. Padomes 1989. gada 21. decembra Direktīva 89/665/EEK par to normatīvo un administratīvo aktu koordinēšanu, kuri attiecas uz izskatīšanas procedūru piemērošanu, piešķirot piegādes un uzņēmuma līgumus valsts vajadzībām (OV, 1989, L 395, 33. lpp.), noteica, ka dalībvalstīm nepieciešams veikt  “vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka [..] līgumslēdzēju iestāžu lēmumus var efektīvi un, jo īpaši, iespējami ātri izskatīt [..], pamatojoties uz to, ka šādos lēmumos ir pārkāpti Kopienas tiesību akti valsts pasūtījuma  jomā vai valstu noteikumi, kas īsteno šos tiesību aktus”.  Saskaņā ar 5. pantu šie pasākumi bija jāpieņem līdz 1991. gada 21. decembrim.

Regula (EEK) Nr. 2052/88 

5. Šāds ir 7. panta 1. punkts Regulā (EEK) Nr. 2052/88, kurā grozījumi izdarīti ar Regulu (EEK) Nr. 2081/93: 
„Pasākumiem, ko finansē no struktūrfondiem vai kas saņem palīdzību no Eiropas Investīciju bankas vai cita pastāvoša finansēšanas instrumenta, jāatbilst Līgumu noteikumiem, tiesību aktiem, kas pieņemti saskaņā ar tiem, un Kopienas politikai, tostarp noteikumiem par konkurenci, valsts pasūtījuma līgumu piešķiršanu un vides aizsardzību, un vīriešu un sieviešu līdztiesības principa piemērošanu.” 

Austrijas tiesību akti

6. Federālā likuma par Austrijas Valsts tipogrāfiju [Bundesgesetz über die Österreichische Staatsdruckerei (Staatsdruckereigesetz)] (Bundesgesetzblatt für die Republik Österreich 340/1981) (turpmāk tekstā – StDrG) 1. panta teksts ir šāds: 
„Saimnieciskā vienība Österreichische Staatsdruckerei
1. pants

1) Tiek izveidota neatkarīga saimnieciska vienība, kuras   nosaukums Österreichische Staatsdruckerei (turpmāk tekstā – Staatsdruckerei). Tās juridiskā adrese ir Vīnē, un tai ir juridiskas personas statuss. 
2) Staatsdruckerei ir uzņēmējs Tirdzniecības kodeksa nozīmē. Tā jāreģistrē Vīnes Saimnieciskās tiesas Komercreģistra A daļā. 
3) Staatsdruckerei darbības jāveic saskaņā ar tirdzniecības noteikumiem.” 
7. Uzdevumi, kas jāveic Österreichische Staatsdruckerei (turpmāk tekstā - ÖS), izklāstīti StDrG 2. pantā. Saskaņā ar 2. panta 1. punktu šie uzdevumi galvenokārt saistīti ar tādu iespieddarbu izgatavošanu federālajai pārvaldei, attiecībā uz kuriem jāievēro slepenība vai drošības pasākumi, piemēram, pasu, autovadītāja apliecību, personas apliecību, federālā valdības biļetena, federālo tiesību aktu un lēmumu krājumu, veidlapu un Wiener Zeitung iespiešanu. Šīs darbības visas kopā tiek sauktas par „sabiedrisko  pakalpojumu sniegšanas pienākumiem”. 
8. Šīs darbības, par kurām ÖS saskaņā ar 2. panta 3. punktu uzņemas pilnu atbildību, atbilstīgi StDrG 13. panta 1. punktam pārrauga Valsts kontroles dienests. Saskaņā ar minētā likuma 12. pantu šo pasūtījumu cenas - atbilstīgi komercprincipiem un ņemot vērā  nepieciešamību saglabāt pieejamo jaudu, – pēc ÖS ģenerāldirektora pieprasījuma nosaka Ekonomiskā padome, kuras sastāvā saskaņā ar 8. panta 2. punktu ir divpadsmit  locekļi, no kuriem astoņus ieceļ Federālā kanceleja vai dažādas ministrijas, bet četrus – Uzņēmumu padome. Atbilstīgi StDrG 5. panta 2. punktam ÖS ģenerāldirektoru ieceļ Ekonomiskā padome. 
9. Turklāt saskaņā ar StDrG 15. panta 6. punktu uz ÖS attiecas  Revīzijas palātas rūpīgi veiktās pārbaudes. 
10. Atbilstīgi StDrG 2. panta 2. punktam ÖS drīkst veikt citas darbības, piemēram, izgatavot citus iespieddarbus, kā arī    publicēt un izplatīt grāmatas, laikrakstus utt.  Visbeidzot, saskaņā ar šī likuma 3. pantu ÖS ir tiesīga iegādāties  uzņēmumu akcijas. 
Strīds pamattiesvedībā

11. 1995. gada februārī ÖS pārņēma Strohal Gesellschaft mbH, kas veica heatset rotācijiespiešanas darbus. 1995. gada 11. oktobrī Strohal izveidoja SRG, kurā tai pieder 99,9% pamatkapitāla, lai spiestuvē Milendorfā izgatavotu iespieddarbus, izmantojot iepriekšminēto paņēmienu.

12. Lai saīsinātu gaidīšanas periodu līdz minētās spiestuves darbības sākšanai, kamēr SRG vēl bija izveides procesā, ÖS 1995. gada 18. oktobrī uzsāka konkursa procedūru projektam, kas saistīts ar tehniskajām iekārtām. Šī iemesla dēļ ÖS katrā būvdarbu līgumā iekļāva noteikumu, ar kuru tas paturēja tiesības jebkurā laikā nodot visas savas tiesības un pienākumus, ko paredz šie līgumi, ÖS izvēlētai trešai pusei. Samierināšanas procedūrai Federālajā iepirkumu kontroles komisijā [Bundesvergabekontrollkommission] noslēdzoties ar izlīgumu,  uzaicinājums piedalīties  konkursā tika atsaukts. Uzsākot jaunu konkursa procedūru, ÖS informēja pretendentus par to, ka uzņēmums, kas atbild par uzaicinājumu piedalīties konkursā un līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu, ir SRG. 
13. Tad pēc Austrijas Rūpnieciskās celtniecības uzņēmumu asociācijas [Verband der Industriellen Gebäudetechnikunternehmen] pieprasījuma tika uzsākta vēl viena samierināšanas procedūra, lai noteiktu, vai konkursa procedūra būtu vai nebūtu jāveic saskaņā ar valsts tiesību aktiem par  būvdarbu valsts līgumiem. Atšķirībā no minētās asociācijas SRG un ÖS apstrīdēja šo tiesību aktu piemērojamību un apgalvoja, ka šajā gadījumā, tā kā nav nevienas līgumslēdzējas iestādes, tad  nav arī būvdarbu valsts līguma. 
14. Federālā iepirkumu kontroles komisija lēma par labu SRG un ÖS un secināja, ka jautājums nav tās jurisdikcijā.  Tomēr tā nenoraidīja  iespēju, ka tad, ja struktūra, kas piešķir līguma slēgšanas tiesības, saņem Kopienas līdzekļus, tad, kā to nosaka 7. panta 1. punkts Regulā Nr. 2081/93,  tai  jāievēro Direktīvas 89/665/EEK noteikumi.
15. Tā kā  izlīgums netika panākts, Mannesmann Anlagebau un citi uzsāka pārskatīšanas procedūru Federālajā iepirkumu departamentā. 
16. Federālais iepirkumu departaments nebija pārliecināts par to, kā jāinterpretē Kopienas tiesības, un prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā iesniedza šādus jautājumus: 
“1. Vai tāds valsts tiesību akta noteikums, kāds šajā gadījumā  ir Staatsdruckereigesetz 3. pants, kas piešķir uzņēmumam īpašas un ekskluzīvas tiesības, var noteikt, ka šim uzņēmumam jāapmierina vispārējas vajadzības, kas nav rūpnieciskas vai komerciālas, Direktīvas 93/37/EEK 1. panta b) apakšpunkta nozīmē un ka šīs direktīvas darbības joma attiecas uz šo uzņēmumu kopumā pat tad, ja minētās šī uzņēmuma darbības ir tikai daļa no visa, ko uzņēmums veic, un uzņēmums papildus  ir iesaistījies tirgū  kā tirdzniecības uzņēmums? 
2.  Vai tad, ja Direktīva 93/37/EEK attiecas uz šādu uzņēmumu tikai saistībā ar tam piešķirtajām īpašajām un ekskluzīvajām tiesībām,  šim uzņēmumam  jāveic organizatoriski pasākumi, lai izvairītos no tā, ka finanšu resursi, kurus veido ienākumi, kas  gūti, izmantojot  šīs īpašās un ekskluzīvās tiesības, tiek novirzīti citām darbības nozarēm? 
3. Ja līgumslēdzēja iestāde uzsāk projektu un šis projekts tādēļ ir klasificējams kā  būvdarbu valsts līgums Direktīvas 93/37/EEK nozīmē,  tad vai tāpēc, ka iesaistās trešā puse,  kas prima facie nav no to personu loka, uz kurām attiecas  šīs direktīvas darbības joma,   mainās projekta klasifikācija un tas kļūst par  būvdarbu valsts līgumu, vai arī šāda rīcība būtu uzskatāma par izvairīšanos no direktīvas piemērošanas   personām, uz kurām attiecas minētās direktīvas darbības joma, un par nesaderīgu ar šīs direktīvas mērķi un uzdevumu? 

4. Ja līgumslēdzēja iestāde izveido uzņēmumus komercdarbības veikšanai un tai šajos uzņēmumos pieder akciju kontrolpakete, kas tai ļauj pār tiem īstenot ekonomisko kontroli, tad vai  arī šos asociētos uzņēmumus var klasificēt kā līgumslēdzējas iestādes? 

5.  Ja līdzekļus, kas iegūti, izmantojot  tai piešķirtās  īpašās un ekskluzīvās tiesības, līgumslēdzēja iestāde nodod uzņēmumiem, kas ir tikai tirdzniecības uzņēmumi un kuros tai pieder akciju kontrolpakete, tad vai tas nozīmē, ka neatkarīgi no asociētā uzņēmuma tiesiskā statusa šis uzņēmums kopumā jāuzskata par līgumslēdzēju iestādi un tam jārīkojas kā līgumslēdzējai iestādei Direktīvas 93/37/EEK nozīmē? 

6. Ja līgumslēdzēja iestāde, kas gan apmierina vispārējas vajadzības, kas nav rūpnieciskas vai komerciālas, gan veic komercdarbību, uzstāda ražošanas iekārtas, kuras var izmantot abiem mērķiem, tad vai līguma slēgšanas tiesību piešķiršana šādu iekārtu uzstādīšanai ir klasificējama kā  būvdarbu valsts līgums Direktīvas 93/37/EEK nozīmē, vai arī Kopienas tiesībās ir kritēriji, saskaņā ar kuriem attiecīgo ražošanas iekārtu var klasificēt vai nu kā tādu, ko izmanto sabiedrības vajadzību apmierināšanai, vai arī kā tādu, ko izmanto komercdarbībai, un, ja šādi kritēriji pastāv, tad  kuri tie ir?  

7. Vai 7. panta 1. punkts Padomes 1993. gada 20. jūlija Regulā (EEK) Nr. 4064/89, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 2052/88 par struktūrfondu uzdevumiem un efektivitāti un struktūrfondu, struktūrfondu un   Eiropas Investīciju bankas un citu pastāvošo finansēšanas instrumentu darbības koordināciju, nosaka to, ka uz Kopienas subsīdiju saņēmējiem attiecas izskatīšanas procedūras Direktīvas 89/665/EEK nozīmē, pat ja paši saņēmēji nav līgumslēdzējas iestādes Direktīvas 93/37/EEK nozīmē? 

Pirmais un sestais jautājums

17. Pirmā un sestā valsts tiesas uzdotā jautājuma būtība ir tāda:  vai tāda struktūra kā ÖS būtu jāuzskata par publisko tiesību subjektu Direktīvas 93/37/EEK 1. panta b) apakšpunkta otrās daļas nozīmē un attiecīgi par līgumslēdzēju iestādi šī noteikuma pirmās daļas nozīmē? Ja atbilde ir apstiprinoša, valsts tiesa vēlas noskaidrot arī to, vai jebkurš būvdarbu līgums, ko noslēgusi šī struktūra, ir  būvdarbu valsts līgums minētās direktīvas 1. panta a) apakšpunkta nozīmē. 
18. Pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā -  Komisija un Francijas valdība -  norāda, ka 1. panta a) apakšpunkts Direktīvā 93/37/EEK attiecas uz visiem būvdarbu līgumiem, ko noslēgusi tāda struktūra kā ÖS, kas veic gan darbības, kuras paredzētas  vispārēju vajadzību apmierināšanai, kas nav rūpnieciskas vai komerciālas, gan arī komercdarbības.  
19. Savukārt SRG, kā arī  Austrijas valdība un Nīderlandes valdība uzskata, ka tāda struktūra kā ÖS neatbilst kritērijiem, kas noteikti  Direktīvas 93/37/EEK 1. panta b) apakšpunkta otrajā nodaļā, un tāpēc tā nebūtu uzskatāma par publisko tiesību subjektu šī noteikuma nozīmē. 
20. Saskaņā ar  Direktīvas 93/37/EEK 1. panta b) apakšpunkta otro daļu publisko tiesību subjekts ir jebkura struktūra, kas dibināta ar konkrētu mērķi apmierināt vispārējas vajadzības, kuras nav rūpnieciskas vai komerciālas, turklāt ir juridiska persona un ir tieši atkarīga no valsts, reģionālajām un vietējām iestādēm vai citiem publisko tiesību subjektiem. 
21. No šī noteikuma izriet, ka tajā ietvertie nosacījumi ir kumulatīvi. 
22. Attiecībā uz pirmo nosacījumu vispirms jānorāda, ka ÖS tika dibināts, lai ekskluzīvi iespiestu oficiālus administratīvos dokumentus, no kuriem daži prasa ievērot slepenību vai drošības pasākumus, piemēram, pases, autovadītāja apliecības un personas apliecības, bet citi ir paredzēti valsts normatīvo un administratīvo aktu izplatīšanai. 
23. Turklāt cenas iespieddarbiem, kurus ÖS ir jāizgatavo, nosaka institūcija, kuras sastāvā  galvenokārt ir Federālās kancelejas vai dažādu ministriju iecelti locekļi, savukārt Valsts kontroles dienests ir atbildīgs par to iespieddarbu pārraudzību, uz kuriem attiecas drošības pasākumi. 
24. Tāpēc atbilstīgi tiesību aktiem, kas piemērojami šai struktūrai, tā tika dibināta, lai apmierinātu vispārējas vajadzības, kas nav rūpnieciskas vai komerciālas. Dokumenti, kurus ÖS jāizgatavo, ir cieši saistīti ar sabiedrisko kārtību un valsts institucionālo darbību, un tie prasa garantētu piegādi un tādus izgatavošanas nosacījumus, kas nodrošina konfidencialitātes un slepenības standartu ievērošanu. 
25. Turklāt no StDrG 1. panta 1. punkta un 2. panta 1. punkta ir skaidrs, ka ÖS tika dibināts ar konkrētu mērķi apmierināt vispārējas vajadzības.  Šajā sakarībā nav būtiski tas, ka šī struktūra papildus minētajam uzdevumam var brīvi veikt citas darbības, piemēram, izgatavot citus iespieddarbus  un iespiest un izplatīt grāmatas. Arī  Austrijas valdības  rakstiskajos apsvērumos minētais fakts, ka vispārējo vajadzību apmierināšana ir tikai neliela daļa no ÖS veiktās darbības, nav būtisks, ja vien ÖS turpina rūpēties  par  vajadzībām, kuras tam  īpaši jāapmierina. 
26. Direktīvas 1. panta b) apakšpunkta otrās daļas pirmajā ievilkumā paredzētais nosacījums, ka struktūra bija jādibina ar “konkrētu” mērķi apmierināt vispārējas vajadzības, kas nav rūpnieciskas vai komerciālas, nenozīmē, ka tā ir atbildīga vienīgi par šo vajadzību apmierināšanu. 
27. Attiecībā uz otru nosacījumu, kas paredzēts Direktīvas 93/37/EEK 1. panta b) apakšpunkta otrajā daļā, jāpiebilst, ka saskaņā ar nacionālo Likumu ÖS ir juridiska persona. 
28. Attiecībā uz trešo nosacījumu jānorāda, ka ÖS ģenerāldirektoru ieceļ institūcija, kuras sastāvā galvenokārt ir Federālās kancelejas vai dažādu ministriju iecelti pārstāvji. Turklāt uz to attiecas  Revīzijas palātas rūpīgi veiktās pārbaudes, un Valsts kontroles dienests atbild par to iespieddarbu pārraudzību, uz kuriem attiecas drošības pasākumi. Visbeidzot, saskaņā ar SRG paziņojumiem tiesas sēdē, lielākā daļa ÖS akciju joprojām pieder Austrijas valstij. 
29. Tātad tāda struktūra kā ÖS jāklasificē kā publisko tiesību subjekts Direktīvas 93/37/EEK 1. panta b) apakšpunkta otrās daļas nozīmē un tā attiecīgi  jāuzskata par līgumslēdzēju iestādi šī panta pirmās daļas nozīmē. 
30. Austrijas valdība un Nīderlandes valdība iebilda, norādot, ka nevar neņemt vērā to, ka tādas struktūras kā ÖS vispārējā darbībā dominē darbības, kas tiek veiktas, lai apmierinātu rūpnieciskas vai komerciālas vajadzības. 
31. Šajā sakarībā jāatgādina, ka Direktīvas 93/37EEK 1. panta b) apakšpunkta otrās daļas formulējums, kā norādīts šā sprieduma 26. punktā,  nenoraida  iespēju, ka līgumslēdzēja iestāde papildus tās īpašajam uzdevumam apmierināt vispārējas vajadzības, kas nav rūpnieciskas vai komerciālas, veic arī citas darbības. 
32. Attiecībā uz šādām darbībām vispirms jāpiebilst,  ka Direktīvas 1. panta a) apakšpunkts nenošķir  būvdarbu valsts līgumus, ko līgumslēdzēja iestāde piešķir, lai tiktu izpildīts tās uzdevums apmierināt vispārējas vajadzības, un līgumus, kas nav saistīti ar šo uzdevumu. 
33. To, kādēļ šāda nošķiršana nepastāv, izskaidro Direktīvas 93/37/EEK mērķis izvairīties no riska, ka tad, kad līgumslēdzējas iestādes piešķir līgumu, priekšroka tiek dota  attiecīgās valsts pretendentiem un pārstāvjiem. 
34. Visbeidzot, tāda Direktīvas 93/37/EEK 1. panta b) apakšpunkta otrās daļas pirmā ievilkuma interpretācija, saskaņā ar kuru tā piemērošana atšķirtos atkarībā no to darbību relatīvā īpatsvara, kuras tiek veiktas, lai apmierinātu vispārējas vajadzības, kas nav rūpnieciskas vai komerciālas, būtu pretrunā juridiskās noteiktības principam, kas nosaka to, ka Kopienas noteikumiem jābūt nepārprotamiem un to piemērošanai jābūt paredzamai attiecībā uz visām iesaistītajām pusēm. 
35. Tāpēc uz valsts tiesas pirmo un sesto jautājumu jāatbild tā, ka tāda struktūra kā ÖS ir uzskatāma par publisko tiesību subjektu Direktīvas 93/37/EEK 1. panta b) apakšpunkta otrās daļas nozīmē un attiecīgi arī par līgumslēdzēju iestādi šī noteikuma pirmās daļas nozīmē, tāpēc visi  būvdarbu līgumi, ko šī struktūra ir noslēgusi, jāuzskata par  būvdarbu valsts līgumiem šīs direktīvas 1. panta a) apakšpunkta nozīmē. 
Otrais jautājums

36. Ņemot vērā atbildi uz pirmo un sesto jautājumu,  uz otro jautājumu atbildēt nav nepieciešams. 
Ceturtais un piektais jautājums

37. Valsts tiesas uzdotā ceturtā un piektā jautājuma būtība ir tāda: vai uzņēmums, kas veic komercdarbību un kurā līgumslēdzējai iestādei pieder akciju kontrolpakete, ir uzskatāms par līgumslēdzēju iestādi Direktīvas 93/37/EEK 1. panta b) apakšpunkta nozīmē, ja  šo uzņēmumu ir dibinājusi līgumslēdzēja iestāde, lai veiktu komercdarbību, vai, ja līgumslēdzēja iestāde tam nodod līdzekļus, kas iegūti, veicot  darbības, kuras nepieciešamas, lai apmierinātu vispārējas vajadzības, kas nav rūpnieciskas vai komerciālas. 
38. Kā norādīts šā sprieduma 21. punktā, no Direktīvas 93/37/EEK 1. panta b) apakšpunkta otrās daļas formulējuma izriet, ka tajā minētie trīs nosacījumi ir kumulatīvi. 
39. Tāpēc, lai uzņēmumu uzskatītu par līgumslēdzēju iestādi, ar to vien nepietiek, ka šo uzņēmumu  dibinājusi līgumslēdzēja iestāde vai ka tā darbības tiek finansētas no līdzekļiem, kas savukārt iegūti  līgumslēdzējas iestādes veikto darbību rezultātā.  Nepieciešams, lai attiecīgais uzņēmums atbilstu arī Direktīvas 93/37/EEK 1. panta b) apakšpunkta pirmajā ievilkumā minētajam nosacījumam, proti, lai šis uzņēmums būtu struktūra, kas dibināta ar īpašu mērķi apmierināt vispārējas vajadzības, kuras nav rūpnieciskas vai komerciālas. 
40.  Uzņēmumu, par kuru runā valsts tiesa, nevar uzskatīt par līgumslēdzēju iestādi minētās direktīvas 1. panta b) apakšpunkta nozīmē, jo tas  neatbilst iepriekšminētajam nosacījumam.  
41. Tāpēc uz valsts tiesas ceturto un piekto jautājumu jāatbild tā, ka uzņēmums, kas veic komercdarbības un kurā līgumslēdzējai iestādei pieder akciju kontrolpakete, nav uzskatāms par publisko tiesību subjektu Direktīvas 93/37 1. panta b) apakšpunkta nozīmē un attiecīgi nav uzskatāms arī par līgumslēdzēju iestādi šī noteikuma nozīmē tikai tāpēc vien, ka šo uzņēmumu dibinājusi līgumslēdzēja iestāde vai ka līgumslēdzēja iestāde tam nodod līdzekļus, kas iegūti, veicot  darbības,  lai apmierinātu vispārējas vajadzības, kas nav rūpnieciskas vai komerciālas. 
Trešais jautājums

42. Uzdodot trešo jautājumu, valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai uz projektu, kas jāklasificē kā  būvdarbu valsts līgums Direktīvas 93/37/EEK 1. panta a) apakšpunkta nozīmē, turpina attiekties šīs direktīvas noteikumi, ja pirms darba pabeigšanas līgumslēdzēja iestāde nodod tiesības un pienākumus, kas tai ir saistoši sakarā ar uzaicinājumu piedalīties  konkursā, uzņēmumam, kas nav līgumslēdzēja iestāde šīs direktīvas 1. panta b) apakšpunkta nozīmē. 
43. No Direktīvas 93/37/EEK 1. panta a) apakšpunkta izriet, ka līgums, kas atbilst šajā noteikumā minētajiem nosacījumiem, joprojām ir  būvdarbu valsts līgums arī tad, ja līgumslēdzējas iestādes tiesības un pienākumi tiek nodoti uzņēmumam, kas nav līgumslēdzēja iestāde. Direktīvas 93/37/EEK mērķis efektīvi īstenot brīvību veikt uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanas brīvību  būvdarbu valsts līgumu jomā tiktu apdraudēts, ja šīs direktīvas noteikumus varētu nepiemērot, pamatojoties tikai uz to, ka līgumslēdzējas iestādes tiesības un pienākumi saistībā ar uzaicinājumu piedalīties konkursā tiek nodoti uzņēmumam, kurš neatbilst Direktīvas 93/37 1. panta b) apakšpunktā minētajiem nosacījumiem.

44. Pretēji būtu tikai tādā gadījumā, ja tiktu secināts, ka attiecīgais projekts kopumā jau no paša sākuma bijis saskaņā ar  attiecīgā uzņēmuma mērķiem un ka ar šo projektu saistītos būvdarbu līgumus līgumslēdzēja iestāde noslēgusi šī uzņēmuma interesēs. 
45. To, vai šajā gadījumā tas tā ir, noskaidro valsts tiesa. 
46. Tāpēc uz valsts tiesas trešo jautājumu jāatbild tā, ka uz  būvdarbu valsts līgumu neattiecas Direktīvas 93/37/EEK noteikumi, ja tas ir saistīts ar projektu, kas no paša sākuma pilnībā saskan ar tāda uzņēmuma mērķiem, kas nav līgumslēdzēja iestāde, un ja ar šo projektu saistītos būvdarbu līgumus līgumslēdzēja iestāde noslēgusi šī uzņēmuma interesēs. 
Septītais jautājums

47. Valsts tiesas septītā jautājuma  būtība ir tāda:  vai 7. panta 1. punkts Regulā (EEK) Nr. 2081/93, ar kuru izdarīti grozījumi Regulā (EEK) Nr. 2052/88, jāinterpretē tādā nozīmē, ka Kopienas finansējums būvdarbu līgumam ir atkarīgs no tā, vai to saņēmēji ievēro Direktīvā 89/665/EEK paredzētās izskatīšanas procedūras, pat ja paši saņēmēji nav līgumslēdzējas iestādes Direktīvas 93/37/EEK 1. panta b) apakšpunkta nozīmē.

48. Kā norādīts ģenerāladvokāta secinājumu 105. punktā, no Regulas Nr.  2081/93 7. panta 1. punkta formulējuma izriet, ka prasība, lai attiecīgie pasākumi atbilstu  Kopienas tiesībām, kā priekšnoteikumu paredz to, ka šie pasākumi ietilpst attiecīgo Kopienas tiesību aktu piemērošanas jomā. 

49. Tāpēc uz valsts tiesas jautājumu jāatbild tā, ka 7. panta 1. punkts Regulā (EEK) Nr. 2081/93, ar kuru izdarīti grozījumi  Regulā (EEK) Nr. 2052/88, jāinterpretē tādā nozīmē, ka Kopienas finansējums būvdarbu līgumam nav atkarīgs no tā, vai līguma saņēmēji ievēro Direktīvā 89/665/EEK paredzētās izskatīšanas procedūras, ja paši saņēmēji nav līgumslēdzējas iestādes Direktīvas 93/37/EEK 1. panta b) apakšpunkta nozīmē.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

50. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Austrijas, Francijas un Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1996. gada 2. februāra rīkojumu uzdevis Federālais iepirkumu departaments, nospriež: 
1. Tāds uzņēmums kā Österreichische Staatsdruckerei ir uzskatāms par publisko tiesību subjektu Padomes 1993. gada 14. jūnija Direktīvas 93/37/EEK par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu piešķiršanas procedūras, 1. panta b) apakšpunkta otrās daļas nozīmē un  attiecīgi arī par līgumslēdzēju iestādi šī panta pirmās daļas nozīmē, tā ka visi būvdarbu līgumi, ko šī struktūra  noslēgusi, jāuzskata par būvdarbu valsts līgumiem šīs direktīvas 1. panta a) apakšpunkta nozīmē. 

2. Uzņēmums, kas veic komercdarbību un kurā līgumslēdzējai iestādei pieder akciju kontrolpakete, nav uzskatāms par publisko tiesību subjektu Direktīvas 93/37/EEK 1. panta b) apakšpunkta nozīmē un attiecīgi nav uzskatāms arī par līgumslēdzēju iestādi šī panta nozīmē tikai tāpēc vien, ka šo uzņēmumu dibinājusi līgumslēdzēja iestāde vai ka līgumslēdzēja iestāde tam nodevusi līdzekļus, kas iegūti, veicot  darbības,  lai apmierinātu vispārējas vajadzības, kas nav rūpnieciskas vai komerciālas. 

3. Uz valsts būvdarbu līgumu neattiecas Direktīvas 93/37/EEK noteikumi, ja tas ir saistīts ar projektu, kas no paša sākuma pilnībā saskan ar tāda uzņēmuma mērķiem, kas nav līgumslēdzēja iestāde, un ja ar šo projektu saistītos būvdarbu līgumus līgumslēdzēja iestāde noslēgusi šī uzņēmuma interesēs. 

4.  7. panta 1. punkts Padomes 1993. gada 20. jūlija Regulā (EEK) Nr. 2081/93, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 2052/88 par struktūrfondu uzdevumiem un efektivitāti un struktūrfondu, struktūrfondu un Eiropas Investīcijas bankas un citu pastāvošo finansēšanas instrumentu darbības koordināciju, jāinterpretē tādā nozīmē, ka Kopienas finansējums būvdarbu līgumam nav atkarīgs no tā, vai līguma saņēmēji ievēro izskatīšanas procedūras, kas noteiktas Padomes 1989. gada 21. decembra Direktīvā 89/665/EEK par to normatīvo un administratīvo aktu koordinēšanu, kuri attiecas uz izskatīšanas procedūru piemērošanu, piešķirot piegādes un uzņēmuma līgumus valsts vajadzībām,  ja paši saņēmēji nav līgumslēdzējas iestādes Direktīvas 93/37 1. panta b) apakšpunkta nozīmē.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 15. februārī Luksemburgā.
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