Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 2000. gada 11. aprīlī(
Kristela Delježa [Christelle Deliège] 

pret 

Džudo un saistīto disciplīnu frankofono līgu [Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL], Beļģijas Džudo līgu [Ligue belge de judo ASBL], Eiropas Džudo līgu [Union européenne de judo] (C-51/96) 

un 

Fransuā Paskjē [François Pacquée] (C-191/97) 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Namīras Pirmās instances tiesa [Tribunal de Première Instance de Namur]) 

Pakalpojumu sniegšanas brīvība – Uzņēmumiem piemērojamie konkurences noteikumi – Džudisti – Sporta noteikumi, kas paredz valsts kvotas un valsts federāciju atlases kārtību dalībai starptautiskās sacensībās)

Apvienotās lietas C-51/96 un C-191/97

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (jaunajā redakcijā – EK līguma 234. pants) iesniegusi Namīras Pirmās instances tiesa, Beļģijā, lai tiesvedībā starp

Kristelu Delježu

un

Džudo un saistīto disciplīnu frankofono līgu,

Beļģijas Džudo līgu,
Eiropas Džudo līgu (C-51/96)

un starp

Kristelu Delježu

un

Džudo un saistīto disciplīnu frankofono līgu,
Beļģijas Džudo līgu,
Fransuā Paskjē (C-191/97),

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK Līguma 59. pantu (jaunajā redakcijā – EK Līguma 49. pants) un EK Līguma 60., 66., 85. un 86. pantu (tagad EK Līguma 50., 55., 81. un 82. pants).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward] un L. Sevons [L. Sevón], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Jāns [P. Jann] un H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] (referents), 

ģenerāladvokāts G. Kosms [G. Cosmas],

sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

- K. Delježas vārdā – L. Misons [L. Misson] un B. Borbuss [B. Borbouse] no Lježas Advokātu kolēģijas [Liège Bar],

- Džudo un saistīto disciplīnu frankofonās līgas vārdā – K. Dabēns-Serlēzs [C. Dabin-Serlez] un B. Lītars [B. Lietar] no Vavras Advokātu kolēģijas [Wavre Bar],

- Beļģijas Džudo līgas vārdā – G. de Smets [G. de Smedt] un L. Karls [L. Carle] no Lokerenas Advokātu kolēģijas [Lokeren Bar], un H. van Haute [H. van Houtte] un F. Luī [F. Louis] no Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar]; Beļģijas Džudo līgas un F. Paskjē vārdā – G. de Smets (C-191/97),

- Beļģijas valdības vārdā – J. Devadē [J. Devadder], Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijas Juridiskā dienesta padomdevējs (C-51/96 un C-191/97) un R. Fukāra [R. Foucart], tās pašas ministrijas Juridiskā dienesta ģenerāldirektore (C-191/97), pārstāvji,

- Vācijas valdības vārdā – E. Rēders [E. Röder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] un S. Māsa [S. Maass], valdības padomniece [Regierungsrätin] tajā pašā ministrijā (C-51/96), un E. Rēders un K. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski], tās pašas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] (C-191/97), pārstāvji,

- Grieķijas valdības vārdā – G. Kanelopuls [G. Kanellopoulos] no Valsts juridiskās padomes un P. Milonopuls [P. Mylonopoulos], juriskonsulta palīgs Ārlietu ministrijas Eiropas tiesību departamenta Juridiskajā dienestā, pārstāvji, 

- Spānijas valdības vārdā – L. Peress de Ajala Beserrils [L. Pérez de Ayala Becerril], valsts pārstāvis [Abogado del Estado], pārstāvis (C-191/97),

– Francijas valdības vārdā – K. de Salēna [C. de Salins], Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta apakšdepartamenta vadītāja, un A. de Burguāna [A. de Bourgoing], tā paša direktorāta pārstāvniecības vadītāja [Chargé de Mission], pārstāves,

- Itālijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs profesors U. Leandza [U. Leanza], pārstāvis, kuram palīdz valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] D. del Gaico [D. Del Gaizo] (C-51/96),

- Nīderlandes valdības vārdā – Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser] A. Boss [A. Bos] (C-51/96) un J. G. Lammerss [J. G. Lammers], tās pašas ministrijas juriskonsulta pienākumu izpildītājs [Acting Legal Adviser] (C-191/97), pārstāvji,

- Austrijas valdības vārdā – V. Okreseks [W. Okresek], Ārlietu ministrijas padomnieks [Ministerialrat] (C-51/96) un tās pašas ministrijas sūtne [Gesandte] K. Štiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], (C-191/97), pārstāvji,

- Somijas valdības vārdā – Valtionasiamies T. Pinne [T. Pynnä], pārstāve,

- Zviedrijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Ārējās tirdzniecības departamenta Departementsråd E. Bratgords [Erik Brattgård] (C-51/96) un L. Nurdlinga [L. Nordling], tā paša departamenta ģenerāldirektore [Rättschef] (C-191/97), pārstāvji,

- Norvēģijas valdības vārdā – B. B. Ēkeberga [B. B. Ekeberg], Ārlietu ministrijas dienesta vadītājas vietas izpildītāja, pārstāve,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults A. Kaeiro [A. Caeiro] un V. Vilss [W. Wils] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1999. gada 23. februāra tiesas sēdē sniedza K. Delježa, ko pārstāv L. Misons un B. Borbuss, Džudo un saistīto disciplīnu frankofonā līga, ko pārstāv B. Lītars, Beļģijas Džudo līga un F. Paskjē, ko pārstāv L. Karls, F. Luī un T. Gērtss [T. Geurts] no Termondas Advokātu kolēģijas [Termonde Bar], Beļģijas valdība, ko pārstāv A. Snūksa [A. Snoecx], padomdevēja Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijas Juridisko lietu ģenerāldirektorātā, pārstāve, Dānijas valdība, ko pārstāv J. Molde [J. Molde], Ārlietu ministrijas nodaļas vadītājs, pārstāvis, Grieķijas valdība, ko pārstāv G. Kanelopuls, Spānijas valdība, ko pārstāv N. Diasa Avada [N. Díaz Abad], valsts pārstāve, Francijas valdība, ko pārstāv A. de Burguāna, Itālijas valdība, ko pārstāv D. del Gaico, Nīderlandes valdība, ko pārstāv M. A. Fīrstra [M. A. Fierstra], juriskonsulta palīgs Ārlietu ministrijā, pārstāvis, Somijas valdība, ko pārstāv T. Pinne, Zviedrijas valdība, ko pārstāv A. Kruse [A. Kruse], Departementsråd Ārlietu ministrijā, pārstāvis, un Komisija, ko pārstāv V. Vilss, 

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 18. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 16. februāra rīkojumu (C-51/96), kas Tiesā saņemts 1996. gada 21. februārī, un ar 1997. gada 14. maija spriedumu (C-191/97), kas Tiesā saņemts 1997. gada 20. maijā, Namīras Pirmās instances tiesa, izskatījusi pagaidu pasākumu pieteikumu pirmajā lietā un izskatījusi otro lietu pēc būtības, saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad EK līguma 234. pants) ir iesniegusi Tiesai divus jautājumus par to, kā interpretēt EK līguma 59. pantu (jaunajā redakcijā – EK līguma 49. pants), 60., 66., 85. un 86. pantu (tagad EK līguma 50., 55., 81. un 82. pants).

2. Šie jautājumi tika uzdoti tiesvedībā starp Kristelu Delježu un Džudo un saistīto disciplīnu frankofono līgu (turpmāk tekstā – LFJ), Beļģijas Džudo līgu (turpmāk tekstā – LBJ) un tās prezidentu Fransuā Paskjē par atteikumu izvēlēties viņu dalībai Parīzes Starptautiskajā džudo turnīrā kategorijā zem 52 kg.

Džudo organizācija un atlases noteikumi

3. Starptautiskā Džudo federācija (IJF) organizē džudo cīņas mākslu pasaules līmenī. Dalība Eiropas Džudo asociācijā (EJU) apvieno dažādu valstu federācijas Eiropas līmenī. Beļģijas federācija LBJ galvenokārt nodarbojas ar starptautisku sacensību jautājumiem un atbild par sportistu atlasi nolūkā piedalīties starptautiskos turnīros.  LBJ veido divas reģionālās līgas, proti, Flāmu Džudo federācija [Vlaamse Judofederatie] (VJF) un LFJ. LFJ locekļi ir divas reģionālās līgas un tām piesaistītie klubi. Džudisti ir kluba biedri, kurš savukārt pieder reģionālai līgai un izdod biedriem licences dalībai kursos vai sacensībās. Licences īpašniekam ir jāuzņemas saistības, ko tam uzliek reģionālā līga saskaņā ar tās likumiem un noteikumiem.
4. Tradicionāli šos sportistus iedala pēc dzimuma un septiņām svara kategorijām, kas kopā veido 14 dažādas kategorijas. EJU vadības komiteja savā tehniskajā un sporta sanāksmē 1994. gada 5. februārī un kārtējā kongresā 1994. gada 9. aprīlī Nikozijā [Nicosia] pieņēma noteikumus dalībai A kategorijas turnīros Eiropā. Šie turnīri, kā, piemēram, Eiropas čempionāts 1996. gada maijā, deva iespēju nopelnīt punktus klasifikācijai Eiropas [džudistu] sarakstā kā iespējamu pamatu kvalificēties 1996. gada Atlantas olimpiskajām spēlēm. Tie paredzēja, ka tikai valsts federācijas var iekļaut savus sportistus šajā sarakstā un ka no katras Eiropas federācijas var iekļaut septiņus džudistus no katra dzimuma, kas principā nozīmēja to, ka katrā kategorijā būtu viens džudists. Tomēr, ja kādā kategorijā netika izvirzīts neviens sportists, tad citā kategorijā varēja iekļaut divus sportistus ar noteikumu, ka netiktu pārsniegts septiņu sieviešu un septiņu vīriešu limits. Kā LFJ paziņoja Tiesas sēdē, džudista valstspiederība šajā sakarā nebija būtiska, un vienīgais apsvērums bija dalība valsts federācijā.
5. Saskaņā ar Atlantas olimpisko spēļu atlases kritērijiem, ko IJF pieņēma 1993. gada 19. oktobrī Madridē, spēlēm kvalificējas pirmo astoņu vietu ieguvēji katrā kategorijā pēdējā pasaules čempionātā un noteikts skaits džudistu no katra kontinenta (no Eiropas – deviņi vīrieši un piecas sievietes katrā kategorijā), kurus izvēlas atkarībā no katra džudista rezultātiem konkrētā skaitā turnīru olimpisko spēļu sagatavošanās periodā. Šajā nolūkā, kā EJU paziņoja iepriekš minētajā Amsterdamas sanāksmē un Nikozijas kongresā, tiek ņemti vērā trīs labākie rezultāti A kategorijas turnīros un augstākajos Eiropas čempionātos laika periodā no 1995. gada pasaules čempionāta līdz 1996. gada Eiropas čempionātam. Tā noteica arī to, ka kvalificējas federācijas, nevis individuāli džudisti.
Pamattiesvedība un iesniegtie jautājumi

6. K. Delježa trenējas džudo kopš 1983. gada un kopš 1987. gada ir sasniegusi teicamus rezultātus svara kategorijā zem 52 kg, ir atzīta par vairākkārtēju Beļģijas čempioni, ir bijusi Eiropas čempione un pasaules čempione vecuma grupā līdz 19 gadiem, kā arī ir uzvarējusi un ieņēmusi augstas vietas starptautiskos turnīros. Puses pamattiesvedībā nav vienisprātis attiecībā uz K. Delježas statusu: viņa apgalvo, ka nodarbojas ar džudo profesionāli vai daļēji profesionāli, turpretī LBJ un LFJ apgalvo, ka džudo ir sporta veids, ar kuru Eiropā, un jo īpaši Beļģijā, nodarbojas amatieri.
7. K. Delježa apgalvo, ka kopš 1992. gada LFJ un LBJ darbinieki nevietā traucēja viņas karjeras attīstībai.  Viņa jo īpaši sūdzas par to, ka viņai liedza piedalīties 1992. gada Barselonas olimpiskajās spēlēs un ka viņu neizvēlējās dalībai ne 1993. gada pasaules čempionātā, ne 1994. gada Eiropas čempionātā. 1995. gada martā K. Delježai paziņoja, ka viņu neizvēlējās Atlantas olimpisko spēļu priekšatlasē. 1995. gadā, gatavojoties dalībai Eiropas čempionātā maijā, viņu izslēdza no Beļģijas komandas par labu sportistei, kas bija saistīta ar VJF.  1995. gada decembrī viņai tika liegta dalība A kategorijas starptautiskā turnīrā Bāzelē.
8. LFJ apgalvo, ka starp K. Delježu, treneriem, sportistu atlasītājiem un LFJ un LBJ darbiniekiem ir bijušas nopietnas viedokļu atšķirības un ka viņa ir nedisciplinēta, par ko viņa ir vienreiz sodīta ar pagaidu izslēgšanu no federācijas darbībām. Turklāt viņa saskārās ar grūtībām sportā, jo Beļģijā ir vismaz četras augsta līmeņa džudistes kategorijā zem 52 kg.  LBJ norāda, ka lēmumus par sportistu atlasi dalībai dažādos turnīros un čempionātos pieņem nacionālā sporta komiteja – organizācija, kuras biedri ir VJF un LFJ.
9. Notikumi, kas tieši ir pamatā tiesvedībai, attiecas uz dalību A kategorijas turnīrā Parīzē 1996. gada 10. un 11. februārī. Tā kā LBJ bija izvēlējusies divas citas sportistes, kuras pēc K. Delježas domām bija sasniegušas mazāk izcilus rezultātus nekā viņa pati, 1996. gada 26. janvārī K. Delježa iesniedza Namīras Pirmās instances tiesā pieteikumu par pagaidu pasākumiem.

Lieta C-51/96

10. K. Delježa lūdza Namīras Pirmās instances tiesu izdot pagaidu rīkojumu, nosakot LFJ un LBJ pabeigt visas nepieciešamās formalitātes viņas dalībai Parīzes turnīrā, un lūgt Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu jautājumā par EJU noteikumu iespējamo nelikumību, nosakot ierobežotu skaitu sportistu no katras valsts federācijas un federāciju izdotās pilnvaras individuālai dalībai A kategorijas turnīros, ņemot vērā Līguma 59., 60., 66., 85. un 86. punktu. 1996. gada 9. februāra prasības pieteikumā K. Delježa prasīja EJU iestāties tiesvedībā un lūdza tiesai noteikt visiem A kategorijas turnīru organizētājiem pagaidām atzīt viņas reģistrāciju neatkarīgi no tā, vai valsts federācija ir vai nav viņu izvēlējusies.

11. Ar 1996. gada 6. februāra rīkojumu Namīras Pirmās instances tiesas tiesnesis, izskatījis pieteikumu par pagaidu pasākumiem, noraidīja K. Delježas pieteikumu attiecībā uz viņas dalību Parīzes turnīrā, bet izdeva rīkojumu, aizliedzot LBJ un LFJ pieņemt jebkādus lēmumus par atbildētājas neizvirzīšanu nākamajām sacensībām līdz pušu turpmākai uzklausīšanai attiecībā uz citiem prasības punktiem.

12. Ar 1996. gada 16. februāra rīkojumu tas pats tiesnesis atzina par nepieņemamu prasību par EJU iestāšanos tiesvedībā.

13. Valsts tiesa arī apgalvoja, ka, ņemot vērā Tiesas praksi, Kopienas tiesību akti uz sportu attiecas tikai tiktāl, ciktāl tā ir saimnieciska darbība EK līguma 2. panta nozīmē (jaunajā redakcijā – EK līguma 2. pants).  Ņemot vērā sporta darbības attīstību pēdējā laikā, atšķirība starp amatieriem un profesionāliem sportistiem ir kļuvusi mazāk izteikta. Vadošās personības sportā var saņemt, papildus pabalstiem un citai palīdzībai, augstāka līmeņa ienākumus sava slavenības statusa dēļ tāpēc, ka tās sniedz saimnieciska rakstura pakalpojumus. 
14. Saskaņā ar valsts tiesu K. Delježa apgalvo, kā sākotnēji šķiet, ar atbilstošu juridisku pamatu, ka viņa ir uzskatāma par pakalpojumu sniedzēju Līguma 59., 60. un 66. panta nozīmē. Sistemātisks kvotu un atlases valsts līmenī pieprasījums var radīt šķēršļus saimnieciska rakstura pakalpojumu sniegšanas brīvībai. Turklāt nevar precīzi apgalvot, ka K. Delježas pieprasītā sacensību pieejamība nozīmētu to, ka katram būtu atļauts piedalīties turnīrā, jo atļauju sacensties varētu saņemt jebkurš, kurš atbilstu tādām objektīvām prasībām kā sportiskās prasmes, ko pierāda pieredze citos līdzīgos sporta veidos.
15. Ņemot vērā inter alia Atlantas olimpisko spēļu drīzo tuvošanos un relatīvi īso sportista karjeru augstākajā līmenī, valsts tiesa uzskatīja, ka K. Delježas lūgums iesniegt jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai ir šķietami atbilstošs. Fakts, ka netika uzsākta tiesvedība par lietas būtību, neizslēdz izteikto lūgumu.  Jautājums varētu sekmēt pagaidu pasākumu tiesvedības rezultātu vai kā izmeklēšanas pasākums paātrināt tiesvedību pēc būtības, kuras uzsākšanu apsvēra pieteikuma iesniedzēja. 
16. Tādējādi Namīras Pirmās instances tiesas tiesnesis, izskatījis pieteikumu par pagaidu pasākumiem, lūdza Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu: 

Vai noteikumi, kas paredz profesionāliem un daļēji profesionāliem sportistiem vai personām, kas pēc šāda statusa tiecas, iegūt tiesības vai tikt izvēlētiem no valsts federācijas sacensties starptautiskās sacensībās un kas nosaka valsts kvotas līdzīgām sacensībām, ir pretrunā Romas Līgumam un jo īpaši tā 59. līdz 66. pantam un 85. līdz 86. pantam.

17. Visbeidzot attiecībā uz atlikšanas pasākumu valsts tiesa nolēma, ka K. Delježas prasību pret LBJ un LFJ nevar uzskatīt par pamatotu.  Tomēr tā uzskatīja, ka ir lietderīgi nodrošināt pieteikuma iesniedzējai aizsardzību pret nopietnu kaitējumu, pieņemot atlikšanas pasākumu, kas nelabvēlīgi neietekmētu citu sportistu intereses.

18. Tāpēc tā izdeva rīkojumu, ka līdz tiesvedības iznākumam LBJ un LFJ nedrīkst veikt nekādus pasākumus, kas varētu ierobežot vai nepieļaut pieteikuma iesniedzējai brīvi darboties kā džudistei, jo īpaši valsts un starptautiskās sacensībās, to objektīvi nepamatojot ne ar viņas fiziskajām spējām, ne uzvedību un nesalīdzinot viņas sekmes ar konkurējošo sportistu sekmēm. Minētais rīkojums zaudē spēku mēnesi pēc rīkojuma izdošanas, ja vien K. Delježa neiesniedz prasību par lietas būtību.
Lieta C-191/97

19. 1996. gada 27. februārī un 1. martā K. Delježa iesniedza prasības pieteikumu Namīras Pirmās instances tiesā pret LFJ, LBJ un F. Paskjē. Pirmkārt, viņa lūdza sniegt nolēmumu par to, ka iepriekš minēto federāciju izveidotā džudistu atlases sistēma dalībai starptautiskos turnīros ir prettiesiska, jo pilnvaro rīkoties tādā veidā, ka tiek ierobežotas džudistu tiesības uz pakalpojumu sniegšanas brīvību un viņu profesionālo brīvību, otrkārt, viņa lūdza Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu, treškārt, atlikšanas pasākuma pieņemšanu gadījumā, ja tiktu prasīts nolēmums un, visbeidzot, lūdza Tiesu izdot rīkojumu, pieprasot LFJ un LBJ atlīdzināt viņai zaudējumus 30 miljonu Beļģijas franku apmērā.
20. Valsts tiesa savā spriedumā uzskatīja, ka pastāv reāls risks, ka Tiesa varētu atzīt par nepieņemamu lietā C-51/96 uzdoto jautājumu, pamatojoties uz to, ka tiesnesis, izskatīdams pieteikumu par pagaidu pasākumiem, bija izskatījis visus neizšķirtos jautājumus. Tāpēc tā nolēma, ka nebūtu pareizi gaidīt Tiesas spriedumu pirmajā lietā un, tā kā atbilde uz pirmo tiesvedībā uzdoto jautājumu ir neskaidra, tā lūdz Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu.

21. Attiecībā uz K. Delježas iesniegumu par aizturēto pasākumu valsts tiesa uzskatīja, ka būtu ļoti grūti vai pat neiespējami praksē ieviest tādu pasākumu, vienlaicīgi aizsargājot pušu intereses, un šajā saistībā prasības iesniedzēja nav ieteikusi nekādus konkrētus priekšlikumus.

22. Šādos apstākļos Namīras Pirmās instances tiesa nolēma apturēt tiesvedību līdz prejudiciāla Tiesas nolēmuma saņemšanai šādā jautājumā:

Vai prasīt, lai federācija piešķir profesionāliem un daļēji profesionāliem sportistiem vai personām, kas tiecas pēc profesionālas vai daļēji profesionālas darbības, tiesības sacensties starptautiskās sacensībās, kurās valstu komandas nesacenšas savā starpā, ir pretrunā Romas Līgumam un jo īpaši tā 59., 85. un 86. pantam.

Tiesas kompetence atbildēt uz uzdotajiem jautājumiem un to pieņemamību

23. LFJ, LBJ, F. Paskjē, Beļģijas, Grieķijas un Itālijas valdība un Komisija ir ar dažādiem pamatojumiem paudušas viedokli par to, ka Tiesas kompetencē nav atbildēt uz lietā C-51/96 iesniegto jautājumu un ka jautājums ir pilnībā vai daļēji nepieņemams.

24. Pirmkārt, tiek apgalvots, ka valsts tiesa ir izskatījusi visus pieteikuma iesniedzējas izvirzītos prasības punktus un līdz ar to pārtraukusi lietas izskatīšanu. Tā kā pamattiesvedība beidzās līdz ar lietas nodošanu Tiesai, tās nolēmums būs valsts tiesai nenozīmīgs. Šādos apstākļos no sprieduma lietā C 338/85, Pardini pret Ministero del Commercio con l'Estero, 1988, ECR 2041, un lietā C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland, 1991, ECR I-4685, ir skaidrs, ka sniegt nolēmumu nav Tiesas kompetencē.
25. Turklāt tas ir hipotētiska rakstura jautājums, kas skar amatieru sportu, uz kuru neattiecas Kopienu tiesības.

26. Visbeidzot valsts tiesa nesniedza atbilstošas jautājuma faktiskā un juridiskā pamatojuma detaļas, kas ir jo īpaši svarīgas konkurences jomā, kam raksturīgas sarežģītas faktiskās un tiesiskās situācijas (spriedums apvienotajās lietās C-320/90 līdz C-322/90, Telemarsicabruzzo, 1993, ECR I-393).

27. Tiesas kompetenci pilnībā vai daļēji atbildēt uz jautājumu, kas uzdots lietā C-191/97, un šā jautājuma pieņemamību apstrīd arī LFJ, LBJ un F. Paskjē, kā arī Grieķijas valdība un Komisija.  Pēdējā jo īpaši apgalvo, ka valsts tiesa nav sniegusi pietiekami daudz informācijas par faktisko un juridisko pamatojumu, ka jautājums skar lietu, uz kuru neattiecas Kopienu tiesības, ka ir pārkāptas EJU un IFJ tiesības uz aizstāvību un ka jautājums ir hipotētisks tiktāl, ciktāl tas attiecas uz notikumiem, kas neietver valstu komandu savstarpējo konkurenci.
28. Pirmkārt Tiesa norādīja, ka tas, vai valsts tiesas iesniegtais jautājums skar lietu, uz kuru neattiecas Kopienu tiesības, tāpēc, ka amatieru sports ir ārpus Līguma darbības jomas, vai tāpēc, ka pasākumos ir iesaistītas valstu komandas, attiecas uz iesniegto jautājumu būtību, nevis uz to pieņemamību.

29. Otrkārt, attiecībā uz EJU un IFJ tiesību uz aizstāvību iespējamu pārkāpumu, Tiesai nav jānosaka vai lēmums, ar kuru tiek uzdoti prejudiciālie jautājumi, pieņemts saskaņā ar valsts tiesību normām, kuras regulē tiesu organizāciju un to procedūru (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-39/94, SFEI un citi, 1996, ECR I-3547, 24. punktu, un spriedumu lietā C-105/94, Celestini pret Saar-Sektkellerei Faber, 1997, ECR I-2971, 20. punktu). No tā izriet, ka Tiesai nav nepieciešams izskatīt jautājumu, vai IJF un EJU būtu vajadzējis apvienoties kā pusēm pamattiesvedībā.
30. Treškārt, lai Tiesa varētu sniegt Kopienas tiesību interpretāciju, kas būtu derīga izmantošanai valsts tiesā, saskaņā ar līdzšinējo tiesu praksi valsts tiesai ir jādefinē uzdoto jautājumu faktiskais un juridiskais konteksts vai vismaz jāizskaidro faktiskie apstākļi, kuros šie jautājumi ir radušies.  Īpaša nozīme šīm prasībām ir atsevišķās nozarēs, piemēram, konkurences jomā, kurās faktiskās un juridiskās situācijas bieži vien ir sarežģītas (sk. jo īpaši spriedumu apvienotajās lietās C-320/90, C-321/90 un C-322/90, Telemarsicabruzzo un citi, 1993, ECR I-393, 6. un 7. punktu, spriedumu lietā C-284/95, Safety High-Tech pret S. & T., 1998, ECR I-4301, 69. un 70. punktu, un spriedumu lietā C-341/95 Bettati, 1998, ECR I-4355, 67. un 68. punktu).
31. Informācijai, kas ietverta lēmumā par lietas nodošanu, ir jābūt ne tikai tādai, lai Tiesa varētu sniegt lietderīgu atbildi, bet tai ir arī jānodrošina iespēja dalībvalstu valdībām un citām ieinteresētajām pusēm iesniegt savas atsauksmes saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 20. pantu. Tiesas pienākums ir nodrošināt atsauksmju iesniegšanas iespējas, ievērojot, ka saskaņā ar iepriekšminēto pantu ieinteresētajām pusēm tiek paziņoti un iesniegti tikai lēmumi par lietas nodošanu (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-458/93, Saddik, 1995, ECR I-511, 13. punktu, un spriedumu iepriekšminētajā Albany lietā, 40. punktu, un Brentjens 39. punktu).

32. No apsvērumiem lietā C-191/97, ko ir lietderīgi aplūkot vispirms un ko saskaņā ar iepriekšminēto Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu pantu ir iesniegušas puses pamattiesvedībā, proti, dalībvalstu valdības, Norvēģijas valdība un Komisija, ir skaidrs, ka pieteikumā ietvertā informācija bija pietiekama, lai tās varētu ieņemt savu nostāju attiecībā uz Tiesai uzdoto jautājumu tiktāl, ciktāl tas attiecas uz Līguma noteikumiem attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību.

33. Turklāt, lai gan Grieķijas, Spānijas un Itālijas valdības šajā gadījumā uzskata, ka valsts tiesas sniegtā informācija nebija pietiekama, lai ieņemtu nostāju jautājumā, vai pieteikuma iesniedzēja pamattiesvedībā veic saimniecisku darbību Līguma nozīmē, jāuzsver, ka šīs valdības un citas ieinteresētās puses varēja iesniegt savus apsvērumus, pamatojoties uz tiesas minētajiem faktiem.

34. Turklāt informācija, kas ietverta spriedumā, ar kuru tiek uzdots prejudiciālais jautājums, tika papildināta ar valsts tiesas nosūtītajiem lietas materiāliem un Tiesai iesniegtajiem rakstiskajiem apsvērumiem. Visa šī informācija, kas tika iekļauta tiesas sēdes ziņojumā, tika nodota dalībvalstu valdībām un citām ieinteresētajām personām izmantošanai tiesas sēdē, kur tām bija iespēja, ja nepieciešams, precizēt savus apsvērumus (šajā sakarā skatīt spriedumu iepriekšminētajā Albany lietā, 43. punktu, un Brentjens lietā, 42. punktu).

35. Tiesas iesniegtā informācija, kas papildināta ar iepriekšminētajām detaļām, pietiekami nodrošina Tiesu ar faktiskajiem un juridiskajiem pamattiesvedības materiāliem, lai tā varētu interpretēt Līguma noteikumus attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību saskaņā ar šīs tiesvedības apstākļiem.

36. No otras puses, ciktāl iesniegtais jautājums attiecas uz uzņēmumiem piemērojamiem konkurences noteikumiem, Tiesa uzskata, ka tai nav pietiekami daudz informācijas, lai sniegtu norādījumus attiecībā uz pamattiesvedībā iesaistītā tirgus definīciju. Tāpat spriedums, ar kuru tiek uzdots prejudiciālais jautājums, skaidri neatklāj uzņēmumu veidu un skaitu, kas darbojas minētajā tirgū. Turklāt valsts tiesas iesniegtā informācija neļauj Tiesai sniegt apzinātu nolēmumu attiecībā uz dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības esamību un apjomu vai to, kā šo tirdzniecību var ietekmēt džudistu atlases noteikumi.
37. Tāpēc jākonstatē, ka spriedums, ar kuru tiek uzdots prejudiciālais jautājums, nesatur pietiekami daudz informācijas attiecībā uz konkurences noteikumiem, lai izpildītu prasības, kas minētas šā sprieduma 30. un 31. pantā.

38. Attiecībā uz lietā C-51/96 uzdoto jautājumu pieteikums arī nesatur pietiekami sīku informāciju, kas ļautu Tiesai sniegt apzinātu nolēmumu par to, kā interpretēt uzņēmumiem piemērojamos konkurences noteikumus. No otras puses, minētajā lēmumā izklāstītā informācija, kas papildināta ar detaļām no rakstiskajiem apsvērumiem, kuri iesniegti atbilstoši Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 20. pantam, un ir iekļauta tiesas sēdes ziņojumā kopā ar informāciju, kas ietverta spriedumā, ar kuru tiek uzdots prejudiciālais jautājums lietā C-191/97, ļāva ieinteresētajām pusēm ieņemt nostāju attiecībā uz to, kā interpretēt pakalpojumu sniegšanas brīvības noteikumus un pietiekami nodrošina Tiesu ar faktiskajiem un juridiskajiem pamattiesvedības materiāliem, lai tā varētu sniegt lietderīgu atbildi uz šo jautājumu.
39. Neraugoties uz nedaudz atšķirīgo formulējumu, abās lietās uzdotie jautājumi ir būtībā vieni un tie paši, un tātad ir lieki izskatīt argumentus, kas īpaši apstrīd lietā C-51/96 uzdotā jautājuma pieņemamību.

40. No tā izriet, ka Tiesa sniegs atbildi uz iesniegtajiem jautājumiem tādā apmērā, kādā tie attiecas uz to, kā interpretēt Līguma noteikumus par pakalpojumu sniegšanas brīvību. Tomēr jautājumi ir nepieņemami tiktāl, ciktāl tie attiecas uz to, kā interpretēt uzņēmumiem piemērojamos konkurences noteikumus.

Līguma 59. panta interpretācija

41. Ir jāatceras, ka, ņemot vērā Kopienas mērķus, Kopienas tiesības uz sportu attiecas tikai tiktāl, cik tas uzskatāms par saimniecisku darbību Līguma 2. panta nozīmē (sk. spriedumu lietā 36/74, Valrāfe [Walrave] un Kohs [Koch] pret Starptautisko riteņbraucēju asociāciju [Union Cycliste Internationale], 1974, ECR 1405, 4. punktu, un spriedumu lietā C-415/93, Beļģijas futbola asociācijas sabiedrību karaliskā apvienība [Union royale belge des sociétés de football association] un citi pret Bosmānu [Bosman], 1995, ECR I-4921, 73. punktu). Tiesa ir atzinusi arī sporta aktivitāšu būtisko sabiedrisko nozīmi Kopienā (spriedums Bosmāna lietā, 106. punkts).

42. Tiesas praksi atbalsta Deklarācija par sportu (29. Deklarācija), kas pievienota Konferences, kurā pieņēma Amsterdamas Līguma tekstu, nobeiguma aktam, kas uzsver sporta sabiedrisko nozīmi un aicina Eiropas Savienības iestādes īpašu vērību veltīt amatieru sportam. Jo īpaši šī deklarācija ir saderīga ar iepriekšminēto tiesas praksi tiktāl, ciktāl tas attiecas uz situācijām, kad sports ir uzskatāms par saimniecisku darbību.

43. Jāatgādina, ka Līguma noteikumi par personu pārvietošanās brīvību neliedz pieņemt noteikumus vai praksi, kas no ekonomiskiem apsvērumiem neatkarīgu iemeslu dēļ nepieļauj citu valstu spēlētāju līdzdalību noteiktās sacensībās, ja to prasa šādu sacensību īpašās iezīmes un apstākļi, un tā pamatā ir tikai sportiska interese, piemēram, ja notiek sacensības starp dažādu valstu nacionālajām komandām.  Tomēr Tiesa uzsvēra, ka šīs nostājas piemērošanai ir jāpaliek sava mērķa robežās un uz to nevar atsaukties, lai izslēgtu visu sporta pasākumu (sk. spriedumu lietā 13/76, Dona [Donà] pret Mantēro [Mantero], 1976, ECR 1333, 14. un 15. punktu, un spriedumu Bosmāna lietā, 76. un 127. punktu).

44. Pamattiesvedībā izskatītie atlases noteikumi neattiecas uz sacensībām starp komandām vai dažādu valstu atlasītiem dalībniekiem, kuri ir tikai tās valsts pilsoņi, kurai pieder federācija, kas veica atlasi, piemēram, tādām kā Olimpiskās spēles un pasaules vai Eiropas čempionāti, bet paredz valsts federācijas dalību citās noteiktās augsta līmeņa starptautiskās sacensībās sportistiem, kuri pieder attiecīgajai federācijai neatkarīgi no valstspiederības. Tas apstāklis, ka šajās sacensībās iegūtās vietas tiek ņemtas vērā, nosakot, kuras valstis var izvirzīt pārstāvjus Olimpiskajām spēlēm, nevar attaisnot to, ka minētās sacensības tiek uzskatītas par valstu komandu savstarpējām sacensībām, kas, iespējams, neietilpst Kopienas tiesību normu darbības jomā.
45. LFJ īpaši uzsver, ka sporta asociācijām un federācijām ir tiesības brīvi noteikt apstākļus, kas nosaka piekļuvi sacensībām, kas attiecas uz sportistiem amatieriem.

46. Šajā saistībā ir svarīgi norādīt, ka fakts vien, ka sporta asociācija vai federācija vienpusēji iedala savus biedrus sportistos amatieros, nenozīmē to, ka šie sportisti neveic saimnieciska rakstura darbības Līguma 2. panta nozīmē.

47. Attiecībā uz minēto noteikumu veidu no sprieduma iepriekšminētajā lietā “Valrāfe un Kohs” (17. un 18. punkts) un Bosmāna lietā (82. un 83. punkts) ir skaidrs, ka Kopienas noteikumi par personu un pakalpojumu brīvu apriti attiecas ne tikai uz valsts iestāžu darbību, bet arī uz jebkāda cita veida noteikumiem, kuru mērķis ir kolektīvi regulēt algotu darbu un pakalpojumu sniegšanu. Brīvas personu un pakalpojumu aprites šķēršļu likvidēšana starp dalībvalstīm varētu tikt apdraudēta, ja valstu radītu šķēršļu likvidēšanu neitralizētu šķēršļi, ko rada asociācijas un organizācijas, kas nav publisko tiesību subjekti, tādējādi izmantojot savu autonomiju.

48. Līdz ar to Līgums un jo īpaši tā 59., 60. un 66. pants var būt piemērojami sporta pasākumiem un sporta asociāciju izdotajiem un pamattiesvedībā aplūkotajiem noteikumiem

49. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus un Tiesā izteiktos pretrunīgos viedokļus, ir svarīgi pārbaudīt, vai tāda veida darbība, kādu veic K. Delježa, var būt saimnieciska darbība Līguma 2. panta nozīmē un, konkrētāk, pakalpojumu sniegšana Līguma 59. panta nozīmē. 

50. Ņemot vērā sadarbību starp valsts tiesām un Eiropas Kopienu Tiesu, valsts tiesām ir jākonstatē un jānovērtē lietas fakti (sk. jo īpaši spriedumu lietā C 139/85, Kemfs [Kempf] pret Staatssecretaris van Justitie, 1986, ECR 1741, 12. punktu), bet Kopienu Tiesai jāsniedz valsts tiesai atbilstoši ieteikumi tiesību interpretācijai, kas nepieciešami lēmuma pieņemšanai (spriedums lietā C-332/88, Alimenta, 1990, ECR I-2077, 9. punkts).

51. Šajā sakarā ir svarīgi norādīt, ka pirmkārt, spriedums, ar kuru tiek uzdots prejudiciālais jautājums lietā C-191/96, cita starpā attiecas uz dotācijām, kas piešķirtas, pamatojoties uz agrākiem rezultātiem sportā un uz finansiālā atbalsta līgumiem, kas ir tieši saistīti ar sportista uzrādītajiem rezultātiem. Turklāt K. Delježa Tiesai paziņoja, uzrādot apliecinošus dokumentus, ka par saviem sasniegumiem sportā viņa ir saņēmusi dotācijas no Beļģijas franciski runājošās kopienas un no Beļģijas Starpfederālās un olimpiskās komitejas un ka viņa ir saņēmusi finansiālu atbalstu no kādas bankas un automašīnu ražotāja.

52. Otrkārt, saistībā ar jēdzieniem par saimniecisku darbību un pakalpojumu sniegšanu attiecīgi Līguma 2. un 59. panta nozīmē jāuzsver, ka minētie jēdzieni definē vienas no Līgumā garantētajām pamatbrīvībām piemērošanu un tādā statusā tos nedrīkst interpretēt ierobežojoši (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 53/81, Levina [Levin] pret Valsts sekretāru tieslietās [Staatssecretaris van Justitie], 1982, ECR 1035, 13. punktu).

53. Turklāt jo īpaši attiecībā uz pirmo jēdzienu saskaņā ar tiesu praksi (iepriekš minētajā spriedumā Dona lietā, 12. punktā, un lietā 196/87, Šteimans [Steymann] pret Tieslietu ministrijas valsts sekretāru [Staatssecretaris van Justitie], 1988, ECR 6158, 10. punktā) darbība, ko persona veic kā nodarbināta persona, vai pakalpojumu sniegšana par atlīdzību ir jāuzskata par saimniecisku darbību Līguma 2. panta nozīmē.

54. Tomēr, kā Tiesa ir nolēmusi jo īpaši spriedumā Levinas lietā (17. punkts) un Šteimana lietā (13. punkts), darbam jābūt reālam un efektīvam, nevis tādam, ko var uzskatīt par papilddarbībām un palīgdarbībām.

55. Attiecībā uz pakalpojumu sniegšanu saskaņā ar Līguma 60. panta pirmo daļu par pakalpojumiem Līguma nozīmē uzskata pakalpojumus, ko parasti sniedz par atlīdzību, ciktāl uz tiem neattiecas noteikumi par preču, kapitāla aprites un personu pārvietošanās brīvību.

56. Šajā sakarā jānorāda, ka sporta pasākumi, un jo īpaši augstas klases sportista piedalīšanās starptautiskās sacensībās, var piesaistīt virkni atsevišķu, bet cieši saistītu pakalpojumu sniegšanu, kas ietilpst Līguma 59. panta darbības jomā, pat ja par kādu no šiem pakalpojumiem maksā tie, kuriem šo pakalpojumu sniedz (sk. spriedumu lietā 352/85, Reklāmdevēju asociācija [Bond van Adverteerders] un citi pret Nīderlandes valsti, 1988, ECR 2085, 16. punktu).

57. Piemēram, šādu sacensību rīkotājs var piedāvāt sportistiem iespēju piedalīties sporta sacensībās, bet sportisti piedaloties ļauj organizētājam rīkot sporta sacensības, ko apmeklē sabiedrība, ko retranslē televīzijas raidorganizācijas un par ko izrāda interesi reklāmas devēji un sponsori. Turklāt sportisti nodrošina sponsoriem reklāmu, kuras pamatā ir sporta sacensība.

58. Visbeidzot, attiecībā uz iebildumiem, kas izteikti Tiesā iesniegtajos apsvērumos un saskaņā ar kuriem, pirmkārt, pamattiesvedība attiecas uz situāciju, kas pilnībā ir dalībvalsts iekšējā lieta un, otrkārt, noteiktas starptautiskas sacensības ir ārpus Līguma teritoriālās darbības jomas, jāatceras, ka Līguma noteikumus par pakalpojumu sniegšanas brīvību nevar piemērot darbībām, kas visādā ziņā tiek veiktas vienā dalībvalstī (sk. neseno spriedumu lietā C-108/98, RI.SAN.,1999, ECR I-0000, 23. punktu, un spriedumu lietā C-97/98, Jägerskiöld, 1999, ECR I-0000, 42. punktu). Tomēr attiecināmības pakāpe var izrietēt no fakta, ka sportists piedalās sacensībās citā dalībvalstī, nevis tajā, kurā pats darbojas.

59. Valsts tiesas uzdevums ir konstatēt, pamatojoties uz interpretācijas kritērijiem, vai K. Delježas sporta aktivitātes, un jo īpaši viņas dalība starptautiskos turnīros, ir saimnieciska darbība Līguma 2. panta nozīmē un, konkrētāk, pakalpojumu sniegšana Līguma 59. panta nozīmē.

60. Pieņemot, ka K. Delježas darbība tiek klasificēta kā pakalpojumu sniegšana, ir nepieciešams noskaidrot, vai pamattiesvedībā izskatītie atlases noteikumi ir pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojums Līguma 59. panta nozīmē.

61. Jānorāda, ka pretstatā Bosmāna lietā piemērotajiem noteikumiem pamattiesvedībā izskatītie atlases noteikumi neveido nosacījumus, kas reglamentē profesionālu sportistu piekļuvi darba tirgum un nesatur klauzulas, kas ierobežo citām dalībvalstīm piederīgo sportistu dalību sacensībās.

62. Turklāt K. Delježa, kas ir Beļģijas valstspiederīgā, neapgalvo, ka LBJ izvēle, saskaņā ar kuru viņu neizvēlējās dalībai turnīrā, pamatojās uz viņas valstspiederību.

63. Bez tam, kā norādīts šā sprieduma 44. punktā, atlases noteikumi neattiecas uz turnīru, kura mērķis ir valstu komandu savstarpējā sacensība, bet gan uz turnīriem, kuros izvēlētie sportisti sacenšas uz sava rēķina.

64. Šajā saistībā ir jāievēro, ka, lai gan tādi atlases noteikumi kā tie, kurus izskata pamattiesvedībā, nenovēršami ierobežo turnīra dalībnieku skaitu, šāds ierobežojums ir raksturīgs augsta līmeņa starptautiskām sacensībām, kas noteikti ietver konkrētu atlases noteikumu vai kritēriju pieņemšanu. Tādēļ šādus noteikumus nevar uzskatīt par pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu, ko aizliedz Līguma 59. pants.

65. Turklāt izvēles izdarīšanai, pieņemot vienu atlases sistēmu starptautiskiem sporta turnīriem un nevis kādu citu, jāpamatojas uz lielu skaitu apsvērumu, kas nav saistīti ar sportistu personīgo situāciju, piemēram, attiecīgā sporta veida raksturu, organizāciju un finansējumu.

66. Lai arī atlases sistēma var izrādīties labvēlīgāka kādai sportistu kategorijai, no šī fakta vien nevar secināt, ka minētās sistēmas pieņemšana ir pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojums.

67. Tātad piemērotu noteikumu izstrādāšana un sportistu atlase pēc šiem noteikumiem jāveic tādām iesaistītajām organizācijām kā turnīru organizētāji, sporta federācijas vai profesionālo sportistu asociācijas.

68. Šajā sakarā jāatzīst, ka šāda pienākuma deleģēšana valstu federācijām, kurām parasti ir nepieciešamās zināšanas un pieredze, ir kārtība, kāda pastāv lielākajā daļā sporta disciplīnu un kuras pamatā ir katras valsts federācijas pastāvēšana. Turklāt jānorāda, ka pamattiesvedībā izskatītie atlases noteikumi attiecas gan uz Kopienā organizētām sacensībām, gan uz sacensībām, kas notiek ārpus tās un piesaista gan dalībvalstu pilsoņus, gan trešo valstu pilsoņus.

69. Atbildei uz iesniegtajiem jautājumiem tāpēc ir jābūt tādai, ka noteikums, kas paredz, ka profesionālus un daļēji profesionālus sportistus vai personas, kas tiecas piedalīties profesionālā vai daļēji profesionālā darbībā, dalībai augsta līmeņa starptautiskās sacensībās, kurās nenotiek valstu komandu savstarpējā konkurence, pilnvaro vai izvēlas viņu federācija, ja tas izriet no nepieciešamības organizēt sacensību, pats par sevi nav pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojums, ko aizliedz Līguma 59. pants.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

70. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas, Dānijas, Vācijas, Grieķijas, Spānijas, Francijas, Itālijas, Nīderlandes, Austrijas, Somijas, Zviedrijas un Norvēģijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1996. gada 16. februāra rīkojumu un 1997. gada 14. maija spriedumu iesniedza Namīras Pirmās instances tiesa, nospriež:

Noteikums, kas paredz, ka profesionālus un daļēji profesionālus sportistus vai personas, kas tiecas piedalīties profesionālā vai daļēji profesionālā darbībā, dalībai augsta līmeņa starptautiskās sacensībās, kurās nenotiek valstu komandu savstarpējā konkurence, pilnvaro vai izvēlas viņu federācija, ja tas izriet no nepieciešamības organizēt sacensību, pats par sevi nav pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojums, ko aizliedz Līguma 59. pants (jaunajā redakcijā – EK līguma 49. pants).

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 11. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]

H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – franču.
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