Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1998. gada 16. jūnijā(
Hermès International (komanditsabiedrība)

pret

FHT Marketing Choice BV 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Amsterdamas Rajona tiesa [Arrondissementsrechtbank])

(Līgums par Pasaules tirdzniecības organizācijas izveidošanu - Līgums par intelektuālā īpašuma tiesībām, kas saistītas ar tirdzniecību - Līguma 177. pants - Tiesas piekritība - 50. pants Līgumā par intelektuālā īpašuma tiesībām, kas saistītas ar tirdzniecību - Pagaidu pasākumi)

Lieta C-53/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Amsterdamas Rajona tiesa, lai tiesvedībā starp

Hermès International (komanditsabiedriba)
un

FHT Marketing Choice BV 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 50. panta 6. punktu Līgumā par intelektuālā īpašuma tiesībām, kas saistītas ar tirdzniecību, kā izklāstīts 1. pielikuma C daļā Līgumā par Pasaules tirdzniecības organizācijas izveidošanu, kas attiecībā uz Kopienas kompetencē esošajām lietām apstiprināts Kopienas vārdā Padomes 1994. gada 22. decembra Lēmumā Nr. 94/800/EK (OV, 1994, L 336, 1. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un M. Vatlē [M. Wathelet], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. E. O. Edvards [D. A. O. Edward] (referents), Ž. P. Puisošē 
[J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Hermès International vārdā – L. van Bunens [L. van Bunnen] no Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar],

- Nīderlandes valdības vārdā – Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser] A. Boss [A. Bos], pārstāvis,

- Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece K. de Salensa [C. de Salins] un tā paša departamenta ārlietu sekretārs G. Miņo [G. Mignot], pārstāvji,

- Apvienotās Karalistes vārdā – S. Ridlija [S. Ridley] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāve,

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults P. J. Keipers [P.J. Kuijper] un B. J. Dreibers [B. J. Drijber] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1997. gada 27. maijā sniedza Hermès International, ko pārstāv L. van Bunens, Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieks [Assistant Legal Adviser] M. Fīrstra [M. Fierstra], pārstāvis, Francijas valdība, ko pārstāv G. Miņo, Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor] Dž. Kolinss [J. Collins], pārstāvis, un karalienes padomnieks [QC] R. Plenders [R. Plender], Eiropas Savienības Padome, ko pārstāv G. Utjēns [G. Houttuin] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvis, un Komisija, ko pārstāv P. J. Keipers un B. J. Dreibers,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 13. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 1. februāra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1996. gada 22. februārī, Amsterdamas Rajona tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt 50. panta 6. punktu Līgumā par intelektuālā īpašuma tiesībām, kas saistītas ar tirdzniecību (turpmāk tekstā – TRIPs līgums), kā izklāstīts 1. pielikuma C daļā Līgumā par Pasaules tirdzniecības organizācijas izveidošanu (turpmāk tekstā – PTO līgums), kas attiecībā uz Kopienas kompetencē esošajām lietām apstiprināts Kopienas vārdā Padomes 1994. gada 22. decembra Lēmumā Nr. 94/800/EK (OV, 1994, L 336, 1. lpp.). 

2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Hermès International (turpmāk tekstā – Hermès), komanditsabiedrību, ko regulē Francijas tiesību akti, un FHT Marketing Choice BV (turpmāk tekstā – FHT), uzņēmējsabiedrību, kas reģistrēta saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem, par preču zīmju tiesībām, kas pieder Hermès.

Tiesiskais pamatojums

3. 99. panta 1. punkts Padomes 1993. gada 20. decembra Regulā (EK) Nr. 40/94 par Kopienas preču zīmi (OV, 1994, L 11, 1. lpp.) ar virsrakstu “Pagaidu un aizsardzības pasākumi” nosaka: 

“Dalībvalsts tiesām, tostarp Kopienas preču zīmju tiesām, var iesniegt lūgumu par tādiem pagaidu, tostarp aizsardzības, pasākumiem attiecībā uz Kopienas preču zīmēm vai Kopienas preču zīmes pieteikumiem, kādi var būt pieejami atbilstoši attiecīgās valsts tiesību aktiem attiecībā uz valsts preču zīmēm, pat tad, ja atbilstoši šai regulai citas dalībvalsts Kopienas preču zīmju tiesai ir piekritība attiecībā uz lietas būtību.” 

4. Saskaņā ar minētās regulas 143. panta 1. daļu tā stājas spēkā sešdesmitajā dienā pēc publicēšanas “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī”. Regula tika publicēta 1994. gada 14. janvārī un stājās spēkā 1994. gada 15. martā.

5. Lēmuma 94/800 1. pants paredz: 

“Ar šo Eiropas Kopienas vārdā attiecībā uz to daļu, kas ir Eiropas Kopienas kompetencē, apstiprina šādus daudzpusējos nolīgumus un tiesību aktus: 
- Līgumu par Pasaules tirdzniecības organizācijas izveidošanu, kā arī nolīgumus šā līguma 1., 2. un 3. pielikumā. ..” 

6. TRIPs līguma 50. pants nosaka: 

“1. Tiesu iestādes ir kompetentas likt veikt steidzamus un efektīvus pagaidu pasākumus: 

a) lai novērstu jebkuru intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, īpaši tādēļ, lai novērstu preču, tostarp tūlīt pēc muitošanas importēto preču, ienākšanu tirdzniecības tīklos, kuri ir to piekritībā; 
b) saglabāt atbilstošus pierādījumus par iespējamo pārkāpumu. 
2. Tiesu iestādes ir pilnvarotas, ja nepieciešams, pieņemt pagaidu pasākumus inaudita altera parte – īpaši tad, ja jebkura aizkavēšanās var radīt nelabojamu kaitējumu tiesību īpašniekam vai ja ir pierādāms risks, ka tiek iznīcināti pierādījumi. 

3. Tiesu iestādes ir pilnvarotas pieprasīt pieteikuma iesniedzējam sniegt tām jebkurus viņam pieejamus pamatotus pierādījumus, lai pietiekamā mērā pārliecinātos, ka pieteikuma iesniedzējs ir tiesību īpašnieks un ka pieteikuma iesniedzēja tiesības tiek pārkāptas vai ka šāds pārkāpums ir nenovēršams, un likt pieteikuma iesniedzējam nodrošināt aizsardzību vai atbilstošas garantijas, kas ir pietiekošas, lai aizsargātu atbildētāju un novērstu tiesību ļaunprātīgu izmantošanu. 

4. Ja pagaidu pasākumi ir pieņemti inaudita altera parte, par to bez kavēšanās tiek paziņots ieinteresētajām pusēm – vēlākais uzreiz pēc pasākumu veikšanas. Pēc atbildētāja pieprasījuma veic atkārtotu lietas izskatīšanu, ietverot tiesības tikt uzklausītam, lai pieņemamā laika posmā pēc informēšanas par pasākumu veikšanu izlemtu, vai minētie pasākumi ir jāgroza, jāatceļ vai jāapstiprina. .. 

6. Neierobežojot 4. punktu, pagaidu pasākumi, kas pēc atbildētāja lūguma veikti, pamatojoties uz 1. un 2. punktu, tiek atcelti vai kā citādi zaudē spēku, ja tiesvedība, kuras rezultātā tiek pieņemts lēmums pēc būtības, nav uzsākta pieņemamā laikā, par ko lemj tiesu iestāde, kura liek veikt pasākumus, ja dalībvalsts tiesību akti to atļauj vai, ja nav šāda lēmuma, šis termiņš nepārsniedz 20 darba dienas vai 31 kalendāro dienu – atkarībā no tā, kurš laikposms ir garāks. ..”

7. 1994. gada 15. aprīlī Marrākešā Kopienas un dalībvalstu pārstāvji parakstīja Nobeiguma aktu par daudzpusējo tirdzniecības sarunu Urugvajas kārtas rezultātiem (turpmāk tekstā – Nobeiguma akts) un PTO līgumu ar nosacījumu, ka tas tiek noslēgts. 
8. Nīderlandes Civilprocesa kodeksa (turpmāk tekstā – Kodekss) 289. panta 1. punkts nosaka: 

“Visos gadījumos, kad, ņemot vērā pušu intereses, steidzami ir nepieciešams neatliekams pagaidu pasākums, pieprasījumu var veikt sēdē, ko priekšsēdētājs šim nolūkam vada darba dienā, kuru viņš nosaka.” 

9. Šādā gadījumā Kodeksa 290. panta 2. punkts paredz, ka puses var iesniegt lietu izskatīšanai priekšsēdētājam saskaņā ar “vienošanos par piekritību”, lai izpildītu pagaidu pasākumus, un tādā gadījumā pieteikuma iesniedzēja intereses tiesas sēdē aizstāv pārstāvis, kamēr atbildētājs var tiesā ierasties pats vai noteikt savu pārstāvi. 

10. Saskaņā ar Kodeksa 292. pantu pagaidu pasākums, ko pieņēmis priekšsēdētājs, neļauj iepriekš izlemt lietu pamattiesvedībā pēc būtības. 

11. Visbeidzot – atbilstoši Kodeksa 295. pantam pagaidu rīkojumu var pārsūdzēt Apelācijas tiesā [Gerechtshof] divu nedēļu laikā pēc attiecīgā lēmuma pasludināšanas. 

Fakti pamattiesvedībā

12. Saskaņā ar starptautisko reģistrāciju R 196 756 un R 196 756, kas attiecas uz Beneluksa valstīm, Hermès ir nosaukuma Hermès īpašnieks, kā arī nosaukuma un ierīces Hermès kā preču zīmju īpašnieks. 

13. Hermès piemēro šīs preču zīmes inter alia kaklasaitēm, ko tas pārdod, izmantojot selektīvo izplatīšanas sistēmu. Nīderlandē Hermès kaklasaites pārdod Galerie & Faïence BV un boutique Le Duc attiecīgi Sheveningenā un Zeistā. 
14. 1995. gada 21. decembrī Hermès, uzskatot, ka FHT pārdod tā kaklasaišu kopijas, ar Amsterdamas Rajona tiesas priekšsēdētāja atļauju aizturēja 10 FHT īpašumā esošās kaklasaites un pievienoja tām 453 kaklasaites, kuras kā FHT pasūtījums bija PTT Post BV rīcībā. 
15. Vēlāk, 1996. gada 2. janvārī, Hermès iesniedza pieteikumu tās pašas tiesas priekšsēdētājam, lūdzot pagaidu rīkojumu, lai pieprasītu FHT pārtraukt autortiesību pārkāpumu un preču zīmes lietošanu. Hermès arī pieprasīja pieņemt visus vajadzīgos pasākumus, lai galīgi novērstu minēto pārkāpumu. 
16. Pieteikumā Rajona tiesas priekšsēdētājs konstatēja, ka Hermès prasība atzīt, ka kaklasaites, kas aizturētas pēc Hermès lūguma, ir viltojums, ir ticama un ka FHT nevarētu pamatoti pierādīt, ka tas ir rīkojies godprātīgi. Tāpēc viņš pieņēma Hermès pieteikumu un deva rīkojumu FHT pārtraukt jebkuru Hermès ekskluzīvo autortiesību un preču zīmju tiesību pašreizēju vai turpmāku pārkāpumu. 
17. Tajā pašā tiesvedībā Hermès arī pieprasīja Rajona tiesas priekšsēdētājam noteikt trīs mēnešu periodu no pagaidu lēmuma pieņemšanas dienas, kurā FHT saskaņā ar 50. panta 6. punktu varētu pieprasīt minēto pagaidu pasākumu atcelšanu, un 14 dienu periodu, kurā Hermès varētu uzsākt tiesvedību pēc lietas būtības, šim periodam sākoties no dienas, kurā FHT iesniedz prasību par atcelšanu. 

18. Rajona tiesas priekšsēdētājs uzskata, ka Hermès pēdējā prasība nevar tikt izpildīta, jo TRIPs līguma 50. panta 6. pants nenosaka nekādus laika ierobežojumus atbildētāja tiesībām pieprasīt pagaidu pasākumu atcelšanu. Gluži pretēji – viņš uzskata, ka šā noteikuma nolūks ir atļaut atbildētājam pieprasīt pagaidu pasākuma atcelšanu jebkurā brīdī pirms sprieduma pasludināšanas pamattiesvedībā. Tādējādi periodu, ko šis noteikums paredz, lai ierosinātu tiesvedību pēc būtības, nevar noteikt, balstoties uz periodu, kurā atbildētājam ir jāiesniedz prasība atcelt pagaidu pasākumus. 
19. Tomēr Rajona tiesas priekšsēdētājs nav pārliecināts, vai ir jānosaka periods, kurā Hermès ir jāuzsāk tiesvedība pēc lietas būtības. Šāds pienākums būtu obligāts, ja pasākums, kas noteikts izskatāmajā pagaidu tiesvedībā, būtu “pagaidu pasākums” TRIPs līguma 50. panta nozīmē. 
20. Rajona tiesas priekšsēdētājs norāda, ka saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem pagaidu tiesvedībā ir uzaicināts atbildētājs, pusēm ir tiesības būt uzklausītām un tiesnesis, kas izskata pieteikumu par pagaidu pasākumiem, izvērtē lietas būtību, ko viņš arī izklāsta pamatotā rakstveida lēmumā, kuru var pārsūdzēt. Turklāt, lai gan pusēm ir tiesības uzsākt tiesvedību par lietas būtību, jautājumos, uz ko attiecas TRIPs līgums, tās parasti ievēro pagaidu lēmumu. 
21. Ņemot vērā šos apstākļus, valsts tiesa nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniegt Tiesai šādu jautājumu: 
“Vai uz pagaidu pasākumu, kāds noteikts, piemēram, Civilprocesa kodeksa 289. pantā un tam sekojošajos pantos, saskaņā ar kuru var lūgt tūlītēju, izpildāmu pasākumu, attiecas jēdziens “pagaidu pasākumi” 50. panta nozīmē Līgumā par intelektuālā īpašuma tiesībām, kas saistītas ar tirdzniecību?” 

Tiesas piekritība

22. Nīderlandes, Francijas un Apvienotās Karalistes valdības apgalvo, ka sniegt atbildi uz šo jautājumu nav Tiesas piekritībā. 

23. Šajā saistībā tās atsaucas uz 1994. gada 15. novembra atzinumu 1/94 (1994, ECR I-5267), kurā Tiesa lēma, ka TRIPs līguma noteikumi, kuri attiecas uz “pasākumiem .., lai nodrošinātu efektīvu intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību”, piemēram, 50. pants, faktiski ir dalībvalstu un nevis Kopienas kompetencē, pamatojoties uz to, ka dienā, kad šis atzinums tika sniegts, Kopiena neīstenoja savu iekšējo kompetenci šajā jomā papildus Padomes 1986. gada 1. decembra Regulai (EEK) Nr. 3842/86, ar ko nosaka pasākumus, lai aizliegtu viltotu preču laišanu brīvā apgrozībā (OV, 1986, L 357, 1. lpp.). Nīderlandes, Francijas un Apvienotās Karalistes valdības uzskata, ka, tā kā Kopiena vēl joprojām nav pieņēmusi nekādus saskaņojošus tiesību aktus minētajā jomā, uz TRIPs līguma 50. pantu neattiecas Kopienas tiesību piemērošana, tādējādi interpretēt šo noteikumu nav Tiesas piekritībā. 
24. Tomēr ir jānorāda, ka Kopiena ir noslēgusi PTO līgumu un tās dalībvalstis līgumu ir ratificējušas, nenosakot nekādu attiecīgo pienākumu sadalījumu attiecībā uz citām līgumslēdzējām pusēm. 

25. Nepastāvot vajadzībai noteikt to pienākumu apjomu, kurus Kopiena uzņemas, noslēdzot minēto līgumu, tāpat ir jānorāda, ka tad, kad 1994. gada 15. aprīlī Kopiena un tās dalībvalstis parakstīja Nobeiguma aktu un PTO līgumu, Regula Nr. 40/94 jau vienu mēnesi bija spēkā. 

26. TRIPs līguma 50. panta 1. punkts pieprasa, lai līgumslēdzēju pušu tiesu iestādes būtu pilnvarotas noteikt “pagaidu pasākumus”, lai aizsargātu preču zīmju tiesību īpašnieku intereses, kuras tiem piešķirtas saskaņā ar šo valstu tiesību aktiem. Tālab 50. pants paredz dažādus procesuālos noteikumus, kas piemērojami pieteikumiem par šādu pasākumu pieņemšanu.  
27. Saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 99. pantu tiesības, kas izriet no Kopienas preču zīmes, ir jāaizsargā, pieņemot “pagaidu, tostarp aizsardzības, pasākumus”. 

28. Ir taisnība, ka pasākumi, ko paredz 99. pants un attiecīgie procesuālie noteikumi, ir tie, kuri paredzēti attiecīgās dalībvalsts vietējos tiesību aktos valsts preču zīmes aizsardzībai. Tomēr, tā kā Kopiena ir TRIPs līgumslēdzēja puse un tā kā šis līgums attiecas uz Kopienas preču zīmi, tiesām, kas minētas Regulas Nr. 40/94 99. pantā, kad tām tiek lūgts piemērot valsts tiesību normas, lai noteiktu pagaidu pasākumus to tiesību aizsardzībai, kas rodas atbilstoši Kopienas preču zīmei, tas pēc iespējas ir jādara, ņemot vērā TRIPs līguma 50. panta formulējumu un mērķi (sk. līdzībai spriedumus lietā C-286/90, Poulsens [Poulsen] un Diva Navigation, 1992, ECR I-6019, 9. punkts, un lietā C-61/94, Komisija pret Vāciju, 1996, ECR I-3989, 52. punkts). 
29. Tātad Tiesai jebkurā gadījumā ir piekritība interpretēt TRIPs līguma 50. pantu. 

30. Tas, ka strīds pamattiesvedībā attiecas uz preču zīmes starptautiskajām reģistrācijām, kas veiktas Beneluksa valstīs, nav būtiski. 

31. Pirmkārt, tikai valsts tiesa, kura izskata strīdu un kurai jāuzņemas atbildība par pieņemamo rīkojumu, izvērtē prejudiciāla nolēmuma nepieciešamību sprieduma pasludināšanai. Tādējādi, ja Tiesā iesniegtais jautājums attiecas uz noteikumu, kuru interpretēt ir tās piekritībā, Tiesai principā ir jāsniedz nolēmums (sk. šim nolūkam spriedumus apvienotajās lietās C-297/88 un C-197/89, Dzodzī [Dzodzi], 1990, ECR I-3763, 34. un 35. pants, un lietā C-231/89, Gmuržinska-Bšera [Gmurzynska-Bscher], 1990, ECR I-4003, 19. un 20. pants). 
32. Otrkārt, ja noteikumu var piemērot gan situācijās, uz kurām attiecas valsts tiesību akti, gan situācijās, uz kurām attiecas Kopienas tiesības, ir skaidrs, ka Kopienas interesēs, lai novērstu interpretācijas atšķirības, kas varētu rasties nākotnē, nepārprotami ir tas, ka katrs Kopienas noteikums jāinterpretē vienādi neatkarīgi no apstākļiem, kādos tas ir piemērojams (sk. šim nolūkam spriedumus lietā C-130/95, Gilojs [Giloy] pret Frankfurtes pie Mainas Austrumu Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost], 1997, ECR I-4291, 28. punkts, un lietā C-28/95, Lēra-Blūma [Leur-Bloem] pret Uzņēmumu nodokļu administrācijas inspektoru [Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen], 1997, ECR I-4161, 34. pants). Šajā lietā, kā norādīts iepriekš 28. punktā, TRIPs līguma 50. pants attiecas gan uz Kopienas preču zīmēm, gan uz valsts preču zīmēm. 
33. Tādējādi ir Tiesas piekritībā spriest par jautājumu, ko iesniegusi valsts tiesa. 

Jautājums, kas iesniegts prejudiciāla nolēmuma saņemšanai

34. Valsts tiesa jautā, vai pasākums, kura mērķis ir izbeigt iespējamos preču zīmes tiesību pārkāpumus un kuru pieņem šādas procedūras rezultātā: 

- valsts tiesību aktos pasākums raksturots kā “neatliekams pagaidu pasākums” un tas ir jāpieņem “steidzamā kārtā”,

- oponents tiek izsaukts uz tiesu un uzklausīts, ja tas ierodas tiesā,

- lēmums, ar kuru pieņem pasākumu, ir pamatots rakstiski pēc tam, kad tiesnesis, izskatot pagaidu pieteikumu, ir izvērtējis lietas būtību, 

- lēmumu var pārsūdzēt un,

- lai gan puses var uzsākt tiesvedību par lietas būtību, parasti tās atzīst lēmumu par “galīgu” strīda atrisinājumu,

ir jāuzskata par “pagaidu pasākumu” TRIPs līguma 50. panta nozīmē. 

35. Sākumā ir jāuzsver, ka, lai gan tiek apspriests jautājums par TRIPs līguma 50. panta tiešo iedarbību, Tiesai nav pienākuma sniegt nolēmumu par šo jautājumu, bet gan tikai atbildēt uz valsts tiesas iesniegto jautājumu par noteikuma interpretāciju, lai tādējādi dotu valsts tiesai iespēju interpretēt Nīderlandes procesuālos noteikumus, ņemot vērā minēto pantu.  

36. Saskaņā ar TRIPs līguma 50. panta 1. punktu šis pants attiecas uz “steidzamiem un efektīviem” pasākumiem, kuru mērķis ir “novērst jebkādu intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu”. 

37. Tāds pasākums kā valsts tiesas rīkojums pamattiesvedībā atbilst minētajai definīcijai. Tā mērķis ir izbeigt preču zīmju tiesību pārkāpumu; valsts tiesību aktos tas ir skaidri noteikts kā “neatliekams pagaidu pasākums”, un tas ir pieņemts “steidzamā kārtā”. 
38. Turklāt parasti pusēm ir tiesības – neatkarīgi no tā, vai tās tiek izmantotas vai nē, – pēc izskatāmā pasākuma pieņemšanas uzsākt tiesvedību par lietas būtību. Tādējādi tiesību aktos pasākums netiek uzskatīts par galīgu. 
39. Secinājumu, ka tāds pasākums kā valsts tiesas rīkojums ir “pagaidu pasākums” TRIPs līguma 50. panta nozīmē, neietekmē citas minētā rīkojuma īpašības. 

40. Pirmkārt, attiecībā uz faktu, ka otra puse tiek izsaukta un tai ir tiesības būt uzklausītai, ir jānorāda, ka TRIPs līguma 50. panta 2. punkts nosaka, ka tad, “ja nepieciešams”, pagaidu pasākumus var noteikt inaudita altera parte un ka 50. panta 4. punkts šajā sakarā nosaka īpašas procedūras. Lai gan šie noteikumi atļauj vajadzības gadījumā pieņemt pagaidu pasākumus inaudita altera parte, tas nevar nozīmēt, ka tikai tos pasākumus, kas pieņemti šādā veidā, TRIPs līguma 50. pantā var uzskatīt par pagaidu pasākumiem. Gluži pretēji – no šiem noteikumiem skaidri izriet, ka visos citos gadījumos pagaidu pasākumi ir jāpieņem saskaņā ar audi alteram partem principu. 
41. Otrkārt, fakts, ka tiesnesis, kurš izskata pieteikumu par pagaidu pasākumiem, sniedz pamatotu lēmumu rakstveidā, neliedz šo lēmumu uzskatīt par “pagaidu pasākumu” TRIPs līguma 50. panta nozīmē, jo šis noteikums neparedz nekādus nosacījumus attiecībā uz tā lēmuma formu, ar kuru pasākums tiek pieņemts. 

42. Treškārt, TRIPs līguma 50. panta formulējumā nekas nenorāda uz to, ka pasākumi, uz kuriem attiecas šis pants, ir jāpieņem, tiesnesim neizvērtējot lietas būtiskos aspektus. Gluži pretēji – 50. panta 3. punkts, saskaņā ar kuru tiesu iestādes ir pilnvarotas likt prasītājam sniegt tām visus pieteikuma iesniedzējam pieejamos pierādījumus, lai pietiekamā mērā pārliecinātos, ka pieteikuma iesniedzēja tiesības tiek pārkāptas vai ka šāds pārkāpums ir nenovēršams, netieši nosaka, ka “pagaidu pasākumi” vismaz daļēji ir balstīti uz šādu novērtējumu. 
43. Ceturtkārt, attiecībā uz faktu, ka tādu pasākumu, kāds tiek izskatīts pamattiesvedībā šajā lietā, var pārsūdzēt, ir jānorāda, ka, lai gan TRIPs līguma 50. panta 4. punkts tieši nosaka iespēju pieprasīt “atkārtotu izskatīšanu”, ja pagaidu pasākums ir pieņemts inaudita altera parte, neviens šā panta noteikums neparedz, ka “pagaidu pasākumi” visumā ir pārsūdzami. 

44. Visbeidzot – jebkāda iespējamā pušu vēlme pieņemt pagaidu spriedumu kā “galīgu” to strīda atrisinājumu nevar mainīt tāda pasākuma tiesisko raksturu, kas TRIPs līguma 50. pantā tiek uzskatīts par “pagaidu” pasākumu. 

45. Tādējādi atbildei uz iesniegto jautājumu ir jābūt tādai, ka pasākums, kura mērķis ir izbeigt iespējamos preču zīmes tiesību pārkāpumus un kuru pieņem šādas procedūras rezultātā: 

- valsts tiesību aktos pasākums tiek raksturots kā “neatliekams pagaidu pasākums” un tas ir jāpieprasa “steidzamā kārtā”,

- oponents tiek izsaukts uz tiesu un uzklausīts, ja tas ierodas tiesā,

- lēmums, ar kuru pieņem pasākumu, ir pamatots rakstiski pēc tam, kad tiesnesis, izskatot pagaidu pieteikumu, ir izvērtējis lietas būtību, 

- lēmumu var pārsūdzēt un,

- lai gan puses var uzsākt tiesvedību par lietas būtību, parasti tās atzīst lēmumu par “galīgu” strīda atrisinājumu,

ir jāuzskata par “pagaidu pasākumu” TRIPs līguma 50. panta nozīmē. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes, Francijas un Apvienotās Karalistes valdībām un Komisijai, kas Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1996. gada 1. februāra rīkojumu iesniegusi Amsterdamas Rajona tiesa, nospriež: 
Pasākums, kura mērķis ir izbeigt iespējamos preču zīmes tiesību pārkāpumus un kuru pieņem šādas procedūras rezultātā: 

- valsts tiesību aktos pasākums tiek raksturots kā “neatliekams pagaidu pasākums” un tas ir jāpieprasa “steidzamā kārtā”,

- oponents tiek izsaukts uz tiesu un uzklausīts, ja tas ierodas tiesā,

- lēmums, ar kuru pieņem pasākumu, ir pamatots rakstiski pēc tam, kad tiesnesis, izskatot pagaidu pieteikumu, ir izvērtējis lietas būtību, 

- lēmumu var pārsūdzēt un,

- lai gan puses var uzsākt tiesvedību par lietas būtību, parasti tās atzīst lēmumu par “galīgu” strīda atrisinājumu,

ir jāuzskata par “pagaidu pasākumu” 50. panta nozīmē Līgumā par intelektuālā īpašuma tiesībām, kas saistītas ar tirdzniecību, kā izklāstīts 1. pielikuma C daļā Līgumā par Pasaules tirdzniecības organizācijas izveidošanu, kas attiecībā uz Kopienas kompetencē esošajām lietām apstiprināts Kopienas vārdā Padomes 1994. gada 22. decembra Lēmumā Nr. 94/800/EK.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 16. jūnijā Luksemburgā.
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