Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1997. gada 17. septembrī(
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH 

pret 

Bundesbaugesellschaft Berlin mbH 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā iepirkumu uzraudzības komisija [Vergabeüberwachungsausschuß des Bundes])

(“Valsts tiesa” Līguma 177. panta nozīmē – Pakalpojumu valsts līgumu piešķiršanas procedūras – Padomes Direktīva 92/50/EEK – Valsts kontroles iestāde)

Lieta C-54/96

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā iepirkumu uzraudzības komisija (Vācija), lai tiesvedībā starp

Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH 
un

Bundesbaugesellschaft Berlin mbH 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 41. pantu Padomes 1992. gada 18. jūnija Direktīvā 92/50/EEK par procedūru koordinēšanu valsts pakalpojumu [pakalpojumu valsts] līgumu piešķiršanai (OV, 1992, L 209, 24. 7., 1. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], Dž. L. Marijs [J. L. Murray] un L. Sevons [L. Sevón], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J. P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] (referents), H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Vatlē [M. Wathelet] un R. Šintgens [R. Schintgen],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH vārdā – Francs Ginters Zībeks [Franz Günter Siebeck], advokāts [Rechtsanwalt] no Minhenes [Munich],

- Vācijas valdības vārdā – Ernsts Rēders [Ernst Röder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], un Bernds Kloke [Bernd Kloke], tās pašas ministrijas vecākais padomnieks [Oberregierungsrat], pārstāvji,

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Hendriks van Līrs [Hendrik van Lier], juriskonsults [Legal Adviser], un Klaudija Šmita [Claudia Schmidt] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1997. gada 28. janvāra tiesas sēdē sniedza Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH, Vācijas valdība un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 15. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 5. februāra rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1996. gada 21. februārī, Federālā iepirkumu uzraudzības komisija [Vergabeüberwachungsausschuß des Bundes] (turpmāk tekstā – Federālā uzraudzības komisija) atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 41. pantu Padomes 1992. gada 18. jūnija Direktīvā 92/50/EEK par procedūru koordinēšanu pakalpojumu valsts līgumu piešķiršanai (OV, 1992, L 209, 1. lpp.). 
2. Jautājums radās tiesvedībā starp Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH (turpmāk tekstā – Dorsch Consult) un Bundesbaugesellschaft Berlin mbH (turpmāk tekstā – piešķīrēja iestāde) saistībā ar pakalpojumu līgumu piešķiršanas procedūru. 
3. Piešķīrēja iestāde 1995. gada 28. jūnijā Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī [Official Journal of the European Communities] publicēja paziņojumu par arhitektūras un būvinženierpakalpojumu līguma piešķiršanu. 1995. gada 25. augustā Dorsch Consult iesniedza piešķīrējai iestādei savu piedāvājumu par piedalīšanos konkursā. Kopumā tika iesniegti astoņpadsmit piedāvājumi, no kuriem septiņi, tostarp Dorsch Consult piedāvājums, tika izraudzīti turpmākai izskatīšanai. 1995. gada 30. novembrī divas uzņēmējsabiedrības kopā ar arhitektu tika aicinātas izveidot darba grupu, lai noteiktu līgumā piešķiramos pakalpojumus. Līgums tika parakstīts 1996. gada 12. janvārī. 1996. gada 25. janvārī Dorsch Consult tika informēta par to, ka tās piedāvājums nebija saimnieciski visizdevīgākais.  
4. Uzzinot, ka piešķīrēja iestāde nav tai piešķīrusi līgumu pirms piedāvājuma oficiālas noraidīšanas, 1995. gada 14. decembrī Dorsch Consult vērsās Federālajā teritoriālplānošanas, celtniecības un pilsētas būvniecības plānošanas ministrijā [the Bundesministerium für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau] kā iestādē, kas ir atbildīga par valsts iepirkumu līgumu piešķiršanas uzraudzību [Vergabeprüfstelle], pieprasot līguma pārskatīšanas procedūras piemērošanu un līguma piešķiršanas apturēšanu. Tā uzskatīja, ka, noslēdzot līgumu ar citu uzņēmumu, piešķīrēja iestāde ir pārkāpusi kā Direktīvu 92/50/EEK, tā arī Budžeta principu likuma [Haushaltsgrundsätzegesetz] (turpmāk tekstā – HGrG) 57a. panta pirmo daļu. Ar 1995. gada 20. decembra lēmumu piešķīrēja iestāde nolēma, ka, pamatojoties uz HGrG 57a. un 57b. pantu, šis jautājums neietilpst tās kompetencē un ka tā nav pilnvarota pārskatīt līgumu piešķiršanu, ja tie attiecas uz pakalpojumiem.  
5. Šādos apstākļos 1995. gada 27. decembrī Dorsch Consult iesniedza Federālajai uzraudzības komisijai iesniegumu ar lūgumu noskaidrot, vai kontroles iestādes atteikšanās no jurisdikcijas ir bijusi pamatota. Tā norādīja, ka tiktāl, ciktāl nav transponēta Padomes 1989. gada 21. decembra Direktīva 89/665/EEK par to normatīvo un administratīvo aktu koordinēšanu, kuri attiecas uz izskatīšanas procedūru piemērošanu, piešķirot piegādes un uzņēmuma līgumus valsts vajadzībām (OV, 1989, L 395, 33. lpp.), tā ir jāpiemēro tieši un ir jāievēro kontroles iestādēm.  
6. Federālā uzraudzības komisija konstatēja, ka Vācijas Federatīvā Republika vēl nebija transponējusi Direktīvu 92/50/EEK. Lai gan 1993. gada 11. jūnijā Federālā ekonomikas lietu ministrija bija izdevusi apkārtrakstu, kurā bija noteikts, ka Direktīva ir tieši piemērojama un ka administratīvajai vadībai tā jāievēro, to nevarēja uzskatīt par galīgu Direktīvas transponēšanu. Saskaņā ar Federālās uzraudzības komisijas viedokli attiecībā uz pakalpojumu valsts līgumu Vācijas tiesību akti nepiešķir kontroles iestādēm tiesības noskaidrot to, vai ir tikušas ievērotas uz pakalpojumu valsts līgumiem attiecināmās normas. Pilnīgi iespējams, ka Direktīvas 92/50/EEK noteikumiem ir tiešā iedarbība. Visbeidzot, Federālā uzraudzības komisija nav pārliecināta, vai, ņemot vērā Direktīvas 92/50/EEK 41. panta iedarbību, esošo kontroles iestāžu kompetence attiecībā uz pakalpojumu valsts līgumu piešķiršanu ir tieši piemērojama.  
7. Tāpēc Federālā uzraudzības komisija apturēja tiesvedību un vērsās Eiropas Kopienu Tiesā ar šādu jautājumu:  
 “Vai Padomes 1992. gada 18. jūnija Direktīvas 92/50/EEK 41. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka pēc 1993. gada 30. jūnija saskaņā ar Padomes 1989. gada 21. decembra Direktīvu 89/665/EEK dalībvalstīs izveidotās iestādes, kuru kompetencē ir pakalpojumu valsts līgumu piešķiršanas pārskatīšanas procedūras, uz kurām attiecas Direktīvas 71/305/EEK un 77/62/EEK darbības joma, ir pilnvarotas pārskatīt arī procedūras par pakalpojumu valsts līgumu piešķiršanu Direktīvas 92/50/EEK nozīmē, lai konstatētu iespējamos Kopienas vai valsts tiesību aktu noteikumu par pakalpojumu valsts līgumiem pārkāpumus?” 
Tiesiskais pamatojums

8. Direktīvas 92/50/EEK mērķis ir reglamentēt pakalpojumu valsts līgumu piešķiršanas kārtību. Tā attiecas uz līgumiem, kuru paredzamā vērtība pārsniedz noteiktu robežu. Ciktāl tas attiecas uz jautājumu par tiesisko aizsardzību, 41. pants paredz: 
Direktīvas 89/665/EEK 1. panta 1. punktu aizstāj ar šādu: 
“1. Dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka līgumslēdzēju iestāžu lēmumus saistībā ar līgumu piešķiršanas procedūrām, uz ko attiecas Direktīva 71/305/EEK, Direktīva 77/62/EEK un Direktīva 92/50/EEK, var efektīvi un, jo īpaši, iespējami ātri pārskatīt saskaņā ar nākamajos pantos, jo īpaši 2. panta 7. punktā, izklāstītajiem nosacījumiem, pamatojoties uz to, ka šādos lēmumos ir pārkāpti Kopienas tiesību akti valsts līgumu jomā vai valstu normas, kas īsteno šos tiesību aktus.” 

9. Saskaņā ar 44. panta 1. punktu Direktīva 92/50/EEK ir jātransponē dalībvalstu tiesību aktos līdz 1993. gada 1. jūlijam. 

10. Direktīvas 89/665/EEK 2. panta 8. punkts nosaka: 
“Tā kā iestādes, kas atbild par pārskatīšanas procedūru, nav tiesu iestādes, to lēmumiem vienmēr jādod rakstisks pamatojums. Turklāt šādā gadījumā jāgarantē procedūras, ar kurām jebkurus nelikumīgus pasākumus, ko varētu būt veikusi izskatīšanas iestāde, vai jebkuru varbūtēju trūkumu tai piešķirto pilnvaru īstenošanā var nodot izskatīšanai tiesā vai citā iestādē, kas ir tiesa Līguma 177. panta nozīmē un kas nav atkarīga ne no līgumslēdzējas iestādes, ne no izskatīšanas iestādes. 

Šādas neatkarīgas iestādes darbiniekus ieceļ amatā un atceļ no amata saskaņā ar tādiem pašiem nosacījumiem kā tiesu iestāžu darbiniekus, ciktāl šie nosacījumi attiecas uz iestādi, kas atbildīga par viņu iecelšanu amatā, pilnvaru laiku un atcelšanu. Vismaz šīs neatkarīgās iestādes vadītājam ir tāda pati juridiskā un profesionālā kvalifikācija kā tiesu iestāžu darbiniekiem. Neatkarīgā iestāde pieņem lēmumus saskaņā ar procedūru, kurā uzklausa abas puses, un šie lēmumi ar līdzekļiem, ko nosaka katra dalībvalsts, uzliek juridiskas saistības.” 

11. Direktīva 89/665/EEK Vācijas tiesību aktos tika transponēta ar 1993. gada 26. novembra likumu (BGBl.  I, 1928. lpp.), kas HGrG papildināja ar 57a. un 57c. pantu. 
12. HGrG 57a. panta 1. punkts nosaka: 
“Lai izpildītu Eiropas Kopienu direktīvās paredzētos pienākumus, Federālajai valdībai ar Augšpalātas piekrišanu noteikumu veidā ir jāreglamentē piegādes valsts līgumu, valsts būvdarbu līgumu un pakalpojumu valsts līgumu piešķiršana un pakalpojumu valsts līgumu piešķiršanas kārtība..” 
13. HGrG 57b. panta 1. punkts paredz, ka 57a. panta 1. punktā minēto piegādes valsts līgumu, valsts būvdarbu līgumu un pakalpojumu valsts līgumu piešķiršanas noteikumu pārskatīšanu veic kontroles iestādes. Saskaņā ar 57b. panta 2. punktu Federālajai valdībai ar Augšpalātas piekrišanu ir jāpieņem normas noteikumu veidā, kas reglamentē šo kontroles iestāžu kompetenci. Saskaņā ar 3. apakšpunktu kontroles iestādei ir jāuzsāk pārskatīšanas procedūra, ja ir pierādījumi par to iepirkuma noteikumu pārkāpšanu, uz kuriem attiecas atbilstoši 57a. pantam pieņemtā norma. Proti, tā uzsāk procedūru tad, ja persona, kurai ir vai ir bijusi interese par attiecīgo līgumu, apgalvo, ka ir minētie noteikumi ir pārkāpti. 
14. Saskaņā ar HGrG 57b. panta 4. punktu uzraudzības iestāde nosaka, vai ir ievēroti noteikumi, kas pieņemti atbilstīgi 57a. pantam. Tā var pārliecināt piešķīrēju iestādi anulēt nelikumīgus pasākumus vai lēmumus vai veikt likumīgus pasākumus vai pieņemt lēmumus.  Tā var arī pārtraukt līguma piešķiršanas procedūru. Atbilstoši 57b. panta 5. punktam uzraudzības iestāde var prasīt piešķīrējai iestādei, lai tā sniedz uzdevuma veikšanai nepieciešamo informāciju.  6. apakšpunkts norāda, ka zaudējumu atlīdzināšanas prasības, ja ir pārkāpti noteikumi attiecībā uz līgumu piešķiršanu, ir jāiesniedz vispārējas piekritības tiesās. 
15. HGrG 57c. panta 1. punkts norāda, ka Federācijai un zemēm ir jāizveido uzraudzības iestāde, kas veic savas funkcijas patstāvīgi un uz savu atbildību, lai uzraudzītu uz to attiecināmās līgumu piešķiršanas procedūras. Saskaņā ar šā noteikuma 2., 3. un 4. apakšpunktu uzraudzības komisijai, kuras sastāvā ir priekšsēdētājs, oficiāls vērtētājs un nekvalificēts vērtētājs, kuri ir neatkarīgi un pakļauti tikai likumam, ir jāpiedalās palātu sēdēs.  Priekšsēdētājam un vienam no vērtētājiem jābūt valsts amatpersonām. Attiecībā uz viņu atcelšanu no amata vai atlaišanu un viņu neatkarību vai atkāpšanos piemēro dažādus Likuma par tiesu iestādēm [Richtergesetz] noteikumus pēc analoģijas. Attiecībā uz nekvalificētā vērtētāja atcelšanu no amata vai atlaišanu analoģiski piemēro konkrētus Likuma par tiesu iestādēm noteikumus. Ja nekvalificētais vērtētājs nopietni pārkāpj savus pienākumus, viņš ir jāatceļ no amata. Nekvalificēto uzraudzības komisijas vērtētāju pilnvaru termiņš ir pieci gadi. 
16. Saskaņā ar 5. apakšpunktu, uzraudzības komisija konstatē kontroles iestāžu lēmumu likumību, bet nenosaka veidu, kādā tās pārbauda faktus. Ja tiek konstatēts, ka pārskatīšana ir veikta nelikumīgi, uzraudzības komisija uzdod kontroles iestādēm sagatavot jaunu atzinumu, ņemot vērā komisijas iegūtos juridiskos datus. HGrG 57c. panta 6. punkts norāda, ka ikviena persona, kura apgalvo, ka ir pārkāpti noteikumi, kas attiecas uz pakalpojumu valsts līgumu piešķiršanu, var iesniegt prasību uzraudzības komisijā četru nedēļu laikā pēc attiecīgās kontroles iestādes lēmuma pieņemšanas. 
17. HGrG 57c. panta 7. punkts paredz Federālās iepirkumu uzraudzības komisijas izveidošanu. Tās oficiālie dalībnieki ir priekšsēdētājs un vērtētāji no Federālā karteļu biroja [Federal Cartel Office] lēmumu pieņemšanas departamenta. Federālā karteļu biroja prezidents lemj par Federālās iepirkumu uzraudzības komisijas sastāvu un par tās palātu izveidošanu un sastāvu. Viņš ieceļ nekvalificētos vērtētājus un viņu biedrus pēc vadošās Publisko tiesību arodu apvienības priekšlikuma. Federālās valdības uzdevumā viņš veic arī administratīvās uzraudzības kontroli. Federālās iepirkumu uzraudzības komisija pieņem savus iekšējos procedūras noteikumus.  
18. Atbilstoši HGrG 57a. pantam Federālā valdība pieņēma noteikumus par līgumu piešķiršanu. Šos noteikumus piemēro attiecībā uz piegādes līgumiem un būvdarbu līgumiem, bet nepiemēro attiecībā uz pakalpojumu valsts līgumiem. Vācijas Federatīvā Republika vēl nav transponējusi Direktīvu 92/50/EEK. 
19. Atbilstoši HGrG 57b. un 57c. pantam Federālā valdība pieņēma noteikumus par valsts iepirkuma līgumu piešķiršanas pārskatīšanas procedūru [Verordnung über das Nachprüfungsvesfahren für öffentliche Verträge, BGBl. I, 1994, 324. lpp.). Noteikumu 2. panta 3. punkts nosaka: 
“Kontroles iestādes lēmums attiecībā uz piešķīrēju iestādi ir jāizsniedz rakstveida formā, tajā jābūt ietvertam pamatojumam un tas ir jāpaziņo nekavējoties. Kontroles iestāde nekavējoties nosūta sava lēmuma tekstu personai, kura iesniegusi sūdzību par valsts iepirkuma noteikumu pārkāpumu, vērš uzmanību uz to, lai tiktu ievērots četru nedēļu termiņš, kas paredzēts pieteikuma iesniegšanai uzraudzības komisijā, kā arī norāda kompetento uzraudzības komisiju.” 
20. Minēto noteikumu 3. pants nosaka: 
“1) Procedūru Valsts iepirkuma līgumu piešķiršanas uzraudzības komisijā reglamentē HGrG 57c. pants un šie noteikumi, saskaņā ar kuru procedūru komisija pieņem lēmumus.  
2) Valsts iepirkuma līgumu piešķiršanas uzraudzības komisijas pienākums saskaņā ar Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 177. pantu ir iesniegt Eiropas Kopienu Tiesai lūgumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu jautājumā par Līguma interpretāciju vai tiesību akta spēkā esamību un interpretāciju ar nolūku nodrošināt tai lēmuma pieņemšanu. 
3) Lēmums palātā tiek pieņemts pēc tam, kad ir uzklausītas procedūrā iesaistītās puses un iepirkuma kontroles iestāde. 
4) Palātai nav piešķirtas pilnvaras apturēt līguma piešķiršanas procedūru vai dot norādījumus attiecībā uz līguma piešķiršanas procedūru.  
5) Palātai ir jāpieņem lēmums ar absolūto balsu vairākumu. Lēmumiem jābūt rakstveidā, tajos jāietver pamatojums un tie jānosūta pusēm nekavējoties.” 
21. Federālās uzraudzības komisijas procedūras noteikumi reglamentē lietu struktūru un sadalījumu, un procedūras veikšanu, kas attiecīgi ietver attiecīgo personu uzklausīšanu un nosacījumus, kuri attiecas uz Federālās uzraudzības komisijas lēmumiem.  
Pieņemamība

22. Pirms valsts tiesas iesniegtā jautājuma izskatīšanas ir jāpārbauda, vai procedūrā, kuras gaitā tika iesniegts lūgums par prejudiciālu nolēmumu, Federālā uzraudzības komisija tika uzskatīta par tiesu Līguma 177. panta nozīmē.  Šis jautājums ir jānodala no jautājuma par to, vai Federālā uzraudzības komisija atbilst Direktīvas 89/665/EEK 2. panta 8. punkta nosacījumiem, kuri neattiecas uz šo lietu. 
23. Lai konstatētu, vai iestāde, kura iesniedz lūgumu, ir tiesa Līguma 177. panta nozīmē, kas ir jautājums, ko reglamentē tikai Kopienas tiesības, Tiesa ņem vērā vairākus faktorus, piemēram, to, vai iestāde ir izveidota likumā noteiktā kārtībā, vai tā ir pastāvīga, vai tās kompetence ir saistoša, vai tās procedūra ir inter partes procedūra, vai tā piemēro likuma normas un vai tā ir neatkarīga (sk. spriedumu lietā 61/65, G. Fāsena - Gēbelsa [Vaassen (neé Göbbels)], 1966, ECR 261; spriedumu lietā 14/86, Pretore di Salò pret nezināmām personām, 1987, ECR 2545, 7. punktu; spriedumu lietā 109/88, Danfoss, 1989, ECR 3199, 7. un 8. punktu; spriedumu lietā C-393/92, Almelo un citi, 1994, ECR I-1477; un spriedumu lietā C-111/94, Job Centre, 1995, ECR I-3361, 9. punktu). 
24. Attiecībā uz jautājumu par izveidošanu ar likumu Komisija apgalvo, ka HGrG ir budžeta noteikumu pamata noteikumi, kuri nerada tiesības vai pienākumus pilsoņiem kā juridiskām personām. Tā norāda, ka Federālās uzraudzības komisijas darbība ietver tikai kontroles iestāžu lēmumu pārskatīšanu. Tomēr pakalpojumu valsts līgumu jomā vēl nav kompetentas uzraudzības iestādes. Tāpēc Komisija secina, ka šādās lietās nav likumīga pamatojuma, saskaņā ar kuru Federālā uzraudzības komisija var darboties.  
25. Šajā sakarā jāpiebilst, ka Federālā uzraudzības komisija tika izveidota, pamatojoties uz HGrG 57c. panta 7. punktu. Tāpēc nevar apstrīdēt tās izveidošanu ar likumu. Konstatējot izveidošanu ar likumu, nav svarīgi tas, ka ar valsts tiesību aktiem Federālajai uzraudzības komisijai nav piešķirtas pilnvaras īpašajā pakalpojumu valsts līgumu jomā. 
26. Tāpat nav šaubu par Federālās uzraudzības komisijas pastāvību. 
27. Komisija arī piebilst, ka Federālajai uzraudzības komisijai nav obligātas jurisdikcijas, tas ir, priekšnosacījuma, kas, pēc Komisijas domām, nozīmē divas lietas: vai nu pusēm ir jāvēršas attiecīgajā kontroles iestādē, lai atrisinātu strīdu, vai arī šīs iestādes lēmumiem ir jābūt saistošiem. Komisija, pieņemot otro interpretācijas variantu, secina, ka Vācijas tiesību akti nenodrošina Federālās uzraudzības komisijas lēmumu izpildīšanu. 
28. Pirmām kārtām, jākonstatē, ka HGrG 57c. pants izveido uzraudzības komisiju kā vienīgo iestādi, kas pārbauda kontroles iestāžu lēmumu likumību. Lai pierādītu, ka ir pārkāpti noteikumi, kas attiecas uz valsts iepirkumu, ir jāiesniedz pieteikums uzraudzības komisijai.  
29. Otrkārt, saskaņā ar HGrG 57c. panta 5. apakšpunktu, ja uzraudzības komisija konstatē, ka kontroles iestādes lēmumi ir nelikumīgi, tā nosūta rīkojumu par jauna lēmuma sagatavošanu, kas atbilst uzraudzības komisijas secinājumiem par tiesību jautājumiem. No tā izriet, ka uzraudzības komisijas lēmumi ir saistoši. 
30.Komisija arī norāda, ka, ņemot vērā to, ka saskaņā ar Federālās Uzraudzības komisijas liecībām procedūra šajā iestādē nav inter partes procedūra, to nevar uzskatīt par tiesu Līguma 177. panta nozīmē.  
31. Jāatkārto, ka prasība par to, lai lietas izskatīšanas procedūra attiecīgajā iestādē būtu inter partes procedūra, nav absolūts kritērijs. Turklāt saskaņā ar Noteikumu par procedūru pārskatīšanas iestādēm [Verordnung über das Nachprüfungsverfahren für öffentliche Aufträge] 3. panta trešo daļu iepirkuma pārskatīšanas iestādes procedūrā iesaistītās puses ir jāuzklausa pirms lēmuma pieņemšanas attiecīgajā palātā.  
32. Pēc Komisijas domām, netiek ievēroti kritēriji, kas attiecas uz likuma normu piemērošanu, jo saskaņā ar HGrG 57c. pantu un Noteikumu par procedūru pārskatīšanas iestādēm 3. panta pirmo daļu procedūru Federālajā uzraudzības komisijā reglamentē komisijas pieņemtie procedūras noteikumi, kuri neattiecas uz trešām personām un nav publicēti.  
33. Tomēr netiek apstrīdēts tas, ka Federālajai uzraudzības komisijai ir jāpiemēro noteikumi, kas attiecas uz pasūtījuma valsts līgumu piešķiršanu, kurus paredz Kopienas direktīvas un to transponēšanai pieņemtie dalībvalstu tiesību akti. Bez tam vispārējie procedūras noteikumi kā, piemēram, pienākums uzklausīt puses, pieņemt lēmumus ar absolūto balsu vairākumu un pamatot savu viedokli, ir noteikti Noteikumu par procedūru pārskatīšanas iestādēm 3. pantā, kas publicēti Bundesgesetzblatt. Līdz ar to Federālā uzraudzības komisija piemēro likuma normas. 
34. Visbeidzot, kā Dorsch Consult, tā arī Komisija uzskata, ka Federālā uzraudzības komisija nav neatkarīga. Tās norāda, ka uzraudzības komisija ir saistīta ar Federālo karteļu biroja organizatorisko struktūru, kas ir Ekonomikas ministrijas uzraudzībā, ka priekšsēdētāja un oficiālo vērtētāju pilnvaru termiņš nav noteikts, un ka noteikumi, kuri nodrošina objektivitāti, attiecas tikai uz nekvalificētajiem biedriem. 
35. Pirmām kārtām, jānorāda, ka saskaņā ar HGrG 57c. panta 1. punktu uzraudzības komisija veic savu uzdevumu neatkarīgi un uz savu atbildību. Saskaņā ar HGrG 57c. panta 2. punktu palātu locekļi ir neatkarīgi un pakļauti vienīgi likumam. 
36. Atbilstoši HGrG 57c. panta 3. punktam galvenos noteikumus attiecībā uz Likuma par tiesas pārstāvju [Richtergesetz] atcelšanu vai atkāpšanos no amata un attiecībā uz viņu neatkarību un atbrīvošanu no amata piemēro analoģiski tām normām, kuras attiecas uz oficiālajiem palātu locekļiem. Minētā likuma noteikumi attiecībā uz tiesnešu iecelšanu vai atkāpšanos ir jāpiemēro arī attiecībā uz nekvalificētajiem biedriem. Turklāt nekvalificēto biedru objektivitāti nodrošina HGrG 57c. panta 2. punkts, kas paredz, ka viņi nedrīkst izskatīt lietas, kurās viņi piedalījušies lēmuma pieņemšanā saistībā ar līguma piešķiršanu vai lietās, kurās viņi ir vai bija konkursa pretendenti vai to pārstāvji.  
37. Jāuzsver, ka šajā konkrētajā gadījumā Federālā uzraudzības komisija veic juridisku funkciju, jo tā var konstatēt, ka kontroles iestādē pieņemtais lēmums ir nelikumīgs, un tā var izdot rīkojumu kontroles iestādei sagatavot jaunu lēmumu.  
38. No visa iepriekšminētā izriet, ka Federālā uzraudzības komisija iepriekšējā nolēmuma pieņemšanas procedūras gaitā ir jāuzskata par tiesu Līguma 177. panta nozīmē, un tādējādi jautājums, ar kuru tā vērsās Tiesā, ir pieņemams. 
Lietas būtība

39. Ar savu jautājumu Federālā uzraudzības komisija vaicā, vai no Direktīvas 92/50/EEK 41. panta izriet, ka tad, ja šī direktīva nebūtu transponēta līdz šim nolūkam paredzētā termiņa beigām, dalībvalstu apelācijas instances iestādes, kuras ir kompetentas saistībā ar valsts būvdarbu līgumu un piegādes valsts līgumu piešķiršanas procedūrām, var izskatīt arī apelācijas sūdzības attiecībā uz pakalpojumu valsts līgumu piešķiršanu. 
40. Vispirms jānorāda, ka ikvienas dalībvalsts tiesību sistēmā ir jānosaka tiesa, kuras jurisdikcijā ir izskatīt strīdus par indivīda tiesībām, kas izriet no Kopienas tiesībām. Tomēr dalībvalstu ziņā ir nodrošināt šo tiesību efektīvu aizsardzību katrā gadījumā. Izņemot šo atrunu, Tiesai nav jāiesaistās jurisdikcijas jautājumu izlemšanā par to, kā klasificēt noteiktas tiesiskās situācijas, kuras, pamatojoties uz Kopienas tiesībām, var rasties valsts tiesu sistēmā (spriedums lietā C-446/93, SEIM, 1996, ECR I-73, 32. punkts). 
41. Lai gan Direktīvas 92/50/EEK 41. pants pieprasa dalībvalstīm veikt nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu efektīvu pārskatīšanas procedūru pakalpojumu valsts līgumu jomā, tas nenorāda, kuru valsts iestāžu kompetencē ir šo pasākumu veikšana, kā arī to, vai šīs ir tādas pašas iestādes, ko dalībvalstis ir paredzējušas valsts būvdarbu līgumu vai piegādes valsts līgumu jomā.  
42. Tomēr ir konstatēts, ka HGrG 57a. un 57c. pants paredz Direktīvas 89/665/EEK transponēšanu un ka 57a. pants ir Direktīvas 92/50/EEK transponēšanas pamats, un šo direktīvu Federālā valdība vēl joprojām nav pārņēmusi.  
43. Šādos apstākļos jāatgādina, ka direktīvā noteiktais dalībvalstu pienākums tās paredzētā mērķa sasniegšanai un šo valstu pienākums saskaņā ar EK līguma 5. pantu, pirmām kārtām, ir veikt visus – gan vispārējus, gan īpašus – attiecīgos pasākumus, lai nodrošinātu to pienākumu izpildi, kas ir saistoši visām dalībvalstu iestādēm, tostarp arī tiesām – ar tiem jautājumiem, kas ietilpst to jurisdikcijā. No tā izriet, ka piemērojot valsts tiesību aktus, kas pieņemti vai nu agrāk vai vēlāk nekā direktīva, valsts tiesa tos interpretē, cik vien iespējams, ņemot vērā direktīvas formulējumu un mērķi, lai sasniegtu paredzēto rezultātu un tādējādi atbilstu EK līguma 189. panta trešās daļas noteikumiem (sk. spriedumu lietā C-106/89, Marleasing, 1990, ECR I-4135. 8. punktu, spriedumu lietā C-334/92, Wagner Miret, 1993, ECR I-6911, 20. punktu, un spriedumu lietā C-91/92, Fačīni Dori [Faccini Dori], 1994, ECR I-3325, 26. punktu). 
44. Otrkārt, jautājums par tās kompetentās iestādes noteikšanu, kura izskata apelācijas sūdzības saistībā ar pakalpojumu valsts līgumiem, ir svarīgs pat tad, ja Direktīva 92/50/EEK nav bijusi transponēta. Ja dalībvalsts nav veikusi nepieciešamos ieviešanas pasākumus vai ir veikusi pasākumus, kas nav saderīgi ar Direktīvu, Tiesa ar zināmiem nosacījumiem ir atzinusi indivīda tiesības atsaukties tiesā uz Direktīvu pret to dalībvalsti, kura nav izpildījusi savus pienākumus. Lai gan šī minimālā garantija nevar attaisnot dalībvalsti, ja tā nav paredzētajā laikā veikusi ieviešanas pasākumus katras direktīvas paredzētā mērķa sasniegšanai (sk. spriedumu lietā C-253/98, Komisija pret Vāciju, 1996, ECR I-2423, 13. punktu), tā tomēr var mudināt indivīdus atsaukties uz Direktīvas 92/50/EEK materiālajām tiesību normām.
45. Ja attiecīgos valsts tiesību aktus nevar interpretēt atbilstoši Direktīvai 92/50/EEK, attiecīgās personas, izmantojot atbilstošus valsts procesuālos tiesību aktus, var prasīt atlīdzināt nodarīto kaitējumu, kas radies Direktīvas savlaicīgas netransponēšanas dēļ (sk. spriedumu apvienotajās lietās C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 un C-190/94, Dillenkofers [Dillenkofer] un citi, 1996, ECR I-4845).  
46. Tādējādi atbilde uz Tiesai uzdoto jautājumu ir tāda, ka no Direktīvas 92/50/EEK 41. panta neizriet tas, ka tad, ja šī direktīva nebūtu transponēta līdz paredzētā termiņa beigām, dalībvalstu apelācijas instances iestādes, kuras ir kompetentas jautājumos par valsts būvdarbu līgumu un piegādes valsts līgumu piešķiršanas procedūru, var izskatīt arī apelācijas sūdzības attiecībā uz pakalpojumu valsts līgumu piešķiršanu. Taču, lai ievērotu prasību, ka valsts tiesību akti ir jāinterpretē atbilstoši Direktīvai 92/50/EEK un to, ka indivīda tiesības ir efektīvi jāaizsargā, valsts tiesai ir jākonstatē, vai attiecīgo valsts tiesību aktu noteikumi atzīst indivīda tiesības iesniegt apelācijas sūdzību attiecībā uz pakalpojumu valsts līgumu piešķiršanu. Ņemot vērā šīs lietas apstākļus, valsts tiesai, pirmām kārtām, ir jānosaka, vai apelācijas tiesības var izmantot tajās pašās iestādēs, kas izveidotas strīdu izskatīšanai saistībā ar piegādes valsts līgumu un valsts būvdarbu līgumu piešķiršanu.  
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

47. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1996. gada 5. februāra rīkojumu iesniegusi Federālā iepirkumu uzraudzības komisija, nospriež: 
No Padomes 1992. gada 18. jūnija Direktīvas 92/50/EEK par procedūru koordinēšanu valsts pakalpojumu līgumu piešķiršanai 41. panta neizriet tas, ka tad, ja šī direktīva nebūtu transponēta līdz paredzētā termiņa beigām, dalībvalstu apelācijas instances iestādes, kuras ir kompetentas jautājumos par valsts būvdarbu līgumu un piegādes valsts līgumu piešķiršanas procedūru, var izskatīt arī apelācijas sūdzības attiecībā uz pakalpojumu valsts līgumu piešķiršanu. Taču, lai ievērotu prasību, ka valsts tiesību akti ir jāinterpretē atbilstoši Direktīvai 92/50/EEK un to, ka indivīda tiesības ir efektīvi jāaizsargā, valsts tiesai ir jākonstatē, vai attiecīgo valsts tiesību aktu noteikumi atzīst indivīda tiesības iesniegt apelācijas sūdzību attiecībā uz pakalpojumu valsts līgumu piešķiršanu. Ņemot vērā šīs lietas apstākļus, valsts tiesai, pirmām kārtām, ir jānosaka, vai apelācijas tiesības var izmantot tajās pašās iestādēs, kas izveidotas strīdu izskatīšanai saistībā ar piegādes valsts līgumu un valsts būvdarbu līgumu piešķiršanu.  

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 17. septembrī Luksemburgā.
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