Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta)

1997. gada 5. jūnijā(
VT4 Ltd pret Flāmu kopienu [Vlaamse Gemeenschap]
(Beļģijas Valsts padomes [Raad van State van België] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

(Pakalpojumu sniegšanas brīvība – Televīzijas apraide – Uzņēmējdarbības veikšana – Valsts tiesību aktu apiešana)

Lieta C-56/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Beļģijas Valsts padome, lai tiesvedībā starp

VT4 Ltd 

un

Flāmu kopienu,

piedaloties trešajām personām 

Intercommunale Maatschappij voor Gas en Elektriciteit van het Westen (Gaselwest) un citi, 

Vlaamse Uitgeversmaatschappij NV (VUM) Integan Intercommunale CV un citi, 

Vlaamse Televisie Maatschappij NV (VTM), 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktīvu 89/552/EEK par dažu tādu televīzijas raidījumu veidošanas un apraides noteikumu koordinēšanu, kas ietverti dalībvalstu normatīvajos un administratīvajos aktos (OV, 1989, L 298, 23. lpp.). 

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž.F. Mančīni [G.F. Mancini], tiesneši Dž.L. Marijs [J.L. Murray], K.N. Kakuris [C.N. Kakouris], P.J.G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn] (referents) un H. Ragnemalms [H. Ragnemalm],

ģenerāladvokāts: K.O. Lencs [C.O. Lenz],

sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

- VT4 Ltd vārdā – D. Vandermerss [D. Vandermeersch] no Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar], 

- Flāmu kopienas vārdā – E. Brevaiss [E. Brewaeys] un Ž. Stijks [J. Stuyck] no Briseles Advokātu kolēģijas,

- Vlaamse Televisie Maatschappij NV (VTM) vārdā – L. Nēlss [L. Neels] no Antverpenes Advokātu kolēģijas [Antwerp Bar] un F. Erbērs [F. Herbert] no Briseles Advokātu kolēģijas,

- Vācijas valdības vārdā – Vācijas Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat im Bundeswirtschaftsministerium] E. Rēders [E. Röder] un tās pašas ministrijas valdības padomniece [Regierungsrätin] S. Māsa [S. Maaß], pārstāvji,

- Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece [sous-directeur à la direction des affaires juridiques du ministère des Affaires étrangères] K. de Salensa [C. de Salins] un tās pašas direkcijas ārlietu sekretārs [secrétaire des affaires étrangères] P. Martinē [P. Martinet], pārstāvji,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās Juridiskā dienesta [Legal Service] loceklis B.J. Dreibers [B.J. Drijber], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1996. gada 12. decembra tiesas sēdē VT4 Ltd vārdā sniedza D. Vandermerss; Flāmu kopienas vārdā E. Brevaiss un Ž. Stijks; Vlaamse Televisie Maatschappij NV (VTM) vārdā F. Erbērs un Komisijas vārdā B.J. Dreibers,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1997. gada 6. februāra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 14. februāra spriedumu, kas saņemts Tiesā 1996. gada 26. februārī, Beļģijas Valsts padome vērsās Tiesā atbilstoši EK līguma 177. pantam, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu jautājumā par to, kā interpretēt 2. pantu Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktīvā 89/552/EEK par dažu tādu televīzijas raidījumu veidošanas un apraides noteikumu koordinēšanu, kas iekļauti dalībvalstu normatīvajos un administratīvajos aktos (OV, 1989, L 298, 23. lpp.; turpmāk tekstā – Direktīva). 

2. Šis jautājums radās tiesas prāvā par VT4 Ltd (turpmāk tekstā – VT4) celto prasību atcelt Flāmu kultūras un Briseles lietu ministra [ministre de la Culture et des Affaires bruxelloises flamand] 1995. gada 16. janvāra lēmumu (turpmāk tekstā – Lēmums), ar ko VT4 tika liegta pieeja kabeļu izplatīšanas tīkliem, lai raidītu savu televīzijas programmu. 

3. Direktīvas 2. pants, kas ietilpst II nodaļā “Vispārīgi noteikumi”, paredz: 

“1. Katra dalībvalsts nodrošina, lai visus televīzijas raidījumus raidītu

- tikai tās jurisdikcijā esošās raidorganizācijas vai

- .. 

[raidorganizācijas, kuras] pakļautos likumam, ko piemēro pārraidēm, kuras ir adresētas šīs dalībvalsts skatītājiem. 

2. Dalībvalstis nodrošina uztveršanas brīvību un savā teritorijā neierobežo televīzijas pārraižu retranslāciju no citām dalībvalstīm to iemeslu dēļ, uz kuriem attiecas jomas, ko koordinē šī direktīva.” 

..”. 

4. Saskaņā ar valsts tiesas iesniegtajiem dokumentiem Vlaamse Televisie Maatschappij NV (turpmāk tekstā – VTM) ir monopols uz komerciālās televīzijas un televīzijas reklāmu raidīšanu flāmu kopienā, ko tai piešķir divi Flandrijas valdības dekrēti, proti, 1987. gada 28. janvāra Dekrēts par atļauju piešķiršanu privātām televīzijas raidorganizācijām (Belgisch Staatsblad, 1987. gada 19. marts) un 1991. gada 12. jūnija Dekrēts, kas reglamentē radio un televīzijas reklāmas un sponsorēšanu (Belgisch Staatsblad, 1991. gada 14. augusts), (turpmāk tekstā – Flandrijas valdības Dekrēti).  

5. Saskaņā ar 10. panta 1. punkta 2. apakšpunktu 1994. gada 4. maija Flandrijas valdības Dekrētā par radio un televīzijas kabeļu tīkliem, atļaujām šādu tīklu izveidei un ekspluatēšanai, un televīzijas programmu apraides un veidošanas veicināšanu (Belgisch Staatsblad, 1994. gada 4. jūnijs) (turpmāk tekstā – Kabeļu dekrēts) kabeļtīklu operatoriem vienlaikus un pilnībā jāpārraida vienīgās Flandrijas valdības apstiprinātās privātās televīzijas sabiedrības VTM programmas. 

6. Kabeļu dekrēta 10. panta 2.  punkts paredz: 

“Neierobežojot 1. punkta noteikumus, kabeļtīklu operators drīkst savā radio vai televīzijas kabeļu tīklā netranslēt šādas programmas: 

.. 

4. Eiropas Savienības dalībvalsts (izņemot Beļģiju) valdības licencētu raidorganizāciju televīzijas un radio programmas, ja attiecīgā raidorganizācija minētajā dalībvalstī ir pakļauta pienācīgai tādu raidorganizāciju uzraudzībai, kas raida minētās dalībvalsts sabiedrībai, un ja īstenotā uzraudzība ietver pārbaudi, vai ir ievēroti Eiropas Savienības tiesību akti, jo īpaši autortiesības un blakustiesības, un Eiropas Savienības starptautiskās saistības, turklāt attiecīgā raidorganizācija un tās pārraidītās programmas nedrīkst graut sabiedrisko kārtību, morāli vai valsts drošību flāmu kopienā. 

..”. 

7. VT4 ir saskaņā ar Anglijas tiesībām nodibināta un Londonā reģistrēta sabiedrība, kuras galvenais darbības veids ir radio un televīzijas programmu apraide. Vienīgā VT4 dalībniece ir Luksemburgas sabiedrība Scandinavian Broadcasting Systems SA. Apvienotās Karalistes iestādes ir piešķīrušas tai satelīta licenci apraidei ārvalstīs [non-domestic satellite licence]. 

8. VT4 programmas ir paredzētas flāmu sabiedrībai. Tās tiek ieskaņotas vai tām ir subtitri nīderlandiešu valodā. Televīzijas signāli ar satelīta palīdzību tiek pārraidīti no Apvienotās Karalistes teritorijas. Nosegemā [Nossegem] (apdzīvota vieta Flandrijā, Beļģija) VT4, tās vārdiem runājot, atrodas tās “meitasuzņēmums”, kur noris kontakti ar reklāmas devējiem un radošajām apvienībām. Šajā vietā tiek apkopota arī informācija ziņu programmām. 

9. Flandrijas kultūras un Briseles lietu ministrs savā Lēmumā liedza VT4 pieeju izplatīšanas pa kabeļiem tīklam savas televīzijas programmas raidīšanas nolūkā. Lēmuma pamatā bija divi galvenie argumenti. Pirmkārt, VT4 neietilpa Kabeļu dekrēta 10. panta 1. punkta 2. apakšpunkta darbības jomā, jo tā nebija licencēta kā privāta televīzijas raidorganizācija, kas veic apraidi visai flāmu kopienai. VTM faktiski ir vienīgā licencētā raidorganizācija. Otrkārt, VT4 nevar uzskatīt par citā dalībvalstī licencētu televīzijas raidorganizāciju, jo tā ir flāmu organizācija, kas nodibināta citā dalībvalstī, lai apietu flāmu kopienas tiesību aktus. Pat tad, ja VT4 būtu britu raidorganizācija, ar to vēl nebūtu pietiekoši, lai izpildītu Kabeļu dekrēta 10. panta 2. punkta 4. apakšpunktā paredzētos nosacījumus un jo īpaši prasību, ka jāveic pienācīga uzraudzība pār atbilstību Kopienas tiesībām. 

10. Valsts padome 1995. gada 24. janvārī atcēla Lēmumu par VT4 pieteikumu. Tā uzskatīja, ka Lēmuma atcelšanas pamatā ir Direktīvas 2. panta 2. punkta pārkāpums, ka šis iemesls ir pietiekoši nopietns, un tādējādi ir izpildīts rupja pārkāpuma kritērijs.  Tā rezultātā VT4 no 1995. gada 1. februāra varēja izplatīt savu programmu kabeļtelevīzijas tīklā Flandrijā un Briselē. Valsts padome 1995. gada 2. marta spriedumā apstiprināja Lēmuma atcelšanu, ko tā jau bija noteikusi iepriekš, lai VT4 programmu varētu turpināt raidīt tīklā, kamēr Valsts padome nav pieņēmusi nolēmumu pamattiesvedībā. 

11. Valsts tiesā tika pieminēts Komisijas 1995. gada 22. martā pieņemtais priekšlikums par Direktīvas grozījumiem (OV, 1995, C 185, 4. lpp.), ko tā 1995. gada 31. maijā iesniedza Padomei un Eiropas Parlamentam vienlaikus ar ziņojumu par Direktīvas piemērošanu [COM(95)86 final-95/0074(COD)]. Minētais arguments radīja jautājumu, kādā mērā minētie teksti un Padomē notiekošo sarunu provizoriskie rezultāti varēja ietekmēt Lēmuma likumības vērtējumu.  

12. Šajos apstākļos Valsts padome nolēma pirms lēmuma pieņemšanas pēc būtības apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādu jautājumu: 

“Vai apstrīdētā lēmuma pieņemšanas laikā varēja ņemt vērā iepriekš minēto Komisijas 1995. gada 31. maija priekšlikumu un ziņojumu, kā arī Eiropas Kopienu Ministru Padomes 1995. gada 20. novembrī provizoriski pieņemto iepriekš minēto tekstu, lai interpretētu Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktīvas 89/552/EEK 2. pantu attiecībā uz tās darbības jomu ratione personae? Ja jā, tad kādu nozīmi iegūst šie trīs dažādie teksti kopā, interpretējot minēto tiesību normu?” 

13. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir skaidri redzams, ka ar šo jautājumu, kas tika uzdots pirms Tiesa 1996. gada 10. septembrī pieņēma spriedumu lietā C-222/94, Komisija pret Apvienoto Karalisti, 1996, ECR I-4025, Valsts padome būtībā vēlas noskaidrot kritērijus, lai noteiktu, kādas raidorganizācijas ietilpst dalībvalsts jurisdikcijā Direktīvas 2. panta 1. punkta izpratnē. 

14. Spriedumā lietā C-222/94, Komisija pret Apvienoto Karalisti, Tiesa analizēja, kā interpretēt terminu “jurisdikcija” Direktīvas 2. panta 1. punkta pirmajā ievilkumā esošajā vārdkopā “tikai tās [dalībvalsts] jurisdikcijā esošās raidorganizācijas”. 

15. Kā Tiesa nolēma minētā sprieduma 26. punktā, Direktīvā nav skaidri definēta vārdkopa “tās jurisdikcijā esošās raidorganizācijas”. 

16. Izanalizējusi Direktīvas 2. panta 1. punkta formulējumu, Tiesa sprieduma 40. punktā secināja, ka dalībvalsts jurisdikcijas jēdziens, kas lietots minētās tiesību normas pirmajā ievilkumā, jāsaprot kā jurisdikcija, kas noteikti ietver jurisdikciju ratione personae attiecībā uz televīzijas raidorganizācijām. 

17. Tiesa 42. punktā uzsvēra, ka dalībvalsts ratione personae jurisdikciju attiecībā uz raidorganizāciju var īstenot tikai atbilstoši tās valsts tiesību sistēmai, ar ko raidorganizācija ir saistīta, un tas faktiski atbilst uzņēmējdarbības jēdzienam tādā nozīmē, kādā tas minēts EK līguma 59. panta pirmajā daļā, kuras formulējums paredz, ka pakalpojuma sniedzējs un pakalpojuma saņēmējs atrodas katrs savā dalībvalstī. 

18. Tātad Direktīvas 2. panta 1. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka televīzijas raidorganizācija ietilpst tās dalībvalsts jurisdikcijā, kurā tā atrodas. 

19. Ja televīzijas raidorganizācijai ir vairāk nekā viena atrašanās vieta, tad kompetentā dalībvalsts ir tā valsts, kurā raidorganizācijai atrodas darbību veikšanas centrs. Tāpēc valsts tiesai, piemērojot minēto kritēriju, jānosaka, kurai dalībvalstij ir jurisdikcija pār VT4 darbībām, jo īpaši ņemot vērā vietu, kur tiek pieņemti lēmumi par programmu politiku un kur tiek galīgi sastādītas pārraidāmās programmas (spriedums lietā C-222/94, Komisija pret Apvienoto Karalisti, 58. punkts). 

20. Saskaņā ar Flāmu kopienas viedokli, lai piemērotu noteikumus par pakalpojumu sniegšanas brīvību, nepietiek ar to, ka pakalpojuma sniedzējs atrodas citā dalībvalstī; kā izriet no sprieduma lietā C-55/94, Gebhard, 1995, ECR I-4165, vajag arī, lai persona, kura sniedz pakalpojumu, vienlaikus neatrastos uzņēmējā dalībvalstī.  

21. Minētajā argumentā netiek ņemts vērā fakts, ka televīzijas raidorganizācijas darbība, kas izpaužas kā pastāvīga pakalpojumu sniegšana no dalībvalsts, kurā tā nodibināta, Direktīvas 2. panta 1. punkta nozīmē, vēl neprezumē, ka uzņēmējā dalībvalstī tiks veikta darbība, par kuru jānosaka, vai tā ir pagaidu darbība, kā tas bija lietā C-222/94, Komisija pret Apvienoto Karalisti. 

22. Jāuzsver, ka tikai fakts, ka visi raidījumi un reklāmas ir paredzētas tikai un vienīgi flāmu sabiedrībai, nebūt neliecina – kā to apgalvo VTM –, ka VT4 nevar uzskatīt par Apvienotajā Karalistē nodibinātu raidorganizāciju. Līgums neliedz uzņēmumam īstenot pakalpojumu sniegšanas brīvību, ja tas nepiedāvā pakalpojumus tajā dalībvalstī, kurā tas atrodas. 

23. Tātad Direktīvas 2. panta 1. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka televīzijas raidorganizācija ir tās dalībvalsts jurisdikcijā, kurā tā atrodas. Ja televīzijas raidorganizācija atrodas vairāk nekā vienā dalībvalstī, tad šī raidorganizācija ir tās valsts jurisdikcijā, kuras teritorijā raidorganizācijai atrodas darbību veikšanas centrs, jo īpaši vieta, kur tiek pieņemti lēmumi par programmu politiku un kur tiek galīgi sastādītas pārraidāmās programmas. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas un Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta), 

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1996. gada 14. februāra spriedumu uzdevusi Beļģijas Valsts padome, nospriež: 

2. panta 1. punkts Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktīvā 89/552/EEK par dažu tādu televīzijas raidījumu veidošanas un apraides noteikumu koordinēšanu, kas iekļauti dalībvalstu normatīvajos un administratīvajos aktos, jāinterpretē tādā nozīmē, ka televīzijas raidorganizācija pieder tās dalībvalsts jurisdikcijai, kurā tā atrodas. Ja televīzijas raidorganizācija atrodas vairāk nekā vienā dalībvalstī, tad pār to jurisdikcija ir tai dalībvalstij, kuras teritorijā raidorganizācijai atrodas darbības veikšanas centrs, jo īpaši vieta, kur tiek pieņemti lēmumi par programmu politiku un kur tiek galīgi sastādītas pārraidāmās programmas. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 5. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

R. Grass [R. Grass]

Dž.F. Mančīni

REGISTER: C-56/96.
DOCNUM: 61996J0056 

PUBREF: European Court reports 1997 Page I-03143 

( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.







6

