Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta)

1997. gada 16. septembrī(
Bernds fon Hofmanis [Bernd von Hoffmann] 

pret 

Trīras Nodokļu biroju [Finanzamt Trier]. 
(Reinzemes - Pfalcas Finanšu tiesas [Finanzgericht Rheinland-Pfalz] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)
(Sestā PVN direktīva – 9.panta 2. punkta e) apakšpunkta trešā ievilkuma interpretācija – Šķīrējtiesneša pakalpojumi – Pakalpojumu sniegšanas vieta)
Lieta C-145/96
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Reinzemes - Pfalcas, Neištates pie Veinštrāses [Neustadt an der Weinstrasse], Finanšu tiesa (Vācija), lai tiesvedībā starp
Berndu fon Hofmani
un
Trīras Nodokļu biroju
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 9. panta 2. punkta e) apakšpunkta trešo ievilkumu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā Direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (OV, 1977, L 145, 1. lpp.),
TIESA
(sestā palāta),
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. F. Mančīni [G.F. Mancini], tiesneši K. N. Kakuris [C.N. Kakouris] (referents), G. Hiršs [G. Hirsch], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un R. Šintgens [R. Schintgen],
ģenerāladvokāts: N. Fenelijs [N. Fennelly],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši 
- Bernda fon Hofmaņa vārdā - Teo Boms [Theo Bomm], advokāts [Rechtsanwalt] no Trīras,
- Trīras Nodokļu biroja vārdā - tā vadītājs [Head of the Finanzamt Trier] Alberts Blīmlings [Albert Blümling], vecākais izpilddirektors [Leitender Regierungsdirektor], pārstāvis,
– Vācijas valdības vārdā – Ernsts Rēders [Ernst Röder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat in the Federal Ministry of Economy], un Sabīne Māsa [Sabine Maass], valdības padomniece [Regierungsrätin] tajā pašā ministrijā, pārstāvji ,
-  Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] Jerns Zaks [Jörn Sack], pārstāvis,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies profesora fon Hofmaņa pārstāvja Teo Boma, Trīras Nodokļu biroja, kuru pārstāv Reinzemes-Pfalcas Finanšu Ministrijas  [Rheinland-Pfalz Ministry of Finance] vecākais izpilddirektors Verners Vidmanis [Werner Widmann], pārstāvis,  - Vācijas valdības, kuru pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas augstākais valdības padomnieks [Oberregierungsrat] Bernds Kloke [Bernd Kloke], pārstāvis, Lielbritānijas valdības, kuru pārstāv Dž.Ī. Kolinss [J.E. Collins], Valsts kases juriskonsulta vietnieks [Assistant Treasury Solicitor], pārstāvis, un Nikolass Peins [Nicholas Paines], advokāts, un Komisijas, kuru pārstāv juriskonsults Jirgens Grunvalds [Jürgen Grunwald], pārstāvis, mutvārdu apsvērumus 1997. gada 25. februāra tiesas sēdē,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1997. gada 24. aprīļa tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1996. gada 15. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1996. gada 3. maijā, Reinzemes - Pfalcas, Neištates pie Veinštrāses, Finanšu tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 9. panta 2. punkta e) apakšpunkta trešo ievilkumu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā Direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (OV, 1977, L 145, 1. lpp., turpmāk tekstā – Sestā Direktīva). 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp profesoru fon Hofmani un Trīras Nodokļu biroju par apgrozījumu nodokļa maksāšanu par pakalpojumiem, ko viņš kā šķīrējtiesnesis bija sniedzis Francijā. 
3. Sestās Direktīvas 9. panta 1. punkts nosaka šādu vispārēju noteikumu: 
“Par pakalpojuma sniegšanas vietu uzskata vietu, kur piegādātājs ir dibinājis savu uzņēmumu…”. 
4. 9. panta 2. punkta e) apakšpunkta trešais ievilkums paredz: 
“Vieta, kur sniedz turpmāk norādītos pakalpojumus, ja to dara klientiem, kas reģistrēti ārpus Kopienas, vai nodokļa maksātājiem, kas reģistrēti Kopienā, bet citā valstī nekā pakalpojumu sniedzējs, ir vieta, kur klients ir reģistrējis savu uzņēmumu vai kur tam ir pastāvīga iestāde, kurai sniedz šo pakalpojumu, vai, ja nav šādas vietas, tā pastāvīgā adrese vai vieta, kur tas pastāvīgi uzturas: 
... 

- konsultantu, inženieru, konsultāciju biroju, advokātu, grāmatvežu un citi līdzīgi pakalpojumi, kā arī datu apstrāde un informācijas sniegšana.’ 
5. Vācijā Likuma par apgrozījuma nodokli [Umsatzsteuergesetz,] (turpmāk tekstā – “UstG”) 3.a panta 1. punkta un Sestās Direktīvas 9. panta 1. punkta formulējumi ir analoģiski. 
6. Saskaņā ar 3.a panta 3. punktu kopā ar 4. punkta 3. apakšpunktu, kā tie tika piemēroti šo notikumu laikā, pakalpojumi, kas izriet no advokātu, patentu konsultantu, nodokļu konsultantu, revidentu, ekspertu, inženieru un uzraudzības padomju locekļu darba, kā arī juridiskas, uzņēmējdarbības un tehniskas konsultācijas, ko sniedz citi uzņēmēji, atkāpjoties no 1. punkta noteikumiem, tiek uzskatīti par sniegtiem vietā, kur klients veic uzņēmējdarbību, ja klients ir konkrētās uzņēmējdarbības veicējs. Ja pakalpojums tiek sniegts uzņēmēja uzņēmējdarbības vietā, šī vieta jāuzskata par pakalpojumu sniegšanas vietu. Turklāt saskaņā ar UstG 3.a panta 2. punkta 3. daļas a) apakšpunktu, vieta, kur tiek sniegti konsultatīvi vai tiem līdzīgi pakalpojumi, ir vieta, kur piegādātājs galvenokārt vai būtībā darbojas. 
7. Saskaņā ar lietas materiāliem Trīras Universitātes, Vācijā, civiltiesību profesors fon Hofmanis strādāja par šķīrējtiesnesi Starptautiskajā tirdzniecības palātā [International Chamber of Commerce] Parīzē. Profesors fon Hofmanis bija starptautiskās šķīrējtiesas tiesnesis, kas šķīra strīdus starp uzņēmumiem, izdodot šķīrējtiesas lēmumus vai panākot izlīgumus starp pusēm.Šķīrējtiesa darbojas trīs šķīrējtiesnešu sastāvā un tiek sasaukta katras individuālas lietas izskatīšanai. Starptautiskā tirdzniecības palāta nosaka šķīrējtiesas tiesnešu honorāru apjomu un to sadali. Šķīrējtiesneši saņem honorārus no Starptautiskās tirdzniecības palātas. 
8. Trīras Nodokļu birojs, atbildētājs pamattiesvedībā, aplika ar apgrozījuma nodokli Vācijā honorārus, ko profesors fon Hofmanis saņēma attiecīgo gadu laikā. Iebildumi, kurus profesors fon Hofmanis iesniedza Trīras Nodokļu birojam pret nodokļa maksāšanu, tika noraidīti kā nepamatoti ar 1994. gada 19 jūlija lēmumu.
9. Profesors fon Hofmanis pēc tam iesniedza prasību par šī lēmuma apstrīdēšanu Reinzemes -Pfalcas Finanšu tiesā. 

10. Strīdus jautājuma priekšmets tiesvedībā šajā tiesā ir par to, vai ieņēmumi, ko profesors fon Hofmanis saņēma par saviem šķīrējtiesneša pakalpojumiem, ir apliekami ar apgrozījuma nodokli Vācijā. 

11. Profesors fon Hofmanis uzskata, ka šāda veida ienākumi nav apliekami ar nodokli saskaņā ar UstG 3.a panta 1. punktu. Pēc viņa domām, šie ienākumi attiecas uz 3.a panta 2. punkta 3.daļas a) apakšpunktu kā konsultatīvi vai tiem līdzīgi pakalpojumi. 
12. Trīras Nodokļu birojs apstrīd šo uzskatu un apgalvo, ka, tā kā profesors fon Hofmanis ir uzņēmējs, saskaņā ar UstG 3.a panta 1.punktu vieta, kur tika sniegti konkrētie pakalpojumi, bija Vācija.
13. Reinzemes—Pfalcas Finanšu tiesa uzskata, ka pakalpojumi, kurus sniedza profesors fon Hofmanis, nav konsultatīvi vai tiem līdzīgi pakalpojumi 3.a panta 2. punkta 3.daļas a) apakšpunkta nozīmē. Tāpat tā neuzskata, ka 3.a panta 4. punkta 3.daļas izpratnē šķīrējtiesneša pakalpojumi būtu uzskatāmi par tādiem pašiem kā ekspertu vai juristu pakalpojumi, kā arī tie nav uzskatāmi par juridisku konsultāciju. Tomēr šī tiesa uzskata, ka savādāku interpretāciju varētu sniegt saskaņā ar Sestās Direktīvas 9. panta 2. punkta e) apakšpunkta trešo ievilkumu, jo īpaši tāpēc, ka šī norma attiecas arī uz ‘citiem līdzīgiem pakalpojumiem'.  
14. Uzskatot, ka Sestās Direktīvas 9. panta 2. punkta e) apakšpunkta trešā ievilkuma interpretācija ir nepieciešama, lai atrisinātu strīdu, Reinzemes - Pfalcas Finanšu tiesa apturēja tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, vērsās Tiesā ar šādu jautājumu: 

“Vai Sestās EEK Direktīvas VI sadaļas 9. panta 2. punkta e) apakšpunkts (trešā grupa: "konsultantu, inženieru, konsultāciju biroju, advokātu, grāmatvežu un citi līdzīgi pakalpojumi, kā arī datu pārstrāde un informācijas piegāde”) ir interpretējams tā, ka tas ietver arī šķīrējtiesneša pakalpojumus? 
15. Lai atbildētu uz šo jautājumu, vispirms jānorāda, ka Sestās Direktīvas 9. panta 2. punkta e) apakšpunkta trešais ievilkums neattiecas uz tādām profesijām kā advokāti, konsultanti, grāmatveži vai inženieri, bet gan uz viņu pakalpojumiem. Kopienas likumdevējs ir izmantojis šajā normā uzskaitītās profesijas, lai definētu pakalpojumu kategorijas, uz kurām attiecas konkrētā norma. 
16. Tāpēc pirmais jautājums ir par to, vai šķīrējtiesneša pakalpojumi saskaņā ar Sestās Direktīvas 9. panta 2. punkta e) apakšpunkta trešajā ievilkumā uzskaitītajām profesijām, ir uzskatāmi par tādiem, ko faktiski un parasti sniedz šo profesiju pārstāvji (spriedums lietā C-167/95, Linthorst, Pouwels and Scheres pret Rērmondas [Roermond] ārvalstu privātpersonu un uzņēmumu nodokļu inspektoru, 1997, ECR I-0000, 18., 22. un 25. punkts). 
17. Proti, Kopienā pieņemtā advokāta definīcija, ņemot vērā pakalpojumus, ko šīs profesijas pārstāvji faktiski un parasti sniedz dalībvalstīs, neietver šķīrējtiesneša pakalpojumus. Neskatoties uz to, ka šķīrējtiesneši tiek bieži izvēlēti no advokātu vidus to juridisko zināšanu dēļ, advokāta pakalpojumos faktiski un parasti ietilpst personas interešu pārstāvēšana vai aizstāvēšana, bet šķīrējtiesneša pakalpojumi faktiski un parasti saistās ar strīdu izšķiršanu starp divām vai vairāk pusēm, pat ja abi pakalpojumu veidi tiek sniegti uz atbilstīgu principu pamata. 
18. Līdzīgu iemeslu dēļ šķīrējtiesneša pakalpojumi nevar tikt uzskatīti par konsultanta, inženiera, konsultāciju biroja vai grāmatveža pakalpojumiem. Neviens no pakalpojumiem, ko faktiski un parasti sniedz šo profesiju pārstāvji, neietver strīdu izšķiršanu starp divām vai vairāk pusēm. 
19. Atliek konstatēt, vai šķīrējtiesneša pakalpojumi ir uzskatāmi par “citiem līdzīgiem pakalpojumiem”, kas ietverti Sestās Direktīvas 9. panta 2.punkta e) apakšpunkta trešajā ievilkumā. 

20. No 19. līdz 22. punkta spriedumā Linthorst, Pouwels and Scheres lietā kļūst skaidrs, ka izteiciens “citi līdzīgi pakalpojumi” neattiecas uz Sestās Direktīvas 9. panta 2. punkta e) apakšpunkta trešajā ievilkumā minēto dažādo profesiju sniegto pakalpojumu līdzībām, bet gan uz pakalpojumiem, kas ir līdzīgi šiem pakalpojumiem, ja tie tiek skatīti atsevišķi. 

21. Pakalpojums ir uzskatāms par līdzīgu kādam no konkrētajā normā minētajiem pakalpojumiem, ja tiem abiem ir viens  mērķis. 

22. Advokāta funkciju kontekstā, ja pārrunas ar mērķi panākt izlīgumu – advokāta pakalpojums, kas ir vislīdzīgākais šķīrējtiesneša pakalpojumam - tiek salīdzināts ar šķīrējtiesneša sniegto strīdu izšķiršanu, ir skaidrs, ka abiem pakalpojumiem nav viens mērķis. Advokāta centieni panākt vienošanos, piedaloties pārrunās, parasti tiek balstīti uz lietderības apsvērumiem un interešu izvērtējumu, turpretim šķīrējtiesnesis izšķir strīdus, balstoties uz tiesiskuma jeb taisnīguma apsvērumiem. 
23. Tāpēc advokāta un šķīrējtiesneša pakalpojumi nevar tikt uzskatīti par līdzīgiem. 

24. Neviens no konsultanta, inženiera, konsultācijas biroja vai grāmatveža pakalpojumiem nav ar tādu pašu mērķi kā šķīrējtiesneša pakalpojumi. 

25. Līdz ar to šķīrējtiesneša pakalpojumi nevar tikt uzskatīti par līdzīgiem citu minēto profesiju pakalpojumiem. 

26. Ņemot vērā visu iepriekšminēto, uz jautājumu, par kuru tika iesniegts lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ir jāatbild tā, ka, to pareizi interpretējot, Sestās Direktīvas 9. panta 2. punkta e) apakšpunkta trešais ievilkums neattiecas uz šķīrējtiesas tiesneša pakalpojumiem. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
27. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas un Apvienotās Karalistes valdībai, un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA (sestā palāta),
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1996. gada 15. marta rīkojumu iesniegusi Reinzemes – Pfalcas,  Neištates pie Veinštrāses, Finanšu tiesa, nospriež: 

Pareizi interpretējot, 9.panta 2. punkta e) apakšpunkta trešais ievilkums Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā Direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze, neattiecas uz šķīrējtiesas tiesneša pakalpojumiem. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 16. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Sestās palātas priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]

Dž. F. Mančīni

REGISTER: C-145/96.
DOCNUM: 61996J0145 
PUBREF: European Court reports 1997 Page I-04857 
( Tiesvedības valoda – vācu.
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