Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1999. gada 23. novembrī(
Portugāles Republika pret Eiropas Savienības Padomi 
(Tirdzniecība politika - Tekstilizstrādājumu tirgus pieejamība - Indijas un Pakistānas ražojumi)

Lieta C-149/96

Portugāles Republika, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienu lietu ģenerāldirekcijas Juridiskā dienesta direktors L. Fernandešs [L. Fernandes] un Portugāles Katoļu universitātes Juridiskās fakultātes asistents K. Botelu Moniss [C. Botelho Moniz], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Portugāles vēstniecībā, 33 Allée Scheffer,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Savienības Padomi, ko pārstāv juriskonsulte S. Kirjakopulu [S. Kyriakopoulou] un Padomes Juridiskā dienesta locekle I. Lopiša Kardosu [I. Lopes Cardoso], pārstāves, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju bankas Juridisko lietu direkcijas ģenerāldirektora birojā, Office of A. Morbilli, 100 Boulevard Konrad Adenauer,

atbildētāja,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta Starptautisko saimniecisko tiesību un Kopienas tiesību direktora vietniece K. de Salensa [C. de Salins] un Juridisko lietu departamenta ārlietu sekretārs G. Miņo [G. Mignot], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 8B Boulevard Joseph II,

un

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Komisijas Juridiskā dienesta locekļi M. de Pauvs [M. de Pauw] un F. de Sousa Fjalho [F. de Sousa Fialho], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Chambers of C. Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,
personas, kas iestājušās lietā,

par prasību anulēt Padomes 1996. gada 26. februāra Lēmumu 96/386/EK par Saprašanās memorandu noslēgšanu starp Eiropas Kopienu un Pakistānas Islāma Republiku un starp Eiropas Kopienu un Indijas Republiku par tirgus pieejamības režīmu tekstilizstrādājumiem (OV, 1996, L 153, 47. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: trešās un sestās palātas priekšsēdētājs Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], kas veic priekšsēdētāja pienākumus, palātu priekšsēdētāji D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], L. Sevons [L. Sevón] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] (referents), K. Gulmans [C. Gulmann], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Jāns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un M. Vatlē [M. Wathelet],
ģenerāladvokāts A. Sadžo [A. Saggio],
sekretārs  H. von Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi pušu mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1998. gada 30. jūnijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 25. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1996. gada 3. maijā, Portugāles Republika saskaņā ar EK līguma 173. pantu (pēc grozījumiem – EK līguma 230. panta pirmā daļa) iesniedza Tiesā prasību anulēt Padomes 1996. gada 26. februāra Lēmumu 96/386/EK par Saprašanās memorandu noslēgšanu starp Eiropas Kopienu un Pakistānas Islāma Republiku un starp Eiropas Kopienu un Indijas Republiku par tirgus pieejamības režīmu tekstilizstrādājumiem (OV, 1996, L 153, 47. lpp., turpmāk tekstā – apstrīdētais lēmums). 
Tiesību un faktiskie apstākļi

Urugvajas kārtas starptautiskie daudzpusējie nolīgumi

2. Padome 1993. gada 15. decembrī vienprātīgi apstiprināja vispārējo saistību nosacījumus, pamatojoties uz kuriem Kopiena un dalībvalstis vienojās beigt Urugvajas kārtas daudzpusējās tirdzniecības sarunas (turpmāk tekstā – principiālais nolīgums). 
3. Tajā pašā dienā Ženēvā Vispārējās vienošanās par tarifiem un tirdzniecību (turpmāk tekstā – GATT) ģenerāldirektors P. Saterlands Daudzpusējo sarunu komitejai paziņoja par Urugvajas kārtas sarunu slēgšanu. To darot, viņš aicināja dažus dalībniekus turpināt sarunas par tirgus pieejamību, lai panāktu pilnīgāku un sabalansētāku “tirgus pieejamības” paketi. 
4. Pēc minēto sarunu slēgšanas sarunas par tekstilizstrādājumu un apģērbu (turpmāk tekstā – tekstilizstrādājumi) tirgus pieejamību inter alia ar Indijas Republiku un Pakistānas Islāma Republiku turpināja Komisija, kam palīdzēja Padomes “113. tekstila komiteja” (turpmāk tekstā – tekstila komiteja), kurai Padome bija uzdevusi to pārstāvēt jautājumos, kas attiecas uz Kopienas kopējās tirdzniecības politiku tekstilizstrādājumu nozarē. 
5. Lai gan sarunas par tekstilizstrādājumu tirgus pieejamību ar Pakistānu un Indiju vēl nebija pabeigtas, Padomes priekšsēdētājs un Komisijas loceklis, kas bija atbildīgs par ārējiem sakariem, 1994. gada 15. aprīlī Marrākešas sanāksmē Marokā Eiropas Savienības vārdā, ar noteikumu par sekojošu apstiprinājumu, parakstīja Nobeiguma aktu, ar ko noslēdza Urugvajas kārtas daudzpusējās tirdzniecības sarunas (turpmāk tekstā – Nobeiguma akts), Līgumu par Pasaules tirdzniecības organizācijas (turpmāk tekstā – PTO) izveidošanu un visus nolīgumus un memorandus, kas iekļauti Līgumam par PTO izveidošanu pievienotajā 1. līdz 4. pielikumā, (turpmāk tekstā – PTO nolīgumi). 
6. Starp šiem nolīgumiem, kas iekļauti Līguma par PTO izveidošanu 1.A pielikumā, ir arī Nolīgums par tekstilprecēm un apģērbu (turpmāk tekstā – NTA), kā arī Līgums par importa licencēšanas procedūrām. 
7. Pēc minēto dokumentu parakstīšanas Padome pieņēma 1994. gada 22. decembra Lēmumu 94/800/EK par daudzpusējo sarunu Urugvajas kārtā (no 1986. gada līdz 1994. gadam) panākto nolīgumu slēgšanu Eiropas Kopienas vārdā jautājumos, kas ir tās kompetencē (OV, 1994, L 336, 1. lpp.). 
Ar Pakistānu un Indiju noslēgtie nolīgumi

8. Pēc PTO nolīgumu parakstīšanas sarunas ar Indiju un Pakistānu turpinājās; tās veica Komisija, kam palīdzēja Tekstila komiteja. 
9. 1994. gada 15. oktobrī un 31. decembrī Komisija, attiecīgi, ar Indiju un Pakistānu parakstīja divus Saprašanās memorandus [Memoranda of Understanding] starp Eiropas Kopienu, no vienas puses, un Indiju un Pakistānu, no otras puses, par tirgus pieejamības režīmu tekstilizstrādājumiem. 
10. Saprašanās memorandā ar Pakistānu ir iekļautas vairākas saistības, ko uzņemas gan Kopiena, gan Pakistāna. Piemēram, Pakistāna apņemas atcelt visus kvantitatīvos ierobežojumus, ko piemēro vairākiem tekstilizstrādājumiem, kuri konkrēti uzskaitīti Saprašanās memoranda II pielikumā. Komisija apņemas “labvēlīgi izvērtēt prasības, kuras Pakistānas valdība varētu iesniegt saistībā ar pastāvošo kvotu ierobežojumu vadības īpašo elastīgumu (tai skaitā pārnešanu, pārgrāmatošanu un pārcelšanu starp kategorijām)” (6. punkts) un nekavējoties uzsākt nepieciešamās iekšējās procedūras, lai nodrošinātu, “ka visi ierobežojumi, kas šobrīd attiecas uz Pakistānā rokām austu un mājamatniecībās darinātu izstrādājumu importu, tiek atcelti pirms PTO stāšanās spēkā” (7. pants). 
11. Saprašanās memorands ar Indiju paredz, ka Indijas valdībai ir jākonsolidē tarifi, ko tā piemēro tekstilizstrādājumiem un apģērbiem, kuri tieši minēti Saprašanās memoranda pielikumā, un ka tā “par šīm likmēm paziņos PTO sekretariātam 60 dienu laikā kopš PTO stāšanās spēkā”. Tas paredz arī to, ka Indijas valdība var “ieviest alternatīvus īpašus nodokļus konkrētiem izstrādājumiem” un ka šos nodokļus tā norādīs “kā procentus ad valorem vai kā summu INR par izstrādājumu/kvadrātmetru/kilogramu, atkarībā no tā, kas ir augstāks” (2. pants). Eiropas Kopiena piekrīt “no 1995. gada 1. janvāra atcelt visus ierobežojumus, kas patlaban piemērojami Indijas ar rokām austu izstrādājumu un amatniecības izstrādājumu eksportam, kā minēts 5. pantā EK-Indijas nolīgumā par tekstilizstrādājumu tirdzniecību” (5. pants). Kopiena apņemas labvēlīgi izvērtēt pieprasījumus par “ārkārtas atvieglojumiem papildus atvieglojumiem, kuri piemērojami saskaņā ar divpusējiem nolīgumiem par tekstilprecēm, attiecībā uz jebkuru vai visām ierobežotajām kategorijām” līdz Saprašanas memorandā norādītajiem apjomiem katram kvotas gadam no 1995. līdz 2004. gadam (6. punkts). 
12. Pamatojoties uz Komisijas 1995. gada 7. decembra priekšlikuma, Padome 1996. gada 26. februārī pieņēma apstrīdēto lēmumu, kas tika apstiprināts ar kvalificētu balsu vairākumu; Spānijas Karaliste, Grieķijas Republika un Portugāles Republika balsoja pret. 
13. Saprašanās memorandus ar Indiju un Pakistānu parakstīja, attiecīgi, 1996. gada 8. un 27. martā. 
14. Apstrīdēto lēmumu Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī publicēja 1996. gada 27. jūnijā.

Kopienas tiesību akti

15. Padomes 1993. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 3030/93 par kopīgiem noteikumiem konkrētu tekstilizstrādājumu importam no trešām valstīm (OV, 1994, L 349, 85. lpp.), kas grozīta ar Padomes 1994. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 3289/94, paredz noteikumus, kas reglamentē tekstilizstrādājumu importu Kopienā no trešām valstīm, kuras ar Kopienu saista nolīgumi, protokoli vai vienošanās vai kuras ir PTO locekles. 
16. Tādējādi saskaņā ar minētās regulas 1. panta 1. punktu tā attiecas uz I pielikumā minēto tekstilizstrādājumu importu, kuru izcelsme ir trešās valstīs, ar ko Kopiena ir noslēgusi divpusējus nolīgumus, protokolus vai citas vienošanās, kā uzskaitīts II pielikumā.  
17. Minētās regulas 2. panta 1. punkts paredz, ka uz to V pielikumā uzskaitīto tekstilizstrādājumu, kuru izcelsme ir vienā no piegādātājām valstīm, kas minētas attiecīgajā pielikumā, importu Kopienā attiecas šajā pielikumā noteiktie gada kvantitātes ierobežojumi. Saskaņā ar 2. panta 2. punktu, lai Kopienā laistu brīvā apgrozībā importētās preces, uz ko attiecas V pielikumā minētie kvantitātes ierobežojumi, ir jāuzrāda importa atļauja, ko izdod dalībvalstu iestādes saskaņā ar 12. pantu.

18. Minētās regulas 3. panta 1. punkts paredz, ka V pielikumā minētie kvantitātes ierobežojumi neattiecas uz amatniecības uzņēmumiem un tautas daiļamatniecības ražojumiem, kas norādīti VI un VIa pielikumā un kam importējot pievienota izcelsmes valsts kompetento iestāžu izdota apliecība saskaņā ar VI un VIa pielikuma noteikumiem, un kas atbilst citiem tajos noteiktajiem nosacījumiem. 
19. 1995. gada 10. aprīlī, īstenojot principiālajā nolīgumā panākto vienošanos (šī sprieduma 2. punkts), Padome pēc Komisijas priekšlikuma pieņēma Regulu (EK) Nr. 852/95 par finansiālas palīdzības piešķiršanu Portugālei īpašai programmai, lai modernizētu Portugāles tekstila un apģērbu rūpniecību (OV, 1995, L 86, 10. lpp). 
20. 1995. gada 20. decembrī Komisija pieņēma Regulu (EK) Nr. 3053/95, ar ko groza I, II, III, V, VI, VII, VIII, IX un XI pielikumu Padomes Regulai (EEK) Nr. 3030/93 (OV, 1995. L 323, 1. lpp.).  Saskaņā ar šīs Regulas preambulas 14. un 16. apsvērumu viens no iemesliem, kuru dēļ no 1995. gada 1. janvāra tika grozīti minētie pielikumi, bija tas, ka ar Indiju noslēgtā vienošanās attiecībā uz tirgus pieejamību paredzēja kvantitatīvo ierobežojumu atcelšanu Indijas izcelsmes tautas daiļamatniecības un amatniecības uzņēmumu izstrādājumu importam.

21. Regulas Nr. 3053/95 1. panta piektais un sestais ievilkums no 1995. gada 1. janvāra Regulas Nr. 3030/93 VI pielikumu aizstāj ar Regulas Nr. 3053/95 jauno V pielikumu un atceļ minētās regulas VIa pielikumu. 

22. Tā kā, pieņemot Regulu (EEK) Nr. 3053/95, bija pieļauts procesuāls pārkāpums, 1. panta piektais un sestais ievilkums ar Komisijas 1996. gada 19. jūlija Regulu (EK) Nr. 1410/96, ar kuru daļēji atsauc [atceļ] Regulu (EK) Nr. 3053/95 (OV, 1996, L 181, 15. lpp., turpmāk tekstā – atceļošā regula), tika atcelts ar atpakaļejošu spēku no 1995. gada 1. janvāra. Kā norādīts atceļošās regulas preambulas pirmajā apsvērumā, grozījumi, kas bija paredzēti Regulas Nr. 3053/95 1. panta piektajā un sestajā ievilkumā, tika pieņemti laikā, kad saskaņā ar 19. pantu Regulā EEK Nr. 3030/93, Komisija vēl nebija tiesīga to darīt, jo Padome vēl nebija pieņēmusi lēmumu slēgt vai provizoriski piemērot režīmu, par kuru attiecībā uz tekstilizstrādājumu tirgus pieejamību Komisija bija vienojusies ar Indiju un Pakistānu. 
23. Ar 1996. gada 22. novembra Regulu (EK) Nr. 2231/96, ar ko groza I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX un XI pielikumu Padomes Regulai Nr. 3030/93 (OV, 1996. L 307, 1. lpp.), Komisija Regulu Nr. 3030/93 pielāgoja Saprašanās memorandiem. 
Lietas būtība

24. Lai pamatotu savu pieteikumu, Portugāles Republika atsaucas, pirmkārt, uz dažu PTO noteikumu un pamatprincipu pārkāpumiem un, otrkārt, uz Kopienas tiesību sistēmas dažu noteikumu un pamatprincipu pārkāpumiem.  
PTO noteikumu un pamatprincipu pārkāpumi

25. Portugāles valdība apgalvo, ka apstrīdētais lēmums ir atsevišķu PTO noteikumu un pamatprincipu pārkāpums, jo īpaši to, kas ietverti GATT 1994, NTA un Līgumā par importa licencēšanas procedūrām. 
26. Minētā valdība apgalvo, ka saskaņā ar Tiesas praksi tai ir tiesības uz šiem noteikumiem un pamatprincipiem atsaukties Tiesā. 
27. Lai gan lietā C-280/93, Vācija pret Padomi, 1994, ECR 1-4973, 103. līdz 112. punktā Tiesa noteica, ka GATT noteikumiem nav tiešas iedarbības un ka indivīdi nevar uz tiem atsaukties tiesā, tai pašā spriedumā tā noteica, ka tas neattiecas uz gadījumiem, kuros runa ir par tādu tiesību aktu pieņemšanu, ar ko tiek pildītas GATT nolīgumā noteiktās saistības, vai kuros kādā Kopienas tiesību aktā ir iekļauta tieša atsauce uz minētās vispārējās vienošanās konkrētiem noteikumiem. Šādos gadījumos, kā Tiesa nolēma minētā sprieduma 111. punktā, Tiesai ir jāpārbauda Kopienas pieņemtā tiesību akta likumīgums, ņemot vērā GATT noteikumus. 
28. Portugāles valdība apgalvo, ka tieši tā arī ir šajā gadījumā, kas attiecas uz tāda tiesību akta – apstrīdētā lēmuma – pieņemšanu, ar kuru tiek apstiprināti Saprašanās memorandi, par ko ar Indiju un Pakistānu tika panākta vienošanās pēc Urugvajas kārtas noslēgšanas, tieši tāpēc, lai piemērotu GATT 1994 noteikumus. 
29. Padome, ko atbalsta Francijas valdība un Komisija, savukārt atsaucas uz PTO nolīgumu īpašajām iezīmēm, kas pēc to domām sniedz pamatojumu tam, ka šiem nolīgumiem piemēro Tiesas lēmumus, kuros tā ir nospriedusi, ka GATT 1947 noteikumiem nav tiešas iedarbības un uz tiem nevar atsaukties. 
30. Tās apgalvo, ka apstrīdētais lēmumus ir īpašs un to tāpēc nevar salīdzināt ar noteikumiem, kas tika izskatīti lietā 70/87, FEDIOL pret Komisiju, 1989, ECR 1781, un lietā C-69/89 Nakajima All Precision pret Padomi, 1991, ECR I-2069. Minētais lēmums nav Kopienas tiesību akts, kas paredzēts, lai Kopienas tiesībās “transponētu” konkrētus NTA noteikumus. 
31. Portugāles valdība atbild, ka šajā lietā neizskata GATT 1947, bet gan PTO nolīgumus, starp kuriem ir arī GATT 1994, NTA un Līgums par importa licencēšanas procedūrām. PTO nolīgumi ievērojami atšķiras no GATT 1947, jo īpaši ar to, ka tie būtiski maina strīdu izšķiršanas procedūru. 
32. Portugāles valdība uzskata, ka šajā lietā nerodas arī jautājums par tiešo iedarbību – tā attiecas uz apstākļiem, kādos dalībvalstis var tiesā atsaukties uz PTO nolīgumiem, lai pārbaudītu Padomes pieņemto tiesību aktu likumīgumu. 
33. Portugāles valdība apgalvo, ka ir pamatoti šādu pārbaudi veikt tādu tiesību aktu gadījumā kā apstrīdēts lēmums, kas apstiprina daudzpusējos nolīgumus, kuri attiecībās starp Kopienu un trešām valstīm reglamentē jautājumus, uz ko attiecas PTO noteikumi. 
34. Vispirms jānorāda, ka saskaņā ar starptautisko publisko tiesību principiem Kopienas iestādes, kurām ir tiesības apspriest un slēgt nolīgumus ar kādu trešo valsti, drīkst ar attiecīgo valsti vienoties par to, kādai jābūt nolīguma noteikumu iedarbībai līgumslēdzēju pušu iekšējā tiesību sistēmā. Tikai tad, ja jautājums nav atrisināts ar nolīgumu, par to var lemt tiesas, kam ir jurisdikcija attiecīgajā jautājumā, un jo īpaši Tiesa atbilstoši savai jurisdikcijai saskaņā ar EK līgumu, tāpat kā par jebkādu interpretācijas jautājumu, kas attiecas uz nolīguma piemērošanu Kopienā (sk. spriedumu lietā 104/81, Maincas Galvenā muitas iestāde [Hauptzollamt Mainz] pret Kupferberg, 1982, ECR 3641, 17. punktu). 
35. Ir arī jāatceras, ka saskaņā ar vispārējiem starptautisko tiesību noteikumiem katrs nolīgums ir jāpilda labticīgi. Lai gan katra līgumslēdzēja puse ir atbildīga par savu saistību pilnīgu izpildi, tā tomēr var noteikt tiesiskos līdzekļus, kas ir piemēroti šā mērķa sasniegšanai tās tiesību sistēmā, ja vien pašā nolīgumā, kas interpretēts, ņemot vērā tā priekšmetu un mērķi, ir noteikti šie līdzekļi (spriedums lietā Kupferberg, 18. punkts). 
36. Lai gan, kā norāda Portugāles valdība, PTO nolīgumi tiešām ievērojami atšķiras no GATT 1947 noteikumiem, jo īpaši garantiju sistēmas un strīdu izšķiršanas mehānismu pastiprināšanas dēļ, šo nolīgumu radītā sistēma tomēr piešķir vērā ņemamu nozīmi arī pušu sarunām.
37. Lai gan saskaņā ar Vienošanās par noteikumiem un kārtību, kas nosaka strīdu noregulēšanu, (PTO II pielikums) 3. panta 7. punktu strīdu noregulēšanas mehānisma galvenais mērķis ir nodrošināt attiecīgo pasākumu atcelšanu, ja tiek konstatēts, ka tie neatbilst PTO noteikumiem, minētā vienošanās paredz, ka tad, ja tūlītēja šāda pasākuma atcelšana nav iespējama, kā pagaidu pasākumu līdz minētā neatbilstošā pasākuma atcelšanai var piešķirt kompensāciju. 
38. Saskaņā ar Vienošanās 22. panta 1. punktu kompensācija ir pagaidu pasākums, ko iespējams piemērot gadījumā, ja Vienošanās 2. panta 1. punktā paredzētās Strīdu noregulēšanas institūcijas rekomendācijas un lēmumi netiek īstenoti saprātīgā termiņā, un 22. panta 1. punktā ir dota priekšroka pilnīgai rekomendācijas īstenošanai, lai padarītu pasākumu atbilstošu attiecīgajiem PTO nolīgumiem. 
39. Tomēr 22. panta 2. punkts paredz, ka tad, ja attiecīgā PTO dalībvalsts nav veikusi savu pienākumu īstenot minētās rekomendācijas un lēmumus saprātīgā laika periodā, tai pēc pieprasījuma jāuzsāk sarunas ar jebkuru no pusēm, kas iesaistījusies strīdus noregulēšanas procesos, ar nolūku noteikt abpusēji pieņemamas kompensācijas. 
40. Tāpēc likt tiesu iestādēm atturēties no to valsts tiesību normu piemērošanas, kas ir pretrunā PTO nolīgumiem, nozīmētu līgumslēdzēju pušu likumdošanas vai izpildvaras iestādēm atņemt minētā memoranda 22. pantā paredzēto iespēju vienoties kaut vai par pagaidu risinājumu. 
41. No tā izriet, ka PTO nolīgumi, tos interpretējot atbilstoši to priekšmetam un mērķim, nenosaka savus tiesiskos līdzekļus, lai nodrošinātu, ka tie tiek labticīgi piemēroti līgumslēdzēju pušu tiesību sistēmā. 
42. Attiecībā tieši uz PTO nolīgumu piemērošanu Kopienas tiesību sistēmā jānorāda, ka saskaņā ar tā preambulu Līgums par PTO izveidošanu, tostarp tā pielikumi, tāpat kā GATT 1947 pamatojas uz sarunu principu, lai veidotu “savstarpēji un abpusēji izdevīgas saistības”, un tādējādi no Kopienas viedokļa atšķiras no tiem starp Kopienu un trešām valstīm noslēgtajiem nolīgumiem, kuros paredzēta zināma pienākumu asimetrija vai kuri rada īpašas attiecības saistībā ar integrāciju Kopienā, kā, piemēram, nolīgums, kas Tiesai bija jāinterpretē Kupferberg lietā. 
43. Turklāt netiek apstrīdēts, ka dažas līgumslēdzēju puses, kas ir starp Kopienas nozīmīgākajiem tirdzniecības partneriem, no PTO nolīgumu priekšmeta un mērķa ir secinājušas, ka šie nolīgumi nav starp tiem noteikumiem, ko minēto pušu tiesu iestādes ņem vērā, pārbaudot attiecīgās valsts tiesību normu likumīgumu. 
44. Protams, tas, ka vienas līgumslēdzējas puses tiesas uzskata, ka daži no Kopienas noslēgtā nolīguma noteikumiem ir tieši piemērojami, bet otras līgumslēdzējas puses tiesas neatzīst šādu tiešu piemērojamību, nenozīmē, ka nolīguma īstenošanā trūkst savstarpīguma. (spriedums lietā Kupferberg, 18. punkts).

45. Tomēr tad, ja attiecībā uz PTO nolīgumiem, kuru pamatā ir “savstarpēji un abpusēji izdevīgas saistības” un kuri ipso facto ir jāšķir no šī sprieduma 42. punktā minētajiem Kopienas noslēgtiem nolīgumiem, savstarpīguma trūkst no Kopienas tirdzniecības partneru puses, tas var izraisīt PTO noteikumu nevienādu piemērošanu. 
46. Pieņemt, ka pienākums nodrošināt Kopienu tiesību atbilstību minētajiem noteikumiem gulstas tieši uz Kopienas tiesu iestādēm, nozīmētu Kopienas likumdošanas un izpildvaras iestādēm atņemt tās rīcības brīvības iespējas, kas ir tām atbilstošajām Kopienas tirdzniecības partneru iestādēm.
47. No visiem šiem apsvērumiem izriet, ka ņemot vērā to veidu un struktūru, PTO nolīgumi būtībā nav starp tiem noteikumiem, kuri Tiesai jāņem vērā, pārbaudot Kopienas iestāžu pieņemto tiesību aktu likumīgumu. 
48. Turklāt šī interpretācija atbilst tam, kas teikts Lēmuma Nr. 94/800 preambulas pēdējā apsvērumā, kur norādīts, ka “pēc savas būtības uz Līgumu par Pasaules tirdzniecības organizācijas izveidošanu, tai skaitā tā pielikumiem, nevar tieši atsaukties Kopienas vai dalībvalstu tiesās”. 
49. Attiecīgā Kopienas tiesību akta likumīgums saistībā ar PTO noteikumiem Tiesai ir jāpārbauda tikai tad, ja Kopiena ir paredzējusi īstenot konkrētu pienākumu, ko tā uzņēmusies PTO, vai tad, ja minētajā Kopienas tiesību aktā ir tieša atsauce uz konkrētiem PTO nolīgumu noteikumiem (attiecībā uz GATT 1947 sk. spriedumu lietā FEDIOL, 19. līdz 22. punktu, un lietā Nakajima, 31. punktu). 
50. Tāpēc ir jāpārbauda, vai, kā apgalvo Portugāles valdība, tas tā ir šajā gadījumā..
51. Atbildei jābūt negatīvai. Apstrīdētais lēmums nav paredzēts, lai nodrošinātu, ka Kopienas tiesību sistēmā tiek īstenots noteikts pienākums, ko Kopiena uzņēmusies PTO, un tajā nav arī nekādas tiešas atsauces uz konkrētiem PTO nolīgumu noteikumiem. Tā mērķis ir tikai apstiprināt Saprašanās memorandus, par ko Kopienas vienojusies ar Pakistānu un Indiju. 
52. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka Portugāle Republikas apgalvojums, ka apstrīdētais lēmums ir pieņemts, pārkāpjot dažus PTO noteikumus un pamatprincipus, nav pamatots. 
Kopienas tiesību sistēmas noteikumu un pamatprincipu pārkāpums

Kopienas tiesību aktu publicēšanas principa pārkāpums

53. Portugāles valdība apgalvo, ka šis princips tika pārkāpts tādēļ, ka apstrīdētais lēmums un Saprašanās memorandi, ko tas apstiprina, netika publicēti Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī. Savā replikā tā vienīgi norāda, ka ir atzīts, ka tās arguments ir pamatots, jo pēc tam, kad tā cēla savu prasību, apstrīdētais lēmums tika publicēts. 
54. Šai sakarā pietiek norādīt, ka Kopienas tiesību akta novēlota publikācija Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī neietekmē attiecīgā tiesību akta spēkā esamību. 
Pārredzamības principa pārkāpums

55. Portugāles valdība apgalvo, ka šis princips ir pārkāpts, jo apstrīdētais lēmums apstiprina tādus Saprašanās memorandus, kuriem trūkst pienācīgas struktūras un ir neskaidrs formulējums, kas parastam lasītājam liedz uzreiz aptvert to nozīmi, jo īpaši attiecībā uz to atpakaļejošo spēku. Lai pamatotu šo prasības pamatu, tā atsaucas uz Padomes 1993. gada 8. jūnija Rezolūciju par Kopienas tiesību aktu projektu izstrādes kvalitāti (OV, 1993, C 166, 1. lpp.). 
56. Jāņem vērā, kā norādījusi Padome, ka rezolūcija nav saistoša un ka tā iestādēm neuzliek pienākumu tiesību aktu izstrādāšanā ievērot kādus īpašus noteikumus. 
57. Turklāt, kā ģenerāladvokāts norādījis savu secinājumu 12. punktā, attiecīgais lēmums ir skaidrs visos aspektos, gan attiecībā uz to noteikumu formulējumu, kas skar divu starptautisku nolīgumu slēgšanu, gan attiecībā uz abos Saprašanās memorandos iekļautajiem noteikumiem, kas līgumslēdzējām pusēm paredz vairākas savstarpējas saistības, lai pakāpeniski liberalizētu tekstilizstrādājumu tirgu. Turklāt Portugāles valdības sūdzība par to, ka apstrīdētajā lēmumā nav precīzi norādīts, kādus iepriekšējo tiesību aktu noteikumus tas groza vai atceļ, nevar ietekmēt minētā lēmuma spēkā esamību, jo tas nav tādu būtisku procedūras noteikumu pārkāpums, kuri iestādēm ir jāievēro, lai attiecīgais tiesību akts būtu spēkā. 
58. Tādēļ Portugāles valdības apgalvojums, ka apstrīdētais lēmums ir pieņemts, pārkāpjot pārredzamības principu, nav pamatots. 
Labticīgas sadarbības principa pārkāpums attiecībās starp Kopienas iestādēm un dalībvalstīm

59. Portugāles valdība apgalvo, ka divpusējie nolīgumi ar Indiju un Pakistānu tika noslēgti, neņemot vērā tās nostāju jautājumā par sarunām ar šīm divām valstīm, kuru tā skaidri paudusi sarunu procedūras laikā, jo īpaši Padomes 1993. gada 15. decembra sanāksmē, kurā tika nolemts pievienoties PTO nolīgumiem, un Portugāles ārlietu ministra 1994. gada 7. aprīļa vēstulē Padomei. 

60. PTO Nobeiguma akta un tā pielikumu parakstīšanai tā piekrita ar nosacījumu, ka, inter alia, Indijai un Pakistānai uzliktais pienākums atvērt savu tirgu sarunās ar šīm valstīm nevar radīt tādas atbilstošas dalībvalstu koncesijas, kas nav paredzētas NTA. 
61. Apstiprinot Saprašanās memorandus, kas salīdzinājumā ar NTA paredz tekstilizstrādājumu tirgus paātrinātu atvēršanu un tādējādi arī Kopienas tarifu kvotu atcelšanu šiem izstrādājumiem, apstrīdētais lēmums tika pieņemts, pārkāpjot labticīgas sadarbības principu attiecībās starp Kopienu un dalībvalstīm, kā tas izriet no EK Līguma 5. panta (tagad EK Līguma 10. pants) formulējuma, un šī iemesla dēļ ir jāanulē. 
62. Portugāles valdība apgalvo arī to, ka Nobeiguma akta parakstīšanai bija nepieciešama visu dalībvalstu piekrišana nevis Padomes locekļu kvalificēts balsu vairākums. Izmainoties līdzsvaram, pamatojoties uz kuru tika parakstīts Nobeiguma akts, bija nepieciešams jauns lēmums ar tādiem pašiem balsošanas nosacījumiem, tas ir, vienprātīgs lēmums. 
63. Padome uzskata, ka nostāja, ko Portugāles valdība pauda jo īpaši ārlietu ministra 1994. gada vēstulē ir politiska nostāja, turklāt tā tika ņemta vērā, jo tās dēļ tika pieņemta Regula Nr. 852/95, ar ko Padome Portugāles tekstilrūpniecībai piešķīra vairākas subsīdijas. 
64. Padome noraida arī Portugāles valdības argumentu par to, ka lēmums par abu Saprašanās memorandu apstiprināšanu bija jāpieņem vienprātīgi. Tā apgalvo, ka tāpēc, ka apstrīdētais lēmums ir tirdzniecības politikas pasākums, to varēja pieņemt ar Padomes locekļu kvalificētu balsu vairākumu, pamatojoties uz EK līguma 113. panta 4. punktu (pēc grozījumiem – 133. panta 4. punkts). Pieņemot abus memorandus, tika pilnībā ievēroti Līguma noteikumi un jo īpaši tā 113. pants.
65. Komisija piekrīt Padomes argumentam un piebilst, ka pat tad, ja Portugāles Republika, slēdzot galīgo vienošanos, būtu izteikusi atrunas, tas, ka Padomes nebūtu rīkojusies saskaņā ar šo vienošanos, nevarētu attaisnot apstrīdētā lēmuma anulēšanu. 
66. Tiesa norāda, pirmkārt, ka apstrīdētais lēmums ir tirdzniecības politikas pasākums, kas saskaņā ar Līguma 113. panta 4. punktu ir jāpieņem ar kvalificēta balstu vairākumu. Tādējādi, tā kā netiek apstrīdēts, ka apstrīdētais lēmums tika pieņemts saskaņā ar minēto pantu, tas, ka dalībvalstu mazākums, tostarp Portugāles Republika, nepiekrita tā pieņemšanai, nevar ietekmēt šī lēmumu spēkā esamību un būt par iemeslu tā anulēšanai. 
67. Otrkārt, Tiesa tāpat kā ģenerāladvokāts savu secinājumu 32. punktā norāda, ka labticīgas sadarbības princips attiecībās starp Kopienas iestādēm un dalībvalstīm nevar ietekmēt Kopienas tiesību aktu juridiskā pamata izvēli un tādējādi arī likumdošanas procedūru, kas jāievēro, tos pieņemot. 
68. Tādējādi Portugāles Republikas apgalvojums, ka ar apstrīdēto lēmumu pārkāpts minētais princips, nav pamatots. 
Tiesiskās paļāvības principa pārkāpums

69. Portugāles valdība apgalvo, ka, pieņemot apstrīdēto lēmumu, Padome ir pārkāpusi tiesiskās paļāvības principu attiecībā uz Portugāles tekstilrūpniecības nozares uzņēmējiem. 
70. Tā apgalvo, ka minētajiem uzņēmējiem bija tiesības paļauties, ka Padome būtiski negrozīs grafiku un tempu Kopienas tekstilizstrādājumu tirgus atvēršanai starptautiskajai konkurencei, kā tas noteikts PTO nolīgumos un jo īpaši NTA, kā arī piemērojamajos Kopienas tiesību aktos un jo īpaši Regulā Nr. 3030/93, kas grozīta ar Regulu Nr. 3289/94, ar kuru NTA izklāstītie noteikumi tika transponēti Kopienas tiesībās. 
71. Apstrīdētā lēmuma pieņemšana nozīmēja, ka tiek būtiski paātrināts Kopienas tirgus liberalizācijas process, un tas tādējādi izmainīja ar NTA izveidoto normatīvo pamatu, padarot tā prasības daudz stingrākas. Šīs nozīmīgās un neparedzamās pārmaiņas Kopienas tekstilizstrādājumu tirgus konkurences nosacījumos izmainīja pamatnoteikumus, saskaņā ar kuriem Portugāles uzņēmēji ieviesa pārstrukturēšanas pasākumus, ko Padome pati, pieņemot Regulu Nr. 852/95, uzskatīja par nepieciešamiem, un tas minētos pasākumus padarīja mazāk efektīvus un attiecīgajiem uzņēmējiem radīja nopietnu kaitējumu. 
72. Padome uzsver, ka, pirmkārt, Portugāles tekstilizstrādājumu nozares uzņēmējiem nevarēja būt tiesiskas paļāvības, ka tiks saglabāta situācija, par kuru vēl tika veiktas sarunas. Lai gan tie pieņēma, ka Indijas un Pakistānas tirgus tiks atvērts bez atbilstošām koncesijām, šis pieņēmums nedeva pamatu tiesiskajai paļāvībai, ņemot vērā to, ka tā neizrietēja ne no kādām juridiskām saistībām, ko būtu uzņēmusies Padome. 
73. Otrkārt, Padome apgalvo, ka abu Saprašanās memorandu apstiprināšana nekādi neskar Urugvajas kārtas rezultātus. Memorandos nav nekādu noteikumu, kas mainītu esošo ierobežojumu līmeni vai pieauguma koeficientu, ko paredz ar Indiju un Pakistānu noslēgtie divpusējie nolīgumi. Saprašanās memorandi vienīgi paredz, ka Komisija ir gatava labvēlīgi izvērtēt prasības par īpašiem atvieglojumiem (tai skaitā pārnešanu, pārgrāmatošanu un pārcelšanu starp kategorijām), ko saistībā ar esošajiem ierobežojumiem iesniegtu Indija un Pakistāna un kas katram kvotas gadam nevar pārsniegt apjomus, kuri norādīti Saprašanās memorandā. Šie ārkārtas atvieglojumi un jo īpaši to pārgrāmatošanas iespēja nemaina spēkā esošos ierobežojumus un neietekmē grafiku, kas noteikts attiecīgo kategoriju integrācijai GATT 1994.
74. Komisija apgalvo, ka Portugāles valdība nevar atsaukties uz uzņēmēju tiesiskās paļāvības principa pārkāpumu, jo, pirmkārt, tai nav tiešas un personiskas ieinteresētības aizstāvēt viņu likumīgās intereses un, otrkārt, tā nav brīdinājusi minētos uzņēmējus, lai gan informācija, kas bija tās rīcībā, skaidri un pietekami liecināja, ka, lai varētu panākt vienošanos, Kopienai visticamāk būs jāpiešķir papildu koncesijas. 
75. Šai sakarā jānorāda, ka no līdzšinējās tiesu prakses izriet, ka tas, ka jāievēro tiesiskās paļāvības princips, nevar padarīt attiecīgos noteikumus negrozāmus, jo īpaši tādās nozarēs kā tekstilizstrādājumu imports, kur noteikumi nemitīgi jāpielāgo ekonomiskās situācijas izmaiņām un kur šādi pielāgojumi tādējādi ir viegli paredzami (šajā sakarā sk. spriedumu lietā C-315/96, Lopex Export, 1998, ECR I-317, 28. līdz 30. punktu). 
76. Turklāt ģenerāladvokāta secinājumu 33. punktā norādīto iemeslu dēļ nebija nekādu ievērojamu atšķirību attieksmē pret Indijas un Pakistānas ražotājiem, no vienas puses, un ražotājiem no citām valstīm, kas pievienojušās PTO, no otras puses; jebkurā gadījumā, ja šādas atšķirības pastāv, tās nevar kaitēt attiecīgo uzņēmēju paļāvībai. 

77. No tā izriet, ka Portugāles Republikas apgalvojums, ka apstrīdētais lēmums ir pieņemts, pārkāpjot tiesiskās paļāvības principu, nav pamatots. 
Principa par tiesību normu nepiemērošanu ar atpakaļejošu spēku pārkāpums

78. Portugāles valdība apgalvo, ka ir pārkāpts princips par tiesību normu nepiemērošanu ar atpakaļejošu spēku, jo Saprašanās memorandu ieviestajiem pasākumiem, kas apstiprināti ar apstrīdēto lēmumu, piemīt atpakaļejošs spēks un tie attiecas uz pagājušām situācijām, un nav norādīti nekādi iemesli tam, kāpēc jāatkāpjas no principa, saskaņā ar kuru tiesību normas attiecas tikai uz turpmāko laiku. 
79. Lai gan tie tika parakstīti, attiecīgi, 1994. gada 15. un 31. decembrī un Padome tos apstiprināja tikai 1996. gada 26. februārī, ar Pakistānu un Indiju noslēgtie Saprašanās memorandi ratificē tādas ārkārtas atvieglojumu sistēmas piemērošanu, kas saskaņā ar katra memoranda 6. punktu stājās spēkā no 1994. gada Pakistānas gadījumā un no 1995. gada Indijas gadījumā. 
80. Šajā sakarā pietiek norādīt, ka saskaņā ar Regulas Nr. 3030/93 19. pantu šo starptautisko saistību īstenošana Kopienas tiesībās bija jāveic Komisijai, pieņemot pasākumus, ar ko groza minētās regulas pielikumus. 
81. Tādējādi šo pasākumu atpakaļejošo spēku var apstrīdēt tikai ar prasību, kas celta pret to pieņemšanu. 
82. No tā izriet, ka Portugāles Republika nevar atsaukties uz apgalvojumu, ka ar apstrīdēto lēmumu ir pārkāpts princips par tiesību normu nepiemērošanu ar atpakaļejošu datumu. 
Ekonomiskās un sociālās kohēzijas principa pārkāpums

83. Portugāles valdība apgalvo, ka apstrīdētais lēmums ir pieņemts, pārkāpjot ekonomiskās un sociālās kohēzijas principu, kas izklāstīts EK līguma 2. pantā un 3. panta j) apakšpunktā (pēc grozījumiem – EK līguma 2. pants un 3. panta 1. punkta k) apakšpunkts), kā arī EK līguma 130 panta a) apakšpunktā (pēc grozījumiem – EK līguma 158. pants), EK līguma 130. panta b)  apakšpunktā un 130. panta c) apakšpunktā (pēc grozījumiem – EK Līguma 160. pants) un EK līguma 130. panta d)  apakšpunktā un 130. panta e) apakšpunktā (pēc grozījumiem – EK līguma 161. un 162. pants). Arī Padome Regulas Nr. 852/95 preambulas apsvērumos ir atsaukusies uz šādu principu, apgalvojot, ka šīs regulas pieņemšana kļuva nepieciešama tāpēc, ka bija pieņemta tāda juridiskā bāze, kas pastiprināja nevienlīdzību un apdraudēja ekonomisko un sociālo kohēziju Kopienā. 
84. Padome apgalvo, ka Kopiena, lai stiprinātu ekonomisko un sociālo kohēziju, par labu Portugāles rūpniecībai pieņēma Regulu Nr. 852/95. Tā arī norāda, ka Kopienas pienākums saskaņā ar NTA noteikumiem un Regulu Nr. 3289/94, kas groza Regulu Nr. 3030/93, integrēt tekstilizstrādājumus un apģērbu GATT 1994 neietekmēja abos Saprašanās memorandos ietvertās saistības. 
85. Komisija apgalvo, ka pretēji Portugāles Republikas apgalvojumiem, EK līgums nenosaka, ka ekonomiskā un sociālā kohēzija ir viens no Kopienas tiesiskās kārtības pamatprincipiem, kas iestādēm būtu absolūti saistošs, tā ka jebkurš pasākums, kam varētu būt negatīva ietekme uz noteiktiem mazāk labvēlīgos apstākļos esošiem Kopienas reģioniem, automātiski nav spēkā. 
86. Tiesa norāda, ka, lai gan no Līguma 2. un 3. panta, kā arī no 130. panta a) apakšpunkta un 130. panta e) apakšpunkta izriet, ka ekonomiskā un sociālā kohēzija ir viens no Kopienas mērķiem un tādējādi arī svarīgs faktors Kopienas ekonomikas un sociālās jomas tiesību interpretācijai, tomēr izskatāmie noteikumi būtībā ir tikai programma, tā ka ekonomiskās un sociālās kohēzijas mērķa īstenošanai jābūt ne tikai Kopienas, bet arī dalībvalstu politikas un rīcības rezultātam. 
87. Tādējādi Portugāles valdības apgalvojums, ka apstrīdētais lēmums ir pieņemts, pārkāpjot ekonomiskās un sociālās kohēzijas principu, nav pamatots. 
Uzņēmēju vienlīdzības principa pārkāpums

88. Portugāles valdība apgalvo, ka apstrīdētais lēmums ir labvēlīgāks vilnas izstrādājumiem nekā kokvilnas izstrādājumiem, jo Saprašanās memorandos noteiktie pasākumi, kas atver Indijas un Pakistānas tirgu, rada priekšrocības tikai Kopienas vilnas izstrādājumu ražotājiem. Ražotājiem Kokvilnas nozarē, kurā ir koncentrēta Portugāles rūpniecības eksporta jaudas nozīmīgākā daļa, tiek radīts divkārši neizdevīgs stāvoklis. 
89. Padome atbild, ka ar Indiju un Pakistānu veikto sarunu mērķis bija uzlabot Indijas un Pakistānas tirgus pieejamību. Ja šo divu valstu piegādātie izstrādājumi ir noderīgāki kādai īpašai uzņēmumu kategorijai, šai gadījumā vilnas izstrādājumu nozarē, to nevar uzskatīt par uzņēmēju vienlīdzības principa pārkāpumu, tā kā memorandi nebija paredzēti, lai tos diskriminētu. 
90. Komisija apgalvo, ka to, ka Indija un Pakistāna piedāvāja labvēlīgāku režīmu vilnas izstrādājumiem nekā kokvilnas izstrādājumiem (pieņēmums, ko Portugāles Republika nav pierādījusi) un tādējādi radīja noteiktu nevienlīdzību attieksmē pret dažādām uzņēmēju kategorijām tekstilrūpniecības nozarē, nevar piedēvēt Padomei kā tās pieļautu diskrimināciju. Pat ja to varētu uzskatīt par diskrimināciju, to attaisnotu minētā pasākuma būtība un mērķis, ko Padome centās sasniegt, apstiprinot Saprašanās memorandus, proti, vispārējās interesēs visiem Kopienā ražotajiem izstrādājumiem uzlabot Indijas un Pakistānas tirgus pieejamību. 
91. Diskriminācijas aizlieguma princips nosaka, ka “līdzīgas situācijas netiek uzskatītas par atšķirīgām, ja vien atšķirīgā pieeja nav objektīvi pamatota” (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā Vācija pret Komisiju, 67. punktu). 
92. Kā ģenerāladvokāts norādījis savu secinājumu 35. punktā, šajā lietā tekstilizstrādājumu nozares uzņēmēji veic darbību divos atsevišķos – vilnas un kokvilnas izstrādājumu – tirgos, un tādējādi jebkurš ekonomisks kaitējums, ko cietusi viena no abām uzņēmēju kategorijām, nenozīmē, ka ir pārkāpts diskriminācijas aizlieguma princips. 
93. Tādējādi Portugāles Republikas apgalvojums, ka apstrīdētais lēmums ir pieņemts, pārkāpjot uzņēmēju vienlīdzības principu, arī nav pamatots. 
94. No tā izriet, ka tās apgalvojums, ka apstrīdētais lēmums ir pieņemts, pārkāpjot Kopienas tiesiskās kārtības atsevišķus noteikumus un pamatprincipus, nav pamatots; tāpēc prasība ir pilnībā jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

95. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses prasības pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā Padome prasīja, lai Portugāles Republikai liek atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, un Portugāles Republikai spriedums ir nelabvēlīgs, tai jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumi. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 4. punktu dalībvalstis un iestādes, kas iestājas lietā, sedz savus tiesāšanās izdevumus pašas.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Noraidīt prasību. 

2. Portugāles Republikai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

3. Francijas Republikai un Eiropas Kopienu Komisijai savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašām.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 23. novembrī Luksemburgā.
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