Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1998. gada 12. maijā(
Eiropas Kopienu Komisija pret  Eiropas Savienības Padomi 

(Padomes akts – Kopīga rīcība lidostas tranzīta vīzu jomā – Juridiskais pamats)

Lieta C-170/96

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis Pīters van Nifels [Pieter van Nuffel], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Eiropas Parlaments, ko pārstāv Johans Šū [Johann Schoo], Juridiskā dienesta nodaļas vadītājs, un Hosē Luiss Rufass Kintana [José-Luis Rufas Quintana], Juridiskā dienesta loceklis, pārstāvji, un kas norādījis adresi Luksemburgā, Eiropas Parlamenta Ģenerālsekretariātā, Kiršbergā [Kirchberg],

persona, kas iestājas lietā,

pret

Eiropas Savienības Padomi, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta direktors Juliāns Šute [Julian Schutte] un tās Juridiskā dienesta loceklis Mihaels Bišops [Michael Bishop], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju bankas Juridisko lietu direkcijas [Legal Affairs Directorate of the European Investment Bank]] ģenerāldirektora birojā, Office of Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer, 

atbildētāja,

ko atbalsta

Dānijas Karaliste, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser] Pēters Bīrings [Peter Biering], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Dānijas vēstniecībā, 4 Boulevard Royal,

Francijas Republika, ko sākotnēji pārstāvēja Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta apakšdepartamenta [Subdirectorate in the Legal Affairs Directorate of the Ministry of Foreign Affairs] vadītāja Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], pēc tam tā paša departamenta apakšdepartamenta vadītāja Karēna Rispāla – Belanžē [Kareen Rispal-Bellanger] un tā paša departamenta ārlietu sekretārs [Secretary for Foreign Affairs] Klods Šavāns [Claude Chavance], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas Vēstniecībā, 8 B Boulevard Joseph II, un

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor] Džons Ī. Kolinss [John E. Collins], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Apvienotās Karalistes vēstniecībā, 14 Boulevard Roosevelt,

personas, kas iestājas lietā,

par prasību anulēt 1996. gada 4. marta Kopīgo rīcību, ko, pamatojoties uz K3. pantu Līgumā par Eiropas Savienību, Padome pieņēmusi attiecībā uz tranzīta režīmu lidostās (96/197/JAI) (OV, 1996, L 63, 8. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Vatlē [M. Wathelet] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] (referents), Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvardss [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J. P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts N. Fenelijs [N. Fennelly],

sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies pušu mutvārdu paskaidrojumus tiesas sēdē 1997. gada 9. decembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 5. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1996. gada 15. maijā, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EK līguma 173. pantam iesniedza prasību anulēt 1996. gada 4. marta Kopīgo rīcību, ko, pamatojoties uz K3. pantu Līgumā par Eiropas Savienību, Padome pieņēmusi attiecībā uz tranzīta režīmu lidostās (96/197/JAI) (OV, 1996, L 63, 8. lpp.; turpmāk tekstā – Akts). 

2. Saskaņā ar Akta preambulas otro apsvērumu Akta mērķis ir saskaņot dalībvalstu politiku attiecībā uz prasību par lidostas tranzīta vīzu, lai uzlabotu gaisa ceļa kontroli, ko, jo īpaši tad, ja tas saistīts ar ieceļošanas pieteikumiem vai de facto ieceļošanu tranzītā caur lidostām, bieži izmanto ieceļošanai, jo īpaši, lai nelikumīgi apmestos uz dzīvi dalībvalstu teritorijā. 

3. Akta 1. pantā lidostas tranzīta vīza ir definēta kā “atļauja, kas tranzītam caur dalībvalstu lidostu starptautiskajām zonām vajadzīga noteiktu trešo valstu pilsoņiem kā atkāpe no brīva tranzīta principa, ko nosaka 9. pielikums Čikāgas Konvencijai par starptautisko civilo aviāciju (parakstīta 1944. gada 7. decembrī (Apvienoto Nāciju Organizācijas Līgumu apkopojums [United Nations Treaty Series], 15. sējums, Nr. 102))”. 

4. Akta 2. panta 1. punkts nosaka: “Lidostu tranzītvīzas piešķir dalībvalstu konsulārie dienesti”. Akta 2. panta 2. punkta otrajā daļā ir ietverti galvenie nosacījumi lidostas tranzīta vīzu izsniegšanai. Vispirms ir “jāpārliecinās, ka pieteikums lidostu tranzītvīzas iegūšanai ir pamatots, ņemot vērā iesniedzēja dokumentus, un ka šie dokumenti, cik vien iespējams, garantē ieceļošanu galapunkta valstī, proti, uzrādot vīzu, ja tāda ir vajadzīga”. 
5. Akta 3. pants paredz: “Visām dalībvalstīm jāprasa lidostas tranzītvīza to trešo valstu pilsoņiem, kuras iekļautas kopējā šeit pievienotajā sarakstā, ja tiem, šķērsojot lidostu starptautiskās zonas, kas atrodas attiecīgo dalībvalstu teritorijās, jau nav ieceļošanas vīzas vai tranzītvīzas šai dalībvalstij.” 

6. Akta 4. pantā dalībvalstīm ir ļauts paredzēt izņēmumus prasībai par lidostas tranzīta vīzu; tie, kuriem izņēmums var būt labvēlīgs, ir ne tikai “lidmašīnas vai kuģa komandas locekļi” un “diplomātiskās, dienesta vai citas oficiālās pases turētāji’, bet arī “dalībvalstu izsniegtas uzturēšanās atļaujas vai līdzvērtīgu dokumentu turētāji” un “tādu vīzu turētāji, kuras piešķīrušas dalībvalstis vai valstis, kas ir noslēgušas Eiropas Ekonomiskās [Ekonomikas] zonas līgumu”. 
7. Akta 5. pants paredz: “Katra dalībvalsts nolemj, vai lidostas tranzītvīza būtu jāpieprasa arī to valstu pilsoņiem, kuras nav iekļautas šeit pievienotajā kopīgajā sarakstā”, un 6. pants paredz, ka “katra dalībvalsts nosaka lidostas tranzīta režīmu, kas piemērojams personām, kas atzītas par bezvalstniekiem un bēgļiem”. 
8. Visbeidzot, Akta 7. pantā ir noteikts termiņš, kurā ir jāpaziņo par pasākumiem, kas veikti pēc Akta stāšanās spēkā, un 10. pantā ir noteikts datums, kad Aktam jāstājas spēkā, kā arī papildu termiņš, ko atvēl tām dalībvalstīm, kuras vēl neizmanto lidostas tranzīta vīzas. 

9. Iesniedzot pieteikumu Tiesai, Komisija prasa atzīt, ka, pieņemot Aktu, pamatojoties uz K3. panta 2. punkta b) apakšpunktu Līgumā par Eiropas Savienību, Padome ir rīkojusies, pārkāpjot EK līguma 100.c pantu. 

10. Līguma 100.c pants paredz: 

“1. Padome pēc Komisijas priekšlikuma un apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, ar vienprātīgu lēmumu nosaka, kuru trešo valstu pilsoņiem vajadzīgas vīzas, šķērsojot dalībvalstu ārējās robežas. 

[..]

3. No 1996. gada 1. janvāra Padome 1. punktā minētos lēmumus pieņem ar kvalificētu balsu vairākumu. Līdz tam Padome pēc Komisijas priekšlikuma un apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, ar kvalificētu balsu vairākumu paredz pasākumus, kas attiecas uz vienotu vīzu formu.” 
11. Ar Tiesas priekšsēdētāja 1996. gada 13. novembra rīkojumu Parlamentam tika atļauts iestāties lietā, lai atbalstītu Komisijas prasījumu. Ar 1996. gada 19., 20. un 27. novembra rīkojumiem priekšsēdētājs atļāva, attiecīgi, Francijas Republikai, Dānijas Karalistei un Apvienotajai Karalistei iestāties lietā, lai atbalstītu Padomes prasījumu. 

Tiesas jurisdikcija

12. Apvienotā Karaliste apgalvo, ka atbilstoši L pantam Līgumā par Eiropas Savienību Tiesai nav jurisdikcijas izskatīt Komisijas pieteikumu un spriest par to, jo Akts, kas pieņemts, pamatojoties uz K3. panta 2. punktu Līgumā par Eiropas Savienību, nav viens no aktiem, ko Tiesa drīkst anulēt atbilstoši EK līguma 173. pantam. 

13. Vispirms ir jānorāda, ka pieteikumā Komisija prasa atzīt, ka uz Padomes pieņemto Aktu, ņemot vērā tā mērķi, attiecas EK līguma 100.c panta darbības joma, un tāpēc tas bija jāpieņem, pamatojoties uz minēto noteikumu. 

14. Turklāt M pantā Līgumā par Eiropas Savienību ir paskaidrots, ka tāds noteikums kā K3. panta 2. punkts, kas nosaka to, ka Padomei jāparedz kopīga rīcība jomās, kuras minētas Līguma par Eiropas Savienību K1. pantā, neietekmē EK līguma noteikumus. 

15. Saskaņā ar L pantu Līgumā par Eiropas Savienību EK līguma noteikumi par Tiesas pilnvarām un to īstenošanu attiecas uz M pantu Līgumā par Eiropas Savienību. 

16. Tāpēc Tiesai ir uzdevums nodrošināt, ka akti, uz kuriem, kā norāda Padome, attiecas K3. panta 2. punkta darbības joma Līgumā par Eiropas Savienību, neietekmē pilnvaras, kuras Kopienai piešķir EK līgums. 

17. Tātad Tiesai ir jurisdikcija izskatīt Akta saturu, ņemot vērā EK līguma 100.c pantu, lai pārliecinātos par to, vai Akts ietekmē Kopienas pilnvaras saskaņā ar minēto noteikumu, un atcelt Aktu, ja tiek secināts, ka tas bija jāpieņem, pamatojoties uz EK līguma 100.c pantu. 

18. Tāpēc ir jāuzskata, ka Tiesai ir jurisdikcija izskatīt Komisijas pieteikumu. 

Lietas būtība

19. Komisija, ko atbalsta Parlaments, norāda, ka EK līguma 100.c pantā lietotā frāze “šķērsojot dalībvalstu ārējās robežas” attiecas uz trešo valstu pilsoņiem, kuri fiziski ieceļo dalībvalstu teritorijā. Šajā saistībā tā apgalvo, ka tranzīts caur dalībvalsts lidostas starptautisko zonu ir jāuzskata par ieceļošanu attiecīgās dalībvalsts teritorijā, jo pasažieriem starptautiskajā zonā ir noteikti jābūt šķērsojušiem attiecīgās dalībvalsts robežu. Komisija norāda, ka attiecībā uz tranzītu caur lidostas starptautisko zonu 100.c pantā ietvertais ārējās robežas šķērsošanas kritērijs ir ievērots, un tādējādi saskaņā ar minēto noteikumu Kopienai ir pilnvaras izstrādāt noteikumus attiecībā uz lidostu tranzīta režīmu. 
20. Savukārt Padome un Dānijas, Francijas un Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka 100.c pantā runa ir par robežkontroles punkta šķērsošanu. Tā kā Aktā ir paskaidrots, ka lidostas tranzīta vīza nedod tās turētājam tiesības šķērsot tranzītvalsts robežas, lai ieceļotu attiecīgās dalībvalsts teritorijā un pārvietotos tajā, ir skaidrs, ka uz pilnvarām izstrādāt noteikumus saistībā ar lidostu tranzītu neattiecas Līguma 100.c panta darbības joma. 
21. Lai noteiktu EK līguma 100.c panta 1. punktā lietotās frāzes “šķērsojot dalībvalstu ārējās robežas” darbības jomu, tā jāinterpretē, ņemot vērā minētā līguma 3. panta d) punktu, kurā starp Kopienas darbībām 2. pantā izvirzīto mērķu sasniegšanai minēti “pasākumi, kas attiecas uz personu ieceļošanu un pārvietošanos iekšējā tirgū, kā paredz 100.c pants”. 

22. No minētā noteikuma izriet, ka 100.c pantu piemēro pasākumiem, kuri attiecas uz dalībvalstu ārējo robežu šķērsošanu, ko veic trešo valstu pilsoņi, ciktāl minētie pasākumi ir saistīti ar to pilsoņu ieceļošanu un pārvietošanos kopējā tirgū, kuriem, lai to izdarītu, ir jābūt vīzai. 

23. Trešās valsts pilsoņa ieceļošana un pārvietošanās kopējā tirgū katrā ziņā nozīmē to, ka minētā persona ne vien atrodas dalībvalsts teritorijā, bet ir arī atbilstoši pilnvarota pārvietoties tajā. Attiecībā uz ieceļošanu dalībvalstī caur lidostu minētais pilnvarojums nozīmē to, ka attiecīgajai personai ir atļauts šķērsot robežkontroles punktu attiecīgās dalībvalsts lidostas starptautiskajā zonā. 
24. Tātad EK līguma 100.c panta 1. punkts attiecas tikai uz vīzām, kas to turētājiem dod tiesības šķērsot dalībvalsts ārējās robežas šādos šķērsošanas punktos, lai uzturētos vai ieceļotu iekšējā tirgū laika posmā, kas noteikts vīzā, un ievērojot tajā paredzētos nosacījumus. 

25. Ar šādu interpretāciju ir saderīgi tas, ka atbilstoši pašlaik spēkā esošajām Kopienas tiesībām vīza Līguma 100.c panta nozīmē nepiešķir tās turētājam tiesības brīvi pārvietoties iekšējā tirgū, un ka dalībvalstij, kas izdevusi vīzu, ir pat atļauts ierobežot šīs tiesības pārvietoties tās teritorijā vai – saskaņā ar nolīgumiem, ko tā noslēgusi ar citām dalībvalstīm – visās to attiecīgajās teritorijās. 

26. Tātad 100.c panta 1. punktā lietotā frāze “šķērsojot dalībvalstu ārējās robežas”, kas interpretēta, ņemot vērā Līguma 3. panta d) punktu, ja runa ir par lidostu, attiecas uz minēto robežu šķērsošanu robežkontroles punktā, ļaujot vīzas turētājam ieceļot un pārvietoties iekšējā tirgū. 

27. Jautājums par to, vai Akts bija jāpieņem, pamatojoties uz 100.c pantu, ir jāizskata, ņemot vērā minētos apsvērumus. 

28. Saskaņā ar Akta 1. pantu lidostas tranzīta vīza ir atļauja, kas tranzītam caur dalībvalstu lidostu starptautiskajām zonām vajadzīga konkrētu trešo valstu pilsoņiem. 

29. Saskaņā ar Akta 1. panta formulējumu un preambulas trešo apsvērumu prasība par lidostas tranzīta vīzu ir atkāpe no principa, kas paredz brīvu tranzītu caur lidostu starptautiskajām zonām un kas noteikts iepriekš minētajā 9. pielikumā Čikāgas Konvencijai par starptautisko civilo aviāciju. 

30. Lidostas tranzīta vīza attiecas uz tāda pasažiera situāciju, kas ielido no trešās valsts un paliek tās dalībvalsts lidostā, kurā nolaidies gaisa kuģis, lai pēc tam izlidotu ar to pašu vai citu gaisa kuģi, kas lido uz kādu citu trešo valsti. Tāpēc prasība par šādu vīzu saskaņā ar Akta 1. pantu kā priekšnoteikumu paredz, ka vīzas turētājs paliks attiecīgās lidostas starptautiskajā zonā un viņam netiks ļauts ieceļot attiecīgās dalībvalsts teritorijā. 
31. Šādu interpretāciju apstiprina Akta 3. pants, kas paredz, ka trešo valstu pilsoņiem, šķērsojot dalībvalstu lidostu starptautiskās zonas, nav vajadzīga lidostas tranzīta vīza, ja viņiem jau ir ieceļošanas vai tranzīta vīza. 

32. Tātad lidostas tranzīta vīza tās turētājam nedod tiesības šķērsot dalībvalstu ārējās robežas EK līguma 100.c panta nozīmē. Tādējādi uz Aktu neattiecas minētā noteikuma darbības joma. 
33. Tāpēc prasība ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

34. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas ir prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Komisijai, tai jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

35. Dānijas Karaliste, Francijas Republika, Apvienotā Karaliste un Parlaments, kas iestājušies lietā, savus tiesāšanās izdevumus sedz paši saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 4. punktu. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Prasība ir jānoraida.
2. Eiropas Kopienu Komisijai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
3. Dānijas Karaliste, Francijas Republika, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste un Parlaments paši sedz savus tiesāšanās izdevumus. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 12. maijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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