Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1998. gada 28. aprīlī(
Metronome Musik GmbH pret Music Point Hokamp GmbH
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Ķelnes Apgabaltiesa 
[Landgericht Köln])

(Autortiesības un blakustiesības – Nomas tiesības un patapinājuma tiesības ​– Direktīvas 92/100/EEK spēkā esamība)

Lieta C-200/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Ķelnes Apgabaltiesa (Vācija), lai tiesvedībā starp

Metronome Musik GmbH 

un

Music Point Hokamp GmbH 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai ir spēkā 1. panta 1. punkts Padomes 1992. gada 19. novembra Direktīvā 92/100/EEK par nomas tiesībām un patapinājuma tiesībām, un dažām blakustiesībām, kas attiecas uz autortiesībām intelektuālā īpašuma jomā (OV, 1992, L 346, 61. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C.  Gulmann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Veitlets [M. Wathelet] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], D. A. O. Edvardss [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J. P. Puissochet] (referents), G. Hiršs [G. Hirsch], P. Jāns [P. Jann] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretāre  D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Metronome Musik GmbH, ko pārstāv Hartvigs Ālbergs [Hartwig Ahlberg], advokāts [Rechtsanwalt] no Hamburgas,

- Music Point Hokamp GmbH, ko pārstāv Martīns Macats [Martin Matzat], advokāts no Minsteres,

- Vācijas valdība, ko pārstāv Alfrēds Ditrihs [Alfred Dittrich], Federālās Tieslietu ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor in the Federal Ministry of Justice], kuram palīdz Sabīne Māsa [Sabine Maass], Federālās Ekonomikas ministrijas valdības padomniece [Regierungsrätin in the Federal Ministry of the Economy], pārstāvji,

- Francijas valdība, ko pārstāv Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta apakšdepartamenta vadītāja [Head of Subdirectorate in the Legal Affairs Directorate of the Ministry of Foreign Affairs], un Filips Martinē [Philippe Martinet], tā paša departamenta ārlietu sekretārs [Foreign Affairs Secretary], pārstāvji,

- Itālijas valdība, ko pārstāv profesors Umberto Leandza [Umberto Leanza], Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta vadītājs [Head of the Legal Service, Ministry of Foreign Affairs], pārstāvis, kam palīdz valsts pārstāvis Pjērs Džordžo Ferri [Pier Giorgio Ferri],

– Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Lindsija Nikola [Lindsey Nicoll] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāve, un Eleanora Šārpstona [Eleanor Sharpston], advokāte [barrister],

- Eiropas Savienības Padome, ko pārstāv juriskonsults [Legal Adviser] Bjarns Hofs-Nīlsens [Bjarne Hoff-Nielsen] un Štefans Markvarts [Stephan Marquardt], abi no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji,

– Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Jirgens Grunvalds [Jürgen Grunwald], juriskonsults, un Berends Jāns Dreibers [Berend Jan Drijber], abi no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1997. gada 21. oktobra tiesas sēdē sniedza Metronome Musik GmbH, Music Point Hokamp GmbH, Vācijas valdība, Itālijas valdība, Padome un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 22. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 18. aprīļa rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1996. gada 13. jūnijā, Ķelnes Apgabaltiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā ar jautājumu par to, vai ir spēkā 1. panta 1. punkts Padomes 1992. gada 19. novembra Direktīvā 92/100/EEK par nomas tiesībām un patapinājuma tiesībām, un dažām blakustiesībām, kas attiecas uz autortiesībām intelektuālā īpašuma jomā (OV, 1992, L 346, 61. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva). 
2. Šis jautājums tika uzdots tiesvedībā starp Metronome Musik GmbH (turpmāk tekstā - Metronome), kas producē skaņu ierakstus, tostarp kompaktdiskus, un Music Point Hokamp GmbH (turpmāk tekstā - Hokamp), kura uzņēmējdarbība ietver kompaktdisku nomu. 
3. Direktīvas 1. panta 1. punkts pieprasa dalībvalstīm nodrošināt tiesības atļaut vai aizliegt nomāt un patapināt ar autortiesībām aizsargātu darbu oriģinālus un kopijas, kā arī citus objektus. Saskaņā ar 1. panta 4. punktu minētās tiesības neierobežo ar autortiesībām aizsargātu darbu pārdošana vai citāda izplatīšana. Visbeidzot saskaņā ar 2. panta 1. punktu ekskluzīvas tiesības atļaut vai aizliegt nomu un patapināšanu pieder autoriem attiecībā uz viņu darbu oriģināliem un kopijām, izpildītājiem attiecībā uz viņu priekšnesumu fiksācijām, skaņu ierakstu producentiem attiecībā uz viņu izdarītiem skaņu ierakstiem un filmu pirmo fiksējumu producentiem attiecībā uz filmu oriģināliem un kopijām. 
4. Saskaņā ar Direktīvas 9. pantu, neierobežojot īpašos noteikumus, kas attiecas uz nomas un patapinājuma tiesībām un īpaši tos, ko paredz 1. panta 4. punkts, izplatīšanas tiesības, kas ir ekskluzīvas tiesības, ar kurām jebkuru no iepriekšminētajiem objektiem darīt pieejamu sabiedrībai, tos pārdodot vai kā citādi izplatot, var ierobežot vienīgi tad, ja Kopienā šo objektu pirmo reizi pārdod tiesību subjekts vai tas notiek ar viņa piekrišanu. 
5. Visbeidzot 13. pants, kurš attiecas uz Direktīvas piemērojamību laikā, ļauj dalībvalstīm saskaņā ar 3. punktu paredzēt to, ka tiesību subjektus atzīst par piekritušiem atļaut nomāt objektu, par kuru ir pierādīts, ka tas ar šādu nolūku ir darīts pieejams trešām personām vai arī šīs tiesības ir iegūtas pirms 1994. gada 1. jūlija, proti, dienas, kurā bija jāievieš Direktīva. 
6. Ar Direktīvu noteiktie pienākumi Vācijā stājās spēkā ar 1995. gada 23. jūnija likumu (BGBl, I, 842. lpp.), kas grozīja 1965. gada 9. septembra Autortiesību likumu [Urheberrechtsgesetz] (Autortiesību likums, BGBl,  I, 1273, turpmāk tekstā – UrhG). Šis likums izslēdza nomu no “turpmākas izplatīšanas” grupas, kas ir likumīga, ja darba oriģināls vai kopijas ir laistas apgrozībā ar izplatīšanas tiesību īpašnieka piekrišanu. 
7. Pamatojoties uz jaunajiem UrhG noteikumiem, Metronome, kurš producēja grupas “Die Ärzte” ierakstīto kompaktdisku “Planet Punk” un izdeva to 1995. gada 15. septembrī, lūdza Ķelnes Apgabaltiesai pagaidu noregulējumu pret Hokamp, lai varētu to atturēt no kompaktdiska iznomāšanas.

8. Minētā tiesa 1995. gada 4. decembrī izdeva pagaidu rīkojumu, tādējādi atturot atbildētāju no piedāvāšanas iznomāt šo kompaktdisku vai no tā iznomāšanas Vācijā. 
9. Hokamp lūdza atcelt šo rīkojumu, apgalvojot, ka iepriekšminētie Direktīvas noteikumi, kā arī UrhG noteikumi, ar kuru tā ieviesta, ir pretrunā Kopienas tiesību un konstitucionālo tiesību garantētajām pamattiesībām, jo īpaši brīvībai veikt uzņēmējdarbību vai profesionālo darbību. 
10. Ķelnes Apgabaltiesa šajā tiesvedībā pauda šaubas par ekskluzīvu nomas tiesību ieviešanas likumīgumu, jo tas varētu nelabvēlīgi ietekmēt uzņēmējdarbību, kas līdz šim netika ierobežota. Tādējādi valsts tiesa nolēma uzdot Tiesai šādu prejudiciālu jautājumu: 
“Vai ar Kopienas tiesību aktiem, jo īpaši ar Kopienas pamattiesībām, ir saderīga ekskluzīvu nomas tiesību ieviešana pretrunā principam par izplatīšanas tiesību ierobežošanu saskaņā ar 1. panta 1. punktu Padomes 1992. gada 19. novembra Direktīvā 92/100/EEK par nomas tiesībām un patapinājuma tiesībām, un dažām blakustiesībām, kas attiecas uz autortiesībām intelektuālā īpašuma jomā?” 
11. Metronome, Vācijas, Francijas, Itālijas un Apvienotās Karalistes valdība, Padome un Komisija uzskata, ka Direktīva ir spēkā esoša. Tās apgalvo, ka ekskluzīvās nomas tiesības, kādas turklāt ir paredzētas starptautiskajās konvencijās, kuru puses ir Kopiena un dalībvalstis, pauž vispārēju interesi intelektuālā īpašuma jomā un nevājina tiesību veikt uzņēmējdarbību vai profesionālo darbību būtību. 
12. Tomēr Hokamp apgalvo, ka šādu tiesību ieviešana ar Direktīvu ir jāuzskata par spēkā neesošu, tāpēc, ka tā ierobežo to uzņēmumu pamattiesības, kuri veic nomas uzņēmējdarbību, tostarp tiesības brīvi veikt uzņēmējdarbību vai profesionālo darbību, un tāpēc, ka tā kropļo konkurenci tajās dalībvalstīs, kurās šāda darbība tiek veikta neatkarīgi no fonogrammu producentiem. 
13. No pieteikuma pamatojuma un no iesniegtā jautājuma formulējuma izriet, ka valsts tiesa uzskata, ka ekskluzīvu nomas tiesību ieviešana var pārkāpt principu par izplatīšanas tiesību ierobežošanu gadījumā, ja ar autortiesībām aizsargātus darbus tirdzniecībai piedāvā tiesību subjekts vai tas notiek ar viņa piekrišanu. 
14. Šis princips ir noteikts pastāvīgajā Tiesas praksē, saskaņā ar kuru, ja EK līguma 36. pants pieļauj atkāpes no pamatprincipa par preču brīvu apriti, pamatojoties uz valsts tiesību aktu atzītām tiesībām saistībā ar rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību, šādas atkāpes ir atļautas vienīgi tiktāl, ciktāl tās pamatojamas ar to, ka tās aizsargā tiesības, kuras ir īpašs šāda īpašuma priekšmets. Tomēr dalībvalstu tiesību aktu garantētās ekskluzīvās tiesības uz rūpniecisko un komerciālo īpašumu tiek ierobežotas, ja preci citas dalībvalsts tirgū likumīgi izplata faktiskais tiesību īpašnieks vai ja tas notiek ar viņa piekrišanu (sk. spriedumu apvienotājās lietās 55/80 un 57/80, Musik-Vertrieb Membran un K-tel International pret GEMA, 1981, ECR 147, 10. un 15. punktu, un spriedumu lietā 58/80, Dansk Supermarked pret Imerco, 1981, ECR 181, 11. punktu). 
15. Tomēr, kā Tiesa norādījusi spriedumā lietā 158/86 (Warner Brothers un Metronome Video pret Kristianzenu [Christiansen], 1988, ECR 2605), literārus un mākslinieciskus darbus var komerciāli citādi izmantot, nekā pārdodot tos ierakstu veidā. Tas attiecas, piemēram, uz tādu videokasešu nomu, kas pieejamas dažādai publikai to pārdošanas tirgū un kas ir būtisks varbūtēju ieņēmumu avots filmu veidotājiem. 
16. Šajā saistībā Tiesa norādīja, ka atļaujot honorāru iekasēšanu tikai attiecībā uz pārdošanu privātpersonām un personām, kuras iznomā videokasetes, nevar garantēt filmu veidotājiem tādu samaksu, kas atbilstu to reižu skaitam, cik bieži videokasetes faktiski ir tikušas iznomātas, un kas nodrošinātu tiem pienācīgu īres tirgus daļu. Tādējādi likumi, kuri paredz īpašu aizsardzību tiesībām iznomāt videokasetes, ir skaidri pamatoti, ņemot vērā rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību atbilstoši Līguma 36. pantam (sk. iepriekšminēto spriedumu Warner Brothers un Metronome Video lietā, 15. un 16. punktu). 
17. Tajā pašā spriedumā Tiesa arī noraidīja argumentu, ka filmu veidotājam, kurš piedāvājis šīs filmas videoierakstu tirdzniecībai dalībvalstī, kuras tiesību akti tam nepiešķir ekskluzīvas tiesības to iznomāt, ir jāņem vērā savas izvēles sekas un ierobežojums attiecībā uz viņa tiesībām nepieļaut šīs videokasetes iznomāšanu citā dalībvalstī. Ja valsts tiesību akti piešķir autoriem īpašas tiesības iznomāt videokasetes, šīs tiesības kļūtu nevajadzīgas, ja to subjekts nevarētu atļaut veikt iznomāšanai nepieciešamās darbības (sk. iepriekšminētā sprieduma 17. un 18. punktu). 
18. Kā pareizi norādījis ģenerāladvokāts savu secinājumu 14. punktā, skaņu ieraksta laišana apgrozībā tādējādi nevarētu saskaņā ar definīciju padarīt likumīgus citus ar autortiesībām aizsargāta darba izmantošanas veidus, piemēram, nomu, kam ir atšķirīgas iezīmes nekā tirdzniecībai vai citu likumīgu izplatīšanas veidu. Tieši tāpat kā tiesības izrādīt darbu, izmantojot publisku izpildījumu (šajā saistībā sk. spriedumu lietā 395/87 Prokuratūra [Ministère Public] pret Turnjē [Tournier], 1989, ECR 2521, 12. un 13. punktu), nomas tiesības ir viena no autora un producenta prerogatīvām, neņemot vērā ķermeniska ieraksta tirdzniecību. 
19. Tādējādi ir pamatots Direktīvā noteiktais dalījums starp sekām, ko rada nomas un patapinājuma tiesības, kas minētas 1. pantā, un tām, ko rada izplatīšanas tiesības, kuras reglamentē 9. pants un kuras definētas kā ekskluzīvas tiesības vienu no konkrētajiem objektiem darīt pieejamu publikai, galvenokārt to pārdodot. Nomas un patapinājuma tiesības neierobežo objekta tirdzniecība vai cits izplatīšanas veids, savukārt izplatīšanas tiesības var tikt ierobežotas, nosakot, ka izplatīšanu var veikt pēc tam, kad tiesību subjekts attiecīgo objektu pirmo reizi pārdod Kopienā vai tas notiek ar viņa piekrišanu. 
20. Tādējādi ekskluzīvu nomas tiesību ieviešana ar Kopienas tiesību aktiem nav tāda izplatīšanas tiesību ierobežošanas principa pārkāpums, kura mērķis un darbības joma ir atšķirīga. 
21. Tomēr saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi brīvība veikt uzņēmējdarbību vai profesionālo darbību, kā arī tiesības uz īpašumu, ir Kopienas tiesību aktu vispārējo principu daļa.  Taču šie principi nav absolūti, un tie ir jāskata saistībā ar to sociālajām funkcijām. Tātad tiesību uz īpašumu un brīvības veikt uzņēmējdarbību vai profesionālo darbību īstenošanu var ierobežot, ja jebkuri ierobežojumi faktiski atbilst Eiropas Kopienas vispārējām interesēm un saistībā ar sasniedzamo mērķi nav nesamērīgi un pārmērīgi traucējumi, kas vājina garantēto tiesību būtību (sk. spriedumu lietā C-44/94, R. pret Lauksaimniecības, zivsaimniecības un pārtikas lietu ministru [Minister of Agriculture, Fisheries and Food], ex parte Zvejnieku organizācijas [Fishermen's Organisations] un citi, 1995, ECR I-3115, 55. punktu). 
22. Direktīvas mērķis ir izveidot Kopienā saskaņotu likumīgu aizsardzību attiecībā uz nomas tiesībām un patapinājuma tiesībām, un atsevišķām blakustiesībām, kas attiecas uz autortiesībām intelektuālā īpašuma jomā. Saskaņā ar pirmajiem trim Direktīvas preambulas apsvērumiem šāda saskaņošana ir paredzēta, lai novērstu tādu valstu tiesību aktu pieņemšanu, kas vērsti uz to, lai radītu šķēršļus tirdzniecībai, kropļotu konkurenci un apgrūtinātu mērķu sasniegšanu un iekšējā tirgus pienācīgu darbību. Kā noteikts Direktīvas preambulas ceturtajā, piektajā un septītajā apsvērumā, nomas tiesībām, kuras, palielinoties pirātisma draudiem, palielina Kopienas ekonomikas un kultūras attīstības nozīmīgumu, ir jāgarantē, lai autori un izpildītāji varētu gūt atbilstošus ieņēmumus un apmaksāt īpaši lielus un riskantus ieguldījumus, kas nepieciešami galvenokārt fonogrammu un filmu producēšanai.  
23. Šie mērķi faktiski atbilst Kopienas vispārējo interešu mērķiem. Jāatceras, ka literāra un mākslinieciska īpašuma aizsardzība, kas ir rūpnieciska un komerciāla īpašuma kategorija Līguma 36. panta nozīmē, ir vispārēju interešu apsvērums, kas var pamatot ierobežojumus brīvai preču kustībai (sk. iepriekšminēto spriedumu Warner Brothers un Metronome Video lietā, 11. punktu). Jānorāda arī, ka Kopienas kultūras attīstība ir daļa no mērķiem, kas paredzēti EK līguma 128. pantā, kas grozīts ar Eiropas Savienības līgumu, kurš vērsts uz to, lai rosinātu māksliniecisku un literāru darbu radīšanu. 
24. Atbildētāja pamattiesvedībā apstrīdētā fonogrammu producentu iekļaušana starp ekskluzīvo nomas tiesību saņēmējiem ir pamatota ar pārmērīgi lielu un riskantu ieguldījumu aizsardzību, kas nepieciešami fonogrammu producēšanai un kas ir būtiski, ja autori vēlas radīt jaunus darbus. Kā ģenerāladvokāts izskaidrojis secinājumu 26. punktā, ekskluzīvu tiesību piešķiršana producentiem noteikti ir visefektīvākais aizsardzības veids, jo īpaši, ņemot vērā jaunu tehnoloģiju attīstību un pirātisma draudu palielināšanos, ko veicina tas cik vienkārši ierakstus var kopēt. Ja šādu tiesību nav, to personu atalgojums, kuras veic ieguldījumus šādu darbu radīšanā, vairs netiktu pienācīgi garantēts un tas radītu nenovēršamu netiešu ietekmi uz jaunu darbu radīšanu. 
25. Turklāt kā norādījuši vairums apsvērumu iesniedzēju, fonogrammu producentu un visu citu tiesību īpašnieku attiecībā uz fonogrammām pienākums radīt ekskluzīvas tiesības atļaut vai aizliegt šādu darbu komerciālu nomu ir pretrunā kombinētajiem 11. un 14. panta noteikumiem Līgumā par intelektuālā īpašuma tiesībām, kas saistītas ar tirdzniecību [Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights (`TRIPs'), kas pievienots Pasaules Tirdzniecības Organizācijas [World Trade Organisation] nolīgumam, kurš parakstīts 1994. gada 15. aprīlī Marrākešā [Marrakesh] un apstiprināts ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lēmumu 94/800/EK par tādu nolīgumu slēgšanu Eiropas Kopienas vārdā,  kas panākti daudzpusējo sarunu Urugvajas kārtā [Uruguay Round multilateral negotiations] (1986-1994) (OV, 1994, L 336, 1. lpp.), attiecībā uz jautājumiem, kuri ietilpst tās jurisdikcijā. 
26. Tātad vispārējo principu attiecībā uz brīvību veikt uzņēmējdarbību vai profesionālo darbību, nevar interpretēt atšķirti no vispārējiem principiem attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību un starptautisko pienākumu aizsardzību, ko Komisija un dalībvalstīs ieviesušas šajā jomā. Tā kā noteiktos mērķus nevarēja sasniegt, izmantojot pasākumus, kuri lielākā mērā saglabātu tādu privātpersonu vai uzņēmumu uzņēmējdarbības brīvību, kas specializējas komerciālā fonogrammu nomāšanā, ekskluzīvu nomas tiesību ieviešanas sekas nevar uzskatīt par nesamērīgām un pārmērīgām. 
27. Jāpiebilst arī, ka, neņemot vērā 13. pantā paredzētos pārejas pasākumus, Direktīva nelikvidē jebkādu nomāšanas iespējamību. Tie, kas iesaistīti iznomāšanas uzņēmējdarbībā, var risināt sarunas ar tiesību subjektiem, lai ar abām pusēm pieņemamiem noteikumiem saņemtu atļauju iznomāt minētos objektus vai iegūtu līgumisku licenci. 
28. Attiecībā uz konkurences kropļojumiem, kurus, kā apgalvo atbildētājs pamattiesvedībā, radītu vispārējs nomas aizliegums, ko piemērotu atsevišķas fonogrammu producēšanas grupas, jānorāda tikai, ka pat tad, ja šādu kropļojumu esamību pierādītu, tie nebūtu to apstrīdēto noteikumu tiešas sekas, kuru mērķis vai sekas ir iedrošināt ieinteresētās puses sistemātiski aizliegt savu preču nomu tikai tādēļ, lai no nomas tirgus “izstumtu” konkurentus. 
29. Tādējādi atbilde uz valsts tiesas jautājumu ir tāda, ka iesniegtā jautājuma izskatīšanā nav atklājies neviens tāds faktors, kas varētu ietekmēt Direktīvas 1. panta 1. punkta spēkā esamību. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

30. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Francijas, Itālijas un Apvienotās Karalistes valdībai, Eiropas Savienības Padomei un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1996. gada 18. aprīļa rīkojumu iesniegusi Ķelnes Apgabaltiesa, nospriež: 
Tiesai iesniegtā jautājuma izskatīšanā nav atklājies neviens tāds faktors, kas varētu ietekmēt 1. panta 1. punkta spēkā esamību Padomes 1992. gada 19. novembra Direktīvā 92/100/EEK par nomas tiesībām un patapinājuma tiesībām, un dažām blakustiesībām, kas attiecas uz autortiesībām intelektuālā īpašuma jomā. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 28. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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