Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta)

1998. gada 25. jūnijā(
Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV un citi 

pret 

Nīderlandes Mājokļu, reģionālās attīstības un vides ministru 
[Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Valsts padome 
[Raad van State])
 (Pārstrādei paredzēto atkritumu pārvadāšana – Saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles princips)
Lieta C-203/96
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Valsts padome, lai tiesvedībā starp
Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV un citi
un
Nīderlandes Mājokļu, reģionālās attīstības un vides ministru
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 34., 86., 90. un 130.t pantu, Padomes 1975. gada 15. jūlija Direktīvu 75/442/EEK par atkritumiem (OV, 1975, L 194, 39. lpp.), kas grozīta ar Padomes 1991. gada 18. marta Direktīvu 91/156/EEK un Padomes 1993. gada 1. februāra Regulu (EEK) Nr. 259/93 par uzraudzību un kontroli attiecībā uz atkritumu pārvadājumiem Eiropas Kopienā, ievešanu tajā un izvešanu no tās (OV, 1993, L 30, 1. lpp.).
TIESA (sestā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] (referents), tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn], Dž. L. Marijs [J. L. Murray] un G. Hiršs [G. Hirsch],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs],
sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV un citu vārdā – B. J. M. Feldhofens [B.J.M. Veldhoven] no Hāgas Advokātu kolēģijas, O. V. Brauvers [O.W. Brouwer] no Amsterdamas Advokātu kolēģijas un F. P. Luī [F.P. Louis] no Briseles Advokātu kolēģijas,
- Nīderlandes valdības vārdā – J. G. Lammerss [J. G. Lammers], Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieks [Deputy Legal Adviser], pārstāvis,
- Francijas valdības vārdā – K. de Salensa [C. de Salins], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas vadītāja vietniece [Assistant Director in the Legal Affairs Directorate of the Ministry of Foreign Affairs], un R. Nadāls [R. Nadal], šīs pašas direkcijas ārlietu sekretāra vietnieks [Assistant Foreign Affairs Secretary], pārstāvji,
- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – H. van Flīts [H. van Vliet] un M. Kondū [M. Condou] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, kurus 1997. gada 3. jūlija tiesas sēdē sniedza Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV un citi, ko pārstāv O. V. Brauvers un F. P. Luī, Nīderlandes valdība, ko pārstāv J. S. van den Osterkamps [J.S. van den Oosterkamp], Ārlietu ministrijas juriskonsulta palīgs, pārstāvis, Dānijas valdība, ko pārstāv P. Bīrings [P. Biering], Ārlietu ministrijas nodaļas vadītājs [Head of Department], pārstāvis, un Komisija, ko pārstāv H. van Flīts,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 23. oktobrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1996. gada 23. aprīļa rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1996. gada 14. jūnijā, Nīderlandes Valsts padome saskaņā ar EK līguma 177. pantu Tiesai iesniedza četrus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 34., 86., 90. un 130.t pantu, Padomes 1975. gada 15. jūlija Direktīvu 75/442/EEK par atkritumiem (OV, 1975, L 194, 39. lpp.), kas grozīta ar Padomes 1991. gada 18. marta Direktīvu 91/156/EEK (OV, 1991, L 78, 32. lpp.) (turpmāk tekstā – Direktīva) un Padomes 1993. gada 1. februāra Regulu (EEK) Nr. 259/93 par uzraudzību un kontroli attiecībā uz atkritumu pārvadājumiem Eiropas Kopienā, ievešanu tajā un izvešanu no tās (OV, 1993, L 30, 1. lpp.) (turpmāk tekstā – Regula). 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā par pārstrādei paredzēto atkritumu eksportu uz Vāciju starp Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV (turpmāk tekstā – Dusseldorp), Factron Technik GmbH (turpmāk tekstā – Factron), Dusseldorp Lichtenvoorde BV (turpmāk tekstā – Dusseldorp Lichtenvoorde) un Nīderlandes Mājokļu, reģionālās attīstības un vides ministru (turpmāk tekstā – Ministrs). 
Kopienas tiesību akti
Direktīva
3. Direktīvas 1. pantā ir definētas atkritumu apglabāšanas darbības un atkritumu pārstrādes darbības, kas aprakstītas attiecīgi II Pielikuma A papildinājumā un II Pielikuma B papildinājumā, kuros tās ir precīzi uzskaitītas. 

4. Direktīvas 3., 4. un 5. pantā ir noteikti šādi mērķi: pirmkārt, atkritumu rašanās ierobežošana, atkritumu apjoma samazināšana, pārstrāde un izmantošana; otrkārt, cilvēku veselības un vides aizsardzība, apglabājot vai pārstrādājot atkritumus, un visbeidzot, integrēta atkritumu apglabāšanas tīkla izveidošana Kopienas līmenī un, ja iespējams, valsts līmenī . 
5. Šajā sakarā Direktīvas 5. pantā ir noteikts: 

“1. Dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, sadarbojoties ar citām dalībvalstīm, ja tas ir vajadzīgs vai ieteicams, lai nodrošinātu integrētu un pietiekamu atkritumu apglabāšanas iekārtu tīklu, ņemot vērā labākās pieejamās tehnoloģijas, kurām nav nesamērīgi augstas izmaksas. Tīklam jānodrošina iespēja Kopienai kopumā kļūt saimnieciski patstāvīgai atkritumu apglabāšanas ziņā un dalībvalstīm – individuāla virzība uz minēto mērķi, ņemot vērā ģeogrāfiskos apstākļus un speciālu iekārtu vajadzību atsevišķiem atkritumu veidiem. 
2. Tīklam jānodrošina iespēja apglabāt atkritumus kādā no tuvākām piemērotajām atkritumu apglabāšanas iekārtām, izmantojot piemērotākās metodes un tehnoloģijas, lai nodrošinātu augsta līmeņa vides un sabiedrības veselības aizsardzību”. 

6. Direktīvas 7. pants paredz, ka dalībvalstīm ir jāsagatavo atkritumu apsaimniekošanas plāni, lai sasniegtu 3., 4. un 5. pantā minētos mērķus, un tām ir atļauts veikt pasākumus, lai novērstu tādu atkritumu pārvietošanu, kas neatbilst sagatavotajiem atkritumu apsaimniekošanas plāniem. 

Regula
7. Regula attiecas uz atkritumu pārvadāšanu, jo īpaši dalībvalstu starpā. 

8. Regulas II sadaļa, kuras nosaukums ir “Atkritumu pārvadājumi starp dalībvalstīm”, ir sadalīta divās nodaļās, kurās ir noteikta procedūra, kas piemērojama apglabāšanai paredzētajiem atkritumiem (A nodaļa) un pārstrādei paredzētajiem atkritumiem (B nodaļa). Procedūra, kas attiecas uz pārstrādei paredzētajiem atkritumiem, nav tik apgrūtinoša, kā procedūra, kas piemērojama apglabāšanai paredzētajiem atkritumiem. 
9. A nodaļas 4. panta 3. punkta a) apakšpunkta i) punktā par apglabāšanai paredzēto atkritumu pārvadāšanu ir noteikts: 

“Lai ieviestu tuvākās vietas izvēles principu, prioritātes piešķiršanu pārstrādei un pašpietiekamību atkritumu apglabāšanā un pārstrādē Kopienas un dalībvalstu līmenī atbilstoši Direktīvas 75/442/EEK noteikumiem, dalībvalstis var veikt pasākumus saskaņā ar Līgumu, lai pilnīgi vai daļēji aizliegtu vai sistemātiski iebilstu pret atkritumu pārvadājumiem. Par šādiem pasākumiem nekavējoties tiek paziņots Komisijai, kas par to informē pārējās dalībvalstis.” 
10. Turpretī B nodaļā, kas attiecas uz pārstrādei paredzēto atkritumu pārvadājumiem, nav minēti saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principi. 

11. B nodaļas 7. panta 2. punkts un 4. punkta a) apakšpunkts paredz: 

“2. Galamērķa, nosūtīšanas un tranzīta kompetentās iestādes 30 dienu laikā pēc apliecinājuma nosūtīšanas var izteikt iebildumus pret pārvadājumu. Šādi iebildumi tiek balstīti uz 4. punkta noteikumiem. Jebkuri iebildumi rakstiski iesniedzami paziņotājam un citām attiecīgajām kompetentajām iestādēm 30 dienu laikā. 
[..]. 

4. a) Nosūtītāja un galamērķa kompetentās iestādes var izteikt pamatotus iebildumus pret plānoto pārvadājumu: 
– saskaņā ar Direktīvu 75/442/EEK un jo īpaši tās 7. pantu vai
– ja tas nenotiek saskaņā ar attiecīgās valsts normatīvajiem aktiem, kas attiecas uz vides aizsardzību, sabiedrisko kārtību, sabiedrisko drošību vai veselības aizsardzību,
[..]”.

Valsts tiesību akti
12. 6.5 pantā Nīderlandes ilgtermiņa plānā par bīstamo atkritumu apglabāšanu, kas pieņemts 1993. gada jūnijā (turpmāk tekstā – Ilgtermiņa plāns), ir noteikts: 

“Atkritumus ir atļauts izvest, ja ārzemēs ir iespējams izmantot labāku pārstrādes paņēmienu vai ja Nīderlandē nav pietiekamas iepriekšminētā atkritumu veida pārstrādes jaudas, un ja vien, izvedot atkritumus, iespēja veikt atkritumu apglabāšanu līdzvērtīgā līmenī Nīderlandē netiek padarīta par neiespējamu. Šādā gadījumā atkritumi jāuzglabā līdz to apglabāšanai”. 
13. Ilgtermiņa plāna II daļas 19. nozaru plāns attiecībā uz eļļas filtriem paredz, ka to izvešana nav atļauta, ja šādu filtru pārstrāde ārzemēs nav labāka par to, kas tiek veikta Nīderlandē. 

14. Ilgtermiņa plāna II daļas 10. nozaru plāns par sadedzināšanai paredzētajiem atkritumiem paredz, ka, ņemot vērā saimnieciskās pastāvības principu, sadedzināšanai paredzēto bīstamo atkritumu izvešana, ciktāl iespējams, ir jāierobežo, jo inter alia emisijas prasības atkritumu sadedzināšanai ārzemēs nav tik stingras kā Nīderlandē. 

15. Saskaņā ar šo nozaru plānu labākais iespējamais atkritumu apglabāšanas veids tiek noteikts, ja atbildību par atkritumu apsaimniekošanu piešķir AVR Chemie CV (turpmāk tekstā – AVR Chemie). Tādējādi AVR Chemie ir izraudzīta par vienīgo sadedzināšanai paredzēto bīstamo atkritumu galapārstrādātāju, kas izmanto augstas efektivitātes rotējošu krāsni. Atkritumus, kas paredzēti sadedzināšanai šādā krāsnī, var izvest tikai AVR Chemie; uz šādu atļauju attiecas nosacījumi, kas paredzēti, lai novērstu nevēlamu cenu palielināšanos. 
16. AVR Chemie ir komanditsabiedrība starp Nīderlandes valsti, Roterdamas rajonu un astoņiem rūpnieciskajiem uzņēmumiem, to skaitā arī Akzo Nobel Nedrland. Nīderlandes valstij un Roterdamas rajonam kopā pieder 55 procenti AVR Chemie akciju. 
17. Vides ministrijas Atkritumu apsaimniekošanas nodaļas vadītājs ir arī Nīderlandes valsts pārstāvis AVR Chemie uzraudzības padomē. Šī nodaļa ir atbildīga par Nīderlandes atkritumu izvešanas politikas noteikšanu un izlemj, vai piešķirt atļauju izvest atkritumus uz konkrētu valsti. 
Lietas faktiskie apstākļi
18. Dusseldorp 1994. gadā lūdza piešķirt atļauju izvest uz Vāciju divas eļļas filtru un ar tiem saistītu atkritumu kravas, kuru svars bija attiecīgi 2000 un 60 tonnas un kuras Vācijā pārstrādātu Factron. 
19. Pieņemot divus lēmumus, 1994. gada 22. augustā Ministrs iebilda pret atkritumu izvešanu saskaņā ar Ilgtermiņa plānu un Regulas 7. panta 2. punktu un 4. punkta a) apakšpunktu. 

20. Dusseldorp, Factron un Dusseoldorp Lichtenvoorde 1994. gada 13. septembrī iesniedza sūdzību pret abiem lēmumiem. 

21. Pēc tam, kad Factron uzņēmumu bija apskatījušas divas Nīderlandes Vides ministrijas amatpersonas, Ministrs 1994. gada 8. decembra lēmumā paziņoja, ka sūdzības nav pamatotas, jo Factron piedāvātā atkritumu pārstrādes kvalitāte nav labāka par to, ko piedāvā Nīderlandes atkritumu pārstrādes un apsaimniekošanas uzņēmums AVR Chemie. 

22. Ar 1995. gada 18. janvāra pieteikumu Dusseldorp, Factron un Dusseoldorp Lichtenvoorde Valsts padomē iesniedza prasību par Ministra 1994. gada 8. decembra lēmuma atcelšanu, jo tas, kā apgalvo prasības iesniedzēji, nav saderīgs ar Kopienas tiesību aktiem. 
Jautājumi prejudiciāla nolēmuma saņemšanai
23. Valsts tiesa nebija pārliecināta par to, vai saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principus, kā tie noteikti Ilgtermiņa plānā, var attiecināt uz pārstrādei paredzētu atkritumu pārvadājumiem, un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, iesniedza Eiropas Kopienu Tiesā šādus četrus jautājumus: 

“1. a) Ņemot vērā shēmu, kas noteikta Padomes 1993. gada 1. februāra Regulā (EEK) Nr. 259/93 par uzraudzību un kontroli attiecībā uz atkritumu pārvadājumiem Eiropas Kopienā, ievešanu tajā un izvešanu no tās, skatot to saistībā ar Padomes 1975. gada 15. jūlija Direktīvu 75/442/EEK par atkritumiem (kas grozīta ar Direktīvu 91/156/EEK), vai saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principi attiecas tikai uz apglabāšanai paredzētu atkritumu pārvadājumiem starp dalībvalstīm vai arī uz pārstrādei paredzētu atkritumu pārvadājumiem? 

b) Ja Eiropas Kopienu Tiesa uzskata, ka Regula (EEK) Nr. 259/93 un Direktīva 75/442/EEK nav pietiekams pamats tam, lai saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principus piemērotu attiecībā uz pārstrādei paredzēto atkritumu pārvadāšanu starp dalībvalstīm, vai EK līguma 130.t pants var būt par pamatu noteikumiem, kas atrodami Ilgtermiņa plāna par bīstamo atkritumu apglabāšanu attiecīgajā daļā, ko 1993. gada jūnijā pieņēma Nīderlandes valdība? 
2. Iepriekšminētajā Ilgtermiņa plānā saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principi tiek īstenoti, nosakot labāko iespējamo atkritumu apglabāšanas (tai skaitā arī pārstrādes) veidu un nepārtrauktību. Vai to var uzskatīt par pareizu šo principu īstenošanu? 
3. a) Ciktāl Ilgtermiņa plānā noteiktie kritēriji par iebildumiem pret pārstrādei paredzēto atkritumu izvešanu ir paši par sevi pieņemami, vai tos tādējādi var uzskatīt par pasākumiem ar līdzvērtīgu iedarbību EK līguma 34. panta nozīmē, un vai tam ir kāds pamatojums? 

b) Ņemot to vērā, ja saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principus var attiecināt uz pārstrādei paredzētiem atkritumiem, vai ir atšķirība, ja šos principus galvenokārt īsteno Kopienas vai tikai valsts līmenī? 
4. Vai ekskluzīvās bīstamo atkritumu sadedzināšanas tiesības, kuras Nīderlandes varas iestādes Ilgtermiņa plāna II daļas 10. nozaru plānā piešķīra AVR Chemie CV, ir saderīgas ar EK līguma 90. panta 1. un 2. punktu saistībā ar 86. pantu, ņemot vērā Ilgtermiņā plānā minētos tiesību piešķiršanas iemeslus?” 

Par pirmo jautājumu
24. Valsts tiesa ar pirmo jautājumu būtībā vēlas noskaidrot, vai Direktīva un Regula jāinterpretē tādā nozīmē, ka saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principi ir piemērojami attiecībā uz pārstrādei paredzēto atkritumu pārvadājumiem. Ja atbilde ir noraidoša, tā jautā, vai 130.t pants ļauj dalībvalstīm šos principus piemērot attiecībā uz šāda veida atkritumiem. 
Direktīvas un Regulas interpretācija
25. Nīderlandes valdība un Dānijas valdība uzskata, ka tas, ka Direktīvā un Regulā nav skaidras norādes uz saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principiem attiecībā uz pārstrādei paredzētajiem atkritumiem, nenozīmē, ka šos principus nevar attiecināt uz šādu atkritumu veidu. Direktīvas 7. pantā ir atrodams arvien papildināms saraksts ar to, kāda informācija jāiekļauj atkritumu apsaimniekošanas plānos. 
26. Turpretī Dusseldorp, Francijas valdība un Komisija apgalvo, ka tas, ka Direktīvā un Regulā, un Regulas vispārīgajā shēmā nav skaidras atsauces uz saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principiem attiecībā uz pārstrādei paredzētajiem atkritumiem, norāda, ka šos principus nevar ņemt vērā saistībā ar pārstrādei paredzētiem atkritumiem. 
27. Šajā sakarā, pirmkārt, ir jāņem vērā, ka Direktīvas 7. pants paredz, ka, lai sasniegtu 3., 4. un 5. pantā minētos mērķus, dalībvalstīm ir jāsagatavo atkritumu apsaimniekošanas plāni. Norāde uz saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principiem ir atrodama tikai 5. pantā un tikai attiecībā uz apglabāšanai paredzētajiem atkritumiem. Arī preambulas septītajā apsvērumā, kas norāda uz šiem principiem, ir minēti tikai šāda veida atkritumi. 
28. Otrkārt, Regulā šie principi ir skaidri norādīti tikai preambulas desmitajā apsvērumā, kurā tie attiecas tikai uz apglabāšanai paredzētiem atkritumiem, un 4. panta 3. punkta a) apakšpunkta i) punktā un b) apakšpunktā, kur ir uzskaitīti šo principu īstenošanas pasākumi, kurus var veikt dalībvalstis, kā arī nosūtītāja un galamērķa kompetentās iestādes. Tā kā šis noteikums ir atrodams Regulas II daļas A nodaļā, tas ir saistīts tikai ar apglabāšanai paredzēto atkritumu pārvadāšanu. 
29. Regulas 7. pantā, kas atrodams B nodaļā par pārstrādei paredzētajiem atkritumiem un kas atbilst 4. panta noteikumiem, nav paredzēta iespēja veikt pasākumus, lai īstenotu saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principus. 
30. Tādējādi no Direktīvas un Regulas noteikumiem un Regulas vispārīgās shēmas var secināt, ka nevienā no šiem dokumentiem saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principi nav attiecināti uz pārstrādei paredzētiem atkritumiem. 
31. Šis secinājums tika izdarīts, pamatojoties uz Padomes 1990. gada 7. maija rezolūciju par atkritumu politiku (OV, 1990, C 122, 2. lpp.), uz kuru ir atsauce Direktīvas preambulas otrajā apsvērumā. Šajā rezolūcijā Padome ir precizējusi, ka atkritumu apglabāšanas saimnieciskās patstāvības principa mērķis nav attiecināms uz atkritumu pārstrādi. 
32. Turklāt Regulas sākotnējā priekšlikuma paskaidrojuma rakstā (COM(90) 415 galīgā redakcijā – SYN 305, 1990. gada 26. oktobris) ir teikts, ka tuvākās vietas izvēles kritērijs varētu būt par pamatu tam, ka varas iestādes iestājas lietā par atkritumu apglabāšanu. Šis kritērijs nav minēts saistībā ar pārstrādei paredzētajiem atkritumiem, un uz tiem var attiecināt tikai kritēriju par atkritumu apsaimniekošanu, neapdraudot vidi. 
33. Visbeidzot, ir jāuzsver, ka atšķirīgā attieksme pret apglabāšanai un pārstrādei paredzētajiem atkritumiem atspoguļo šo atkritumu veidu atšķirīgo nozīmi Kopienas vides politikas attīstībā. Pēc definīcijas, pārstrādei paredzētie atkritumi ir vienīgie, kas var sekmīgi īstenot prioritātes piešķiršanu pārstrādei, kas noteikta Regulas 4. panta 3. punktā. Lai veicinātu atkritumu pārstrādi Kopienas teritorijā, jo īpaši izmantojot labākās tehnoloģijas, Kopienas tiesību aktos tika ieviesti noteikumi par pārstrādei paredzēto atkritumu brīvu apriti dalībvalstu starpā, ar nosacījumu, ka pārvadāšana nerada draudus apkārtējai videi. Tādēļ Kopienas iekšējiem atkritumu pārvadājumiem netika piemērota ļoti stingra procedūra, un tā neatspoguļo saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principus. 
34. Tādējādi, ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, Regula un Direktīva ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principi neattiecas uz pārstrādei paredzētajiem atkritumiem. 
Līguma 130.t panta interpretācija
35. Saskaņā ar Dusseldorp un Komisijas teikto Regula pilnībā saskaņo atkritumu pārvadāšanas noteikumus dalībvalstu starpā, un principā dalībvalsts var iebilst pret šādiem pārvadājumiem, tikai pamatojoties uz šo Regulu. Turklāt Līguma 130.t pants ļauj dalībvalstīm pieņemt noteikumus tikai tad, ja tie ir saderīgi inter alia ar Līguma 30. un turpmākajiem pantiem. Tie apgalvo, ka Ilgtermiņa plāna pasākumi ir uzskatāmi par pasākumiem ar eksporta kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, ko aizliedz Līguma 34. pants, un šie pasākumi nav pamatoti saskaņā ar obligātajām prasībām par vides aizsardzību vai EK līguma 36. pantu. 
36. Saskaņā ar Nīderlandes valdības teikto no Regulas formulējuma un vispārīgās shēmas, kā arī no Līguma 130.t panta var secināt, ka pasākumiem, kas veikti, ievērojot Līguma 130.s pantu, ir nepieciešama minimāla saskaņošana. Šādos apstākļos dalībvalstīm nav nekādu ierobežojumu, lai sasniegtu lielāku aizsardzības līmeni, pamatojoties uz 130.t pantu. Bez tam Ilgtermiņa plāns nav pretrunā ar Līgumu, un jo īpaši tajā nav neviena eksporta aizlieguma. Turklāt Nīderlandes valdība apgalvo, ka, ja arī Ilgtermiņa plānā ir atrodams eksporta aizliegums atbilstoši 34. pantam, šis aizliegums ir pamatots saskaņā ar Līguma 36. pantu, jo šādā veidā tiek noteikts labākais atkritumu apglabāšanas veids un veicināta apglabāšanas nepārtrauktība, kas ir paredzēti cilvēku veselības un dzīvības aizsardzībai. 
37. Jāņem vērā, ka Direktīva un Regula tika pieņemta, pamatojoties uz Līguma 130.s pantu, uz kuru ir atsauce Līguma 130.t pantā. 

38. Līguma 130.t pants paredz: 

“Aizsargpasākumi, ko paredz saskaņā ar 130.s pantu, neliedz dalībvalstīm uzturēt spēkā vai ieviest stingrākus aizsargpasākumus. Šiem pasākumiem ir jābūt saderīgiem ar šo Līgumu. Šos pasākumus dara zināmus Komisijai”. 
39. Tādējādi ir jāapsver, vai saskaņā ar šiem noteikumiem Ilgtermiņa plānā paredzētie pasākumi par saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principu piemērošanu attiecībā uz pārstrādei paredzētajiem atkritumiem ir saderīgi ar Līguma 34. pantu. 

40. 34. pants aizliedz eksporta kvantitatīvos ierobežojumus, kā arī visus pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību. Saskaņā ar Tiesas praksi, šis pants attiecas uz valsts pasākumiem, kuru īpašais mērķis vai iedarbība ir eksporta modeļu ierobežošana un kas tādējādi rada atšķirīgu attieksmi pret dalībvalsts iekšējo un ārējo tirdzniecību tādā veidā, ka tiek piešķirtas īpašas priekšrocības attiecīgās valsts vietējai ražošanai vai vietējam tirgum (lieta 155/80 Oebel, 1981, ECR 1993, 15. punkts). 
41. Ilgtermiņa plāna II daļas 19. nozaru plāns paredz, ka eļļas filtru izvešana ir aizliegta, ja vien to pārstrāde ārzemēs nav labāka par to, kas tiek veikta Nīderlandē. 

42. Tas nozīmē, ka šāda noteikuma mērķis un iedarbība ir eksporta ierobežošana, un tas rada īpašas priekšrocības valsts ražošanai. 

43. Taču Nīderlandes valdība apgalvo, ka, pirmkārt, iepriekšminēto Ilgtermiņa plāna noteikumu var pamatot saskaņā ar obligātajām prasībām par vides aizsardzību. Tā uzskata, ka izskatāmie pasākumi ir nepieciešami, lai AVR Chemie varētu darboties ar peļņu, tai būtu pietiekami daudz apglabājamo atkritumu un pietiekami liela sadedzināšanai paredzēto eļļas filtru piegāde. Ja netiktu nodrošināta pietiekami liela eļļas filtru piegāde, AVR Chemie būtu jāizmanto ekoloģiski kaitīgāks kurināmais vai arī videi draudzīgs kurināmais, kura sagādei tomēr būtu nepieciešami papildu izdevumi. 
44. Pat ja izskatāmo valsts pasākumu var pamatot ar iemesliem, kas saistīti ar vides aizsardzību , ir pietiekami norādīt, ka Nīderlandes valdības izvirzītie argumenti par valsts uzņēmuma AVR Chemie rentabilitāti un tā izmaksām ir saistīti ar saimnieciskiem apsvērumiem. Tiesa jau ir noteikusi, ka mērķi, kas saistīti tikai ar saimnieciskiem apsvērumiem, nevar būt par pamatu ierobežojumiem, kas saistīti ar preču brīvas aprites pamatprincipu (lieta C-120/95 Decker, 1998, ECR I-0000, 39. pants). 
45. Otrkārt, Nīderlandes valdība uzskata, ka apstrīdētais Ilgtermiņa plāna noteikums ir pamatots saskaņā ar Līguma 36. pantā paredzēto izņēmumu attiecībā uz cilvēku veselības un dzīvības aizsardzību. 

46. Šāds pamatojums būtu ņemams vērā, ja eļļas filtru pārstrāde citās dalībvalstīs un to pārvadāšana lielākā attālumā eksportēšanas nolūkā radītu draudus cilvēku veselībai un dzīvībai. 
47. Taču Tiesai iesniegtajos dokumentos šāds fakts nav minēts. No vienas puses, Nīderlandes valdība atzina, ka filtru pārstrāde Vācijā ir pielīdzināma pārstrādei, ko veic AVR Chemie. Bet no otras puses, nav konstatēts, ka eļļas filtru pārvadāšana apdraud vidi vai cilvēku dzīvību un veselību. 
48. No tā var secināt, ka pārstrādei paredzēto atkritumu eksporta ierobežojumi, kuri tika paredzēti šajos noteikumos, nav paredzēti tikai cilvēku veselības un dzīvības aizsardzībai saskaņā ar Līguma 36. pantu. 

49. Tādejādi jāsecina, ka saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principu piemērošanas mērķis un iedarbība uz tādiem pārstrādei paredzētiem atkritumiem kā eļļas filtri ierobežo to eksportu un, ņemot vērā izskatāmās lietas apstākļus, nav pamatoti saskaņā ar obligātajām prasībām par vides aizsardzību vai vēlmi aizsargāt cilvēku veselību un dzīvību atbilstoši Līguma 36. pantam. Tādejādi dalībvalsts nevar balstīties uz Līguma 130.t pantu, lai uz šāda veida atkritumiem varētu attiecināt saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēlēs principus. 
50. Izvērtējot lietas apstākļus, atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka Direktīvu un Regulu nav jāinterpretē tādā nozīmē, ka saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principi ir piemērojami attiecībā uz pārstrādei paredzētajiem atkritumu pārvadājumiem. Līguma 130.t pants neļauj dalībvalstij šos principus piemērot attiecībā uz šāda veida atkritumiem, ja ir skaidrs, ka tie rada eksporta ierobežojumus, kas nav pamatoti saskaņā ar obligātajām prasībām saistībā ar vides aizsardzību vai vienu no izņēmumiem, kas paredzēti Līguma 36. pantā. 
Otrais un trešais jautājums
51. Valsts tiesa otro un trešo jautājumu uzdeva tikai tādam gadījumam, ja Tiesa konstatētu, ka saimnieciskās patstāvības un tuvākās izvēles vietas principi ir piemērojami attiecībā uz pārstrādei paredzētiem atkritumiem atbilstoši Direktīvai, Regulai vai Līguma 130.t pantam. 
52. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, nav nepieciešams atbildēt uz šiem jautājumiem. 

Ceturtais jautājums
53. Ar ceturto jautājumu valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai ekskluzīvās tiesības, kas AVR Chemie tika piešķirtas saskaņā ar Ilgtermiņa plānā īstenoto politiku, ir saderīgas ar konkurences noteikumiem, kas ietverti Līguma 90. un 86. pantā. Kā ģenerāladvokāts norāda savu secinājumu 97. punktā, ekskluzīvajās tiesībās, uz kurām atsaucas valsts tiesa, ir iekļautas gan vispārīgās atkritumu sadedzināšanas ekskluzīvās tiesības, gan ekskluzīvās tiesības, kas saistītas ar apstrīdēto noteikumu. Šie noteikumi aizliedz izvest eļļas filtrus, ja to pārstrāde ārzemēs nav labāka par to, kas tiek veikta Nīderlandē. 
54. Tādējādi valsts tiesa būtībā jautā, vai Līguma 90. pants saistībā ar 86. pantu ir pretrunā ar Ilgtermiņa plāna noteikumiem, saskaņā ar kuriem dalībvalsts pieprasa uzņēmumiem tādus pārstrādei paredzētus atkritumus kā eļļas filtrus nogādāt valsts uzņēmumā, kuram tā ir piešķīrusi ekskluzīvas tiesības sadedzināt bīstamos atkritumus, ja vien šādu atkritumu pārstrāde citā dalībvalstī nav labāka par to, kas tiek veikta šajā uzņēmumā. 

55. Nīderlandes valdība uzskata, ka AVR Chemie nav šādu ekskluzīvu tiesību un ka 90. pants nav attiecināms uz izskatāmo lietu. 

56. Dusseldorp uzskata, ka ekskluzīvās tiesības, kuras Nīderlandes varas iestādes ir piešķīrušas AVR Chemie, nav saderīgas ar Līguma 90. panta 1. punktu saistībā ar 86. pantu. Turklāt šādas tiesības nav pamatotas saskaņā ar Līguma 90. panta 2. punktu, jo Nīderlandes atkritumu apsaimniekošanas sistēma varētu darboties pat tad, ja tiktu noteikti pasākumi ar mazāku ietekmi uz konkurenci un preču brīvu apriti. 
57. Komisija norāda, ka fakts, ka dalībvalsts ir piešķīrusi tiesības pārstrādāt zināma veida atkritumus tikai vienam uzņēmumam, kas darbojas tās teritorijā, būtībā nav pretrunā ar Līguma 90. pantu saistībā ar 86. pantu. 

58. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem var secināt, ka AVR Chemie ir izraudzīta par vienīgo sadedzināšanai paredzēto bīstamo atkritumu galapārstrādātāju. Tādējādi var uzskatīt, ka šim uzņēmumam ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības Līguma 90. panta 1. punkta nozīmē. 
59. Šis noteikums paredz, ka dalībvalstis nedz ievieš, nedz uztur spēkā tādus pasākumus, kas ir pretrunā šim Līgumam, jo īpaši konkurences noteikumiem. 

60. Ņemot vērā, ka minētajam uzņēmumam ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības dalībvalsts teritorijā sadedzināt bīstamos atkritumus, ir jāuzskata, ka šim uzņēmumam tādējādi ir piešķirts dominējošs stāvoklis būtiskā kopējā tirgus daļā (sk. spriedumu lietā C-260/89, ERT, 1991, ECR I-2925, 31. punkts). 

61. Kaut arī dominējoša stāvokļa izveidošana pēc būtības nav nesaderīga ar Līguma 86. pantu, taču dalībvalsts pārkāpj aizliegumus, kas noteikti 90. pantā saistībā ar 86. pantu, ja tā pieņem jebkādus likumus, noteikumus vai administratīvus aktus, kas dod iespēju uzņēmumam, kuram ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības, ļaunprātīgi izmantot savu dominējošo stāvokli (sk. spriedumu lietā C-18/88, GB-Inno-BM, 1991, ECR I-5941, 20. punkts). 

62. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem var secināt, ka Nīderlandes valdība, pamatojoties uz Ilgtermiņa plānu, pieteikuma iesniedzējai pamattiesvedībā aizliedza izvest eļļas filtrus, kas bija paredzēti pārstrādei, un tādējādi noteica par pienākumu tos nogādāt valsts uzņēmumā, kuram ir ekskluzīvas tiesības sadedzināt bīstamus atkritumus, kaut arī pārstrāde, kas tiek veikta citā dalībvalstī, ir pielīdzināma tai, ko veic šis valsts uzņēmums. 
63. Šāda pienākuma noteikšana veicina valsts uzņēmuma darbību, jo tam ir jāpārstrādā atkritumi, kas ir paredzēti pārstrādei trešā uzņēmumā. Tādejādi tā ir uzskatāma par noieta tirgus ierobežošanu, kas ir pretrunā ar Līguma 90. panta 1. punktu saistībā ar 86. pantu. 
64. Taču ir nepieciešams apsvērt, vai šāds pienākums ir pamatojams, ņemot vērā vispārējās ekonomiskās intereses Līguma 90. panta 2. punkta nozīmē. 

65. No Tiesas prakses var secināt, ka ar šādu noteikumu var pamatot pasākumus, kas ir pretrunā ar Līguma 86. pantu un kas ir veikti par labu uzņēmumam, kuram valsts ir piešķīrusi ekskluzīvas tiesības, ja šāds pasākums ir vajadzīgs, lai uzņēmums varētu veikt savus uzdevumus, un ja tas neietekmē tirdzniecības attīstību tādā veidā, kas ir pretrunā ar Kopienas interesēm (sk. spriedumu lietā C-320/91, Corbeau, 1993, ECR I-2533, 14. punkts un lietā C-159/94, Komisija pret Franciju, 1997, ECR I-5815, 49. punkts). 

66. Nīderlandes valdība apgalvo, ka izskatāmie noteikumi ir paredzēti, lai samazinātu par bīstamo atkritumu sadedzināšanu atbildīgā uzņēmuma izmaksas, un tas tādejādi būtu ekonomiski stabils. 
67. Pat ja šī uzņēmuma uzdevumu uzskata par uzdevumu ar vispārējām ekonomiskām interesēm, Nīderlandes valdībai, kā ģenerāladvokāts norāda savu secinājumu 108. punktā, ir jāpārliecina valsts tiesa par to, ka šādu mērķi nevar sasniegt ar citiem līdzvērtīgiem līdzekļiem. Līguma 90. panta 2. punktu var ņemt vērā tikai tad, ja ir pierādīts, ka minētais uzņēmums nevar veikt savus uzdevumus, ja dalībvalsts neveic apstrīdētos pasākumus. 
68. Šādos apstākļos atbilde uz ceturto jautājumu ir tāda, ka Līguma 90. pants saistībā ar 86. pantu ir pretrunā ar Ilgtermiņa plāna noteikumiem, saskaņā ar kuriem dalībvalsts pieprasa uzņēmumiem nogādāt tādus pārstrādei paredzētus atkritumus kā eļļas filtri valsts uzņēmumā, kuram tā ir piešķīrusi ekskluzīvas tiesības sadedzināt bīstamus atkritumus, ja vien šādu atkritumu pārstrāde citā dalībvalstī nav labāka par to, kas tiek veikta šajā uzņēmumā, ja šie noteikumi bez objektīva pamatojuma un nepieciešamības pildīt vispārēju interešu uzdevumus veicina valsts uzņēmuma darbību un tā dominējošo stāvokli. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
69. Izdevumi, kas radušies Nīderlandes, Dānijas un Francijas valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA (sestā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1996. gada 23. aprīļa rīkojumu iesniegusi Nīderlandes Valsts padome, nospriež: 
1. Padomes 1975. gada 15. jūlija Direktīvu 75/442/EEK par atkritumiem, kas grozīta ar Padomes 1991. gada 18. marta Direktīvu 91/156/EEK, un Padomes 1993. gada 1. februāra Regulu (EEK) Nr. 259/93 par uzraudzību un kontroli attiecībā uz atkritumu pārvadājumiem Eiropas Kopienā, ievešanu tajā un izvešanu no tās nav jāinterpretē tādā nozīmē, ka saimnieciskās patstāvības un tuvākās vietas izvēles principi ir piemērojami attiecībā uz pārstrādei paredzētajiem atkritumu pārvadājumiem. EK līguma 130.t pants neļauj dalībvalstij šos principus piemērot attiecībā uz šāda veida atkritumiem, ja ir skaidrs, ka tie rada eksporta ierobežojumus, kas nav pamatoti saskaņā ar obligātajām prasībām saistībā ar vides aizsardzību vai vienu no izņēmumiem, kas paredzēti Līguma 36. pantā. 
2. EK līguma 90. pants saistībā ar 86. pantu ir pretrunā ar Ilgtermiņa plāna noteikumiem, saskaņā ar kuriem dalībvalsts pieprasa uzņēmumiem nogādāt tādus pārstrādei paredzētus atkritumus kā eļļas filtri valsts uzņēmumā, kuram tā ir piešķīrusi ekskluzīvas tiesības sadedzināt bīstamus atkritumus, ja vien šādu atkritumu pārstrāde citā dalībvalstī nav labāka par to, kas tiek veikta šajā uzņēmumā, ja šie noteikumi bez objektīva pamatojuma un nepieciešamības pildīt vispārēju interešu uzdevumus veicina valsts uzņēmuma darbību un tā dominējošo stāvokli. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 25. jūnijā Luksemburgā.
Sekretārs
Priekšsēdētājs
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