Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1998. gada 2. aprīlī(
Prasība, ko iesniegusi Outokumpu Oy 

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Ūsimā lēnes administratīvā tiesa [Uudenmaan Lääninoikeus] (Somija))

(Akcīzes nodoklis par elektroenerģiju – Nodokļu likmes, kuras diferencē, ievērojot valstī saražotās elektroenerģijas metodes – Vienota likme par importēto elektroenerģiju)

Lieta C-213/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Ūsimā lēnes administratīvā tiesa (Somija), lai tiesvedībā, ko ierosinājusi

Outokumpu Oy,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 9., 12. un 95. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un R. Šintgens [R. Schintgen] (referents), tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvardss [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J. P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Jāns [P. Jann] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs H. von Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Outokumpu Oy vārdā – Arto Kukonens [Arto Kukkonen] no Helsinku Advokātu kolēģijas [Bar],

- Somijas valdības vārdā – Holgers Rotkirhs [Holger Rotkirch], vēstnieks, Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta vadītājs, pārstāvis,

- Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta direktora vietniece Katrīna de Salensa [Catherine de Salins] un šī paša departamenta pilnvarotais pārstāvis [Chargé de Mission] Žans Marks Beloržē [Jean-Marc Belorgey], pārstāvji,

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] Alans Rossass [Allan Rosas] un Enriko Traversa [Enrico Traversa] no Kopienas Juridiskā dienesta, pārstāvji, 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutiskos apsvērumus, ko tiesas sēdē 1997. gada 24. jūnijā sniedza Outokumpu Oy, Somijas valdība un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 13. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 30. maija rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1996. gada 25. jūnijā, Ūsimā lēnes administratīvā tiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu ir iesniegusi Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 9., 12. un 95. pantu. 

2. Prasībā, ko Outokumpu Oy (turpmāk tekstā – Outokumpu), somu Outokumpu grupas mātessabiedrība, cēla pret Helsinku Rajona muitas iestādes [Piiritullikamari] lēmumu par tās elektroenerģijas aplikšanu ar nodokli, ko 1995. gada septembrī Outokumpu importēja no Zviedrijas, tika uzdoti divi jautājumi.

3. Somijas 1994. gada 29. decembra Likuma Nr. 1473/94 par akcīzes nodokli attiecībā uz dažiem enerģijas avotiem [Eräiden energialähteiden valmisteverosta annettu laki] 1. pants paredz, ka ogles, kūdra, dabasgāze, elektrība un priežu eļļa ir apliekama ar pamatnodokli un papildu nodokli, kas maksājams valstij. Saskaņā ar muitas tarifa pozīciju 2716 šā likuma 2. punkta 4. apakšpunkts nosaka, ka elektrība ir elektroenerģija.

4. Saskaņā ar 3. punktu Likumā Nr. 1473/94 muitas iestādēm ir pienākums iekasēt un uzraudzīt nodokļus par likumā noteiktajiem ražojumiem. 

5. Saskaņā ar 4. punktu Likumā Nr. 1473/94 nodoklis ir maksājams atbilstoši šādai likumam pievienotai nodokļu tabulai (p = penijs = 0,01 FMK): 

Ražojums
Ražojuma grupa
Pamatno​doklis
Papildu nodoklis

Ogles, ogļu briketes, cietais kurināmais, ko ražo no oglēm; lignīts
1
–
116,1 FMK/par tonnu

Kūdra
2
–
3,5 FMK/MWh

Dabasgāze, gāzes ražojumi
3
–
11,2 p/nm3 *

Elektroenerģija:




- ko ražo, izmantojot kodolenerģiju;
4
1,5 p/kWh
0,9 p/kWh

- ko ražo, izmantojot ūdensspēku;
5
–
0,4 p/kWh

- importēta
6
1,3 p/kWh
0,9 p/kWh

Priežu eļļa
7
18,55 p/kg
–

* Par dabasgāzi maksājamais nodoklis laikā no 1995. gada 1. janvāra līdz 1997. gada 31. decembrim tiek samazināts par 50 %. 

6. Saskaņā ar 14. punkta pirmo daļu likumā Nr. 1473/94 personām, kuras: 

1) Somijā ražo elektroenerģiju, izmantojot kodolenerģiju vai ūdensspēku; 

2) uzņēmējdarbības laikā saņem elektroenerģiju no Kopienas vai importē to no ārpuskopienas valstīm,

jāmaksā elektroenerģijas nodoklis. 
7. Tomēr nodoklis nav piemērojams elektroenerģijai, ko ražo ģenerators ar jaudu, kas ir zemāka nekā divi megavoltampēri (14. punkta otrā daļa Likumā Nr. 1473/94). 

8. Kā arī ar nodokli nav apliekama: 

– kūdra, ko izmanto elektroenerģijas ražošanai, ja ražošana nepārsniedz 25 000 MWh kalendārā gada laikā (7. punkts); 

– elektroenerģija, ko Somijā ražo, izmantojot kodolenerģiju vai ūdensspēku, kuru ražotājs eksportē ārpus Kopienas teritorijas vai piegādā patēriņam citās Kopienas valstīs, izņemot Somiju (16. punkts). 

9. Visbeidzot, saskaņā ar lietas dokumentiem Likuma Nr. 1473/94 piemērošanas jomā nav iekļauta no dažiem rūpnieciskiem atkritumiem ražota elektroenerģija.

10. Saskaņā ar 17. punktu Likumā Nr. 1473/94 visām personām, kam atbilstoši 14. punkta pirmā apakšpunkta 2. punktam jāmaksā nodoklis, ir pienākums ievērot Likumā Nr. 1469/94 par akcīzes nodokli [Valmisteverotuslaki] paredzētos noteikumus. 

11. No Somijas Parlamentā iesniegtā likumdošanas priekšlikuma izriet, ka nodokļa uzlikšana oglēm, elektroenerģijai, dabasgāzei, maltai kūdrai un velēnas kūdrai, kā arī neapstrādātai priežu eļļai tiek pamatota ar ekoloģiskiem apsvērumiem. Turklāt nodokļa vienotā likme par importēto elektroenerģiju tika aprēķināta tā, lai tā atbilstu vidējai nodokļa likmei, ko iekasē par Somijā saražotu elektroenerģiju, bet neņemot vērā nodokļa samazinājumu par kūdru un dabasgāzi.

12. Likums Nr. 1473/94 stājās spēkā 1995. gada 1. janvārī.

13. Outokumpu atbilstoši līgumam ar zviedru sabiedrību Vattenfall AB pēc 1995. gada 1. novembra elektroenerģiju importēja no Zviedrijas.

14. Pirmie krājumi eksperimenta veidā tika piegādāti no 1995. gada 18. septembra līdz 9. oktobrim. Attiecībā uz šiem pārbaudes krājumiem Outokumpu 1995. gada 17. oktobrī iesniedza Rajona muitas iestādei nodokļu deklarāciju par 1995. gada septembri. Šīs deklarācijas pavadvēstulē Outokumpu norādīja, ka, viņuprāt, elektroenerģijas nodokļa iekasēšana par šo importu ir pretrunā EK līguma 12. un 13. pantam, tāpēc nav maksājams nekāds nodoklis.

15. Rajona muitas iestāde 1995. gada 23. oktobrī nolēma, ka saskaņā ar 4. punktu Likumā Nr. 1473/94 Outokumpu bija jāmaksā elektroenerģijas nodoklis 1,3 p/kWh + 0,9 p/kWh apmērā saskaņā ar nodokļu tabulu par importēto elektroenerģiju.

16. Outokumpu iesniedza prasību Ūsimā lēnes administratīvajā tiesā par Helsinku Rajona muitas iestādes lēmuma atcelšanu, pamatojoties uz to, ka akcīzes nodoklis par elektroenerģiju bija maksājums ar muitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību, kas aizliegts ar Līguma 9. un 12. pantu. Outokumpu arī pakārtoti apgalvoja, ka saskaņā ar Līguma 95. pantu šāda veida nodoklis ir diskriminējošs, un pieprasīja to samazināt līdz zemākajam nodoklim par Somijā saražoto elektroenerģiju, proti, 0 p/kWh – likme, ko piemēro ar nodokli neapliekamajai elektroenerģijai vai elektroenerģijai, kas nav iekļauta Likuma Nr. 1473/94 piemērošanas jomā.

17. Tā kā tiesa uzskatīja, ka iesniegtās prasības iztiesāšana pamatojās uz Līguma 9., 12. un 95. panta interpretāciju, tā apturēja tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, iesniedza Tiesā šādus jautājumus:

 “Saskaņā ar Somijas valsts tiesību aktiem par nodokļu uzlikšanu enerģijai elektroenerģijas akcīzes nodokli iekasē par Somijā saražoto elektroenerģiju un nodokļa apmēru aprēķina, ievērojot elektroenerģijas ražošanas metodi. Iekasējamais akcīzes nodoklis par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot kodolenerģiju, ir pamatnodoklis 1,5 p/kWh apmērā un papildu nodoklis 0,9 p/kWh apmērā. Iekasējamais akcīzes nodoklis par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot ūdensspēku, ir tikai papildu nodoklis 0,4 p/kWh. Par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot citas metodes, piemēram, ogles, iekasējamais akcīzes nodoklis tiek aprēķināts no elektroenerģijas ražošanā izmantotā izejmateriālu apjoma. Nav iekasējams akcīzes nodoklis par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atsevišķas metodes, piemēram, ar ģeneratoru, kura jauda ir zemāka nekā divi megavoltampēri. Iekasējamo akcīzes nodokli par importēto elektroenerģiju neatkarīgi no elektroenerģijas ražošanā izmantotās metodes veido pamatnodoklis 1,3 p/kWh un papildu nodoklis 0,9 p/kWh. Tādejādi akcīzes nodoklis par importēto elektroenerģiju ir nosakāms, ievērojot citu principu, kas atšķiras no tā, ko piemēro Somijā saražotajai elektroenerģijai. Akcīzes nodokļu iekasēšana, kas nosakāma, ievērojot elektroenerģijas ražošanas metodi, likuma izstrādāšanas gaitā tiek pamatota ar vides apsvērumiem. Tomēr iekasējamā nodokļa apmērs par importēto elektroenerģiju netiek noteikts, ņemot vērā elektroenerģijas ražošanas metodi. Iekasējamā akcīzes nodokļa apmērs par importēto elektroenerģiju ir augstāks nekā zemākais iekasējamais akcīzes nodoklis par Somijā saražoto elektroenerģiju, bet zemāks nekā augstākais iekasējamais akcīzes nodoklis par Somijā saražoto elektroenerģiju. Akcīzes nodoklis par importēto elektroenerģiju iekasējams no importētāja, bet akcīzes nodoklis par Somijā saražoto elektroenerģiju iekasējams no elektroenerģijas ražotāja. 
1. Vai elektroenerģijas akcīzes nodoklis, kas ar iepriekšminēto paņēmienu noteikts par importēto elektroenerģiju, ir uzskatāms par maksājumu ar muitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību EK līguma 9. un 12. panta nozīmē? 

2. Ja maksājumam nav ar muitas nodokli līdzvērtīgas iedarbības, vai elektroenerģijas akcīzes nodoklis, ko importētajai elektroenerģijai nosaka ar iepriekšminēto paņēmienu, ir uzskatāms par nodokli, kurš ir diskriminējošs attiecībā uz importu no citām dalībvalstīm EK līguma 95. panta nozīmē?” 

18. Uzdodot šos jautājumus, kuri izskatāmi kopā, valsts tiesa vēlas saņemt Tiesas nolēmumu par klasifikāciju, ievērojot Līguma 9., 12. un 95. pantu, un vajadzības gadījumā par saderību ar šiem noteikumiem attiecībā uz akcīzes nodokli, kuru iekasē par valstī saražoto elektroenerģiju, piemērojot likmes, kas mainās saskaņā ar ražošanas metodi, savukārt par importēto elektroenerģiju iekasējot vienotu likmi, kas ir augstāka nekā zemākā likme, bet zemāka nekā augstākā likme, ko piemēro valstī saražotajai elektroenerģijai. 

19. Attiecībā uz klasifikāciju Tiesa konsekventi noteikusi (sk. inter alia spriedumu lietā C-90/94, Haahr Petroleum pret benrå Havn un citi, 1997, ECR I-4085, 19. punktu), ka vienlaicīgi nav piemērojami noteikumi par maksājumiem ar līdzvērtīgu iedarbību un tie, kas attiecas uz diskriminējošiem iekšējiem nodokļiem, tādejādi saskaņā ar Līgumu noteiktā sistēma paredz, ka vienlaicīgi to pašu maksājumu nevar attiecināt uz abām kategorijām. 

20. Tiesa arī konsekventi noteikusi (sk. inter alia spriedumu lietā Haahr Petroleum, 20. punktu), ka jebkurš naudas maksājums neatkarīgi no tā norādes un piemērošanas veida, kurš vienpusīgi tiek uzlikts precēm, pamatojoties uz faktu, ka tās tiek vestas pāri robežai, un kurš šaurā nozīmē nav muitas nodoklis, ir maksājums ar līdzvērtīgu iedarbību EK līguma 9., 12., 13. un 16. panta nozīmē. Tomēr šo maksājumu nevar raksturot šādi, ja tas ir daļa no iekšējo nodevu vispārīgās sistēmas, ko regulāri piemēro ražojumu kategorijām, ņemot vērā objektīvus kritērijus, kuri nav attiecināmi uz ražojumu izcelsmi; šādā gadījumā tas ietilpst Līguma 95. panta piemērošanas jomā. 
21. Pirmais vērā ņemamais fakts ir tas, ka pamattiesvedībā izskatītais šāda veida attiecīgais nodoklis ir daļa no vispārējās sistēmas nodokļiem, kurus iekasē ne tikai par elektroenerģiju, bet arī par dažiem primārajiem energoresursiem, piemēram, ogļu izstrādājumiem, kūdru, dabasgāzi un priežu eļļu. 

22. Otrkārt, gan importētā elektroenerģija, gan valstī saražotā elektroenerģija ir daļa no tās pašas nodokļu sistēmas, kā arī šo nodokli neatkarīgi no elektroenerģijas izcelsmes iekasē tās pašas iestādes saskaņā ar procedūrām, kuras reglamentē vispārējie akcīzes nodokļu tiesību akti. 

23. Treškārt, izņemot valstī saražoto elektroenerģiju, ko ražo ģeneratori ar jaudu zemāku nekā divi megavoltampēri, un elektroenerģiju, ko ražo nelielos apjomos, izmantojot kūdru, nodoklis par elektroenerģiju tiek iekasēts neatkarīgi no tās izcelsmes – valstī saražotā vai importētā. Šajā gadījumā fakts, ka par importēto elektroenerģiju nodoklis jāmaksā importētājam, to ievedot, nesniedz pietiekamu pamatojumu, lai secinātu, ka tas tiek uzlikts attiecīgajām precēm tāpēc, ka tās ved pāri robežai. 
24. Tomēr Outokumpu norāda, ka saskaņā ar Tiesas praksi (sk. konkrēti spriedumu lietā 132/78, Denkavit Loire pret Franciju, 1979, ECR 1923, 8. punktu), lai maksājums, ko uzliek importētajiem ražojumiem, veidotu daļu no vispārējas iekšējo nodevu sistēmas, tas jāuzliek vietējiem ražojumiem un importētajiem ražojumiem tajā pašā tirdzniecības posmā, un abām ražojumu kategorijām nodokļa uzlikšanas gadījumam jābūt identiskam. 

25. Saistībā ar minēto ir jānorāda, ka šajā gadījumā nav svarīgs fakts, ka importētā elektroenerģija tiek aplikta ar nodokli, to ievedot, un valstī saražotā elektroenerģija – tās ražošanas laikā, jo abām ražošanas metodēm elektroenerģijas raksturlielumi tirdzniecības posmā ir līdzvērtīgi, proti, posmā, kad elektroenerģija tiek iekļauta valsts sadales tīklā (šajā sakarā skat. spriedumu apvienotajās lietas C-149/91 un C-150/91, Sanders Adour un Guyomarc`h Orthez Nutrition Animale pret Directeur des Services Fiscaux des Pyrénées-Atlantiques, 1992, ECR I-3899, 18. punktu). 

26. Outokumpu apgalvo arī, ka importētie un vietējie ražojumi nav apliekami ar attiecīgo nodokli saskaņā ar tiem pašiem kritērijiem un neatkarīgi no to izcelsmes. Nodoklis par valstī saražoto elektroenerģiju tiek iekasēts pēc diferencētām likmēm atkarībā no tā, vai to ražo, izmantojot kodolenerģiju vai ūdensspēku, vai arī tikai tās ražošanā izmantotie izejmateriāli tiek aplikti ar nodokli vai atbrīvoti no nodokļa, turpretī importētajai elektroenerģijai nodoklis tiek uzlikts vienīgi kā galaražojumam, piemērojot vienotu likmi neatkarīgi no izmantotās ražošanas metodes. Tādejādi ar nodokli apliekamās summas un nodokļu likmes ir diferencētas atkarībā no tā, vai tā ir valstī saražotā vai importētā elektroenerģija. 
27. Tiesa ir jau noteikusi, ka maksājums, ko iekasē kā iekšējo nodokli, nevar tikt uzskatīts par maksājumu ar muitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību, ja vien sīki izstrādātie noteikumi, kas reglamentē maksājuma iekasēšanu, nenosaka, ka tas piemērojams vienīgi importētajiem ražojumiem, izslēdzot vietējos ražojumus (lieta 32/80 Officier van Justitie pret Kortmann, 1981, ECR 251, 18. punkts). Kā var secināt no iepriekšminētā 23. punkta, šī lieta nav par pamattiesvedībā izskatīto attiecīgo nodokli. 
28. Tiesa ir arī noteikusi, ka fakts, ka preču izcelsme nosaka iekasējamā nodokļa apmēru, nevar to izslēgt no Līguma 95. panta piemērošanas jomas (Haahr Petroleum lieta, 25. punkts). 

29. Tādēļ pamattiesvedībā izskatītais minētā akcīzes nodokļa veids Līguma 95. panta nozīmē ir iekšējais nodoklis, nevis maksājums, kuram ir muitas nodoklim līdzvērtīga iedarbība 9. un 12. panta nozīmē.

30. Attiecībā uz šāda nodokļa atbilstību Līguma 95. pantam Tiesas praksē ir noteikts, ka, pirmkārt, Kopienas tiesību akti to pašreizējā attīstības posmā neierobežo katras dalībvalsts tiesības noteikt nodokļu sistēmu, kura, pamatojoties uz tādiem objektīviem kritērijiem kā, piemēram, izmantoto izejmateriālu veids vai izmantotie ražošanas procesi, diferencē dažus ražojumus, tostarp ražojumus, kas Līguma 95. panta pirmās daļas nozīmē ir līdzvērtīgi. Šāda diferencēšana ir saderīga ar Kopienas tiesību aktiem, ja vien tā vērsta uz to, lai sasniegtu mērķus, kuri atbilst līguma prasībām un tā likumpamatotajiem aktiem, un ja sīki izstrādātie noteikumi ļauj izvairīties no jebkādas tiešas vai netiešas diskriminācijas attiecībā uz importu no citām dalībvalstīm vai jebkādu konkurējošo vietējo ražojumu aizsardzību. 
31. Tāpēc Līguma 95. pants neaizliedz elektroenerģijas iekšējo nodokļu likmes diferencēšanu saskaņā ar elektroenerģijas ražošanas metodi un tās ražošanā izmantotajiem izejmateriāliem tiktāl, ciktāl šāda diferencēšana pamatojas uz vides apsvērumiem, kā tas ir skaidrs no faktiskā valsts tiesas jautājumu formulējuma. 

32. Kā Tiesa norādīja lietā 302/86, Komisija pret Dāniju, 1988, ECR 4607, 8. punkts, vides aizsardzība ir viens no būtiskākajiem Kopienas mērķiem. Turklāt kopš Līguma par Eiropas Savienību stāšanās spēkā Kopienas uzdevums ir veicināt noturīgu izaugsmi bez inflācijas, ievērojot draudzīgumu pret vidi (EK līguma 2. pants), kā arī Kopienas darbībās ņem vērā politikas pamatnostādnes vides jomā (EK līguma 3. panta k) punkts). 
33. Bez tam, kā ģenerāladvokāts norādījis savu secinājumu 58. punktā, atbilstība videi, jo īpaši elektroenerģijas ražošanas metožu atbilstība, ir svarīgs mērķis Kopienas enerģijas politikā. 

34. Tomēr jautājumā par to, vai šāda diferencēšana, piemēram, tāda, kas raksturo pamattiesvedībā izskatīto attiecīgo nodokļu sistēmu, ir saderīga ar diskriminācijas aizliegumu saskaņā ar Līguma 95. pantu, Tiesa ir konsekventi nolēmusi, ka šis noteikums tiek pārkāpts, ja, pamatojoties uz dažādiem kritērijiem, diferencēti tiek aprēķināts importēto ražojumu nodoklis un nodoklis par līdzīgiem vietējiem ražojumiem, izņemot vienīgi dažus gadījumus, kad kritēriju dēļ importētajiem ražojumiem tiek uzlikts augstāks nodoklis (sk. konkrēti spriedumu lietā C-152/89, Komisija pret Luksemburgu, 1991, ECR I-3141, 20. punktu). 

35. Šāds gadījums ir tad, ja saskaņā ar pamattiesvedībā izskatīto diferencētu nodokļu sistēmu importētajai elektroenerģijai, ko sadala, izmantojot valsts sadales tīklu, neatkarīgi no ražošanas metodes piemēro vienotu likmi, kas ir augstāka nekā zemākais iekasējamais nodoklis par valstī saražoto elektroenerģiju, ko sadala, izmantojot valsts sadales tīklu. 

36. Šajā gadījumā nav svarīgs fakts, ka dažos gadījumos valstī saražotajai elektroenerģijai tiek uzlikts augstāks nodoklis nekā importētajai elektroenerģijai, jo, lai pārliecinātos, vai attiecīgā sistēma ir saderīga ar Līguma 95. pantu, nodokļu slogs, ko uzliek importētajai elektroenerģijai jāsalīdzina ar valstī saražotajai elektroenerģijai uzliekamo zemāko nodokļu slogu (šajā sakarā sk. “Komisija pret Luksemburgu” 21. un 22. punktu). 

37. Somijas valdība iebilst, ka, ņemot vērā elektroenerģijas raksturlielumus, kā arī izcelsmi un ražošanas metodi, ko nevar noteikt, tiklīdz tā ir ietverta sadales tīklā, valstī saražotajai elektroenerģijai piemērotās diferencētās likmes nevar attiecināt uz importēto elektroenerģiju. Tā apgalvo, ka šajā gadījumā vienotas likmes piemērošana, ko aprēķina tā, ka tā atbilst valstī saražotās elektroenerģijas uzliekamajai vidējai likmei, ir vienīgais loģiskais veids, kāds atbilstoši piemērojams importētajai elektroenerģijai. 
38. Tiesa ir jau norādījusi, ka praktiskas grūtības nevar attaisnot tādu iekšējo nodokļu piemērošanu, kuri diskriminē citas dalībvalsts ražojumus (sk. inter alia spriedumu lietā C-375/95, Komisija pret Grieķiju, 1997, ECR I-5981, 47. punktu). 

39. Lai arī elektrības raksturlielumu dēļ var tiešām būt īpaši grūti precīzi noteikt importētās elektroenerģijas ražošanas metodi un tādejādi arī šai nolūkā izmantotos primāros energoresursus, Somijas attiecīgie tiesību akti pat neparedz iespēju importētājam parādīt, ka viņa importētā elektroenerģija ir ražota pēc konkrētas metodes, lai atbilstu likmei, kura piemērojama valstī pēc tādas pašas metodes saražotajai elektroenerģijai. 

40. Turklāt Tiesa ir jau norādījusi, ka, lai gan faktiski Līguma 95. pants neparedz dalībvalstīm atcelt diferencēšanu, kas objektīvi ir attaisnojama un ko iekšējo nodokļu valsts tiesību akti nosaka attiecībā uz vietējiem ražojumiem, citādi ir gadījumā, kad šāda atcelšana ir vienīgais veids, kādā izvairīties no importēto ražojumu tiešas vai netiešas diskriminācijas (spriedums lietā 21/79, Komisija pret Itāliju, 1980, ECR 1, 16. punkts). 

41. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, atbilde ir tāda, ka EK līguma 95. panta pirmā daļa aizliedz akcīzes nodokļa, kas ir daļa no energoresursu valsts nodokļu sistēmas, iekasēšanu par valstī saražoto elektroenerģiju, piemērojot diferencētas likmes atkarībā no ražošanas metodes, turpretī akcīzes nodoklis tiek iekasēts par importēto elektroenerģiju neatkarīgi no tās ražošanas metodes, piemērojot vienotu likmi, kura, lai arī ir zemāka nekā valstī saražotajai elektroenerģijai piemērojamā augstākā likme, dažos gadījumos izraisa augstāka nodokļa uzlikšanu importētajai elektroenerģijai. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

42. Izdevumi, kas radušies Somijas un Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1996. gada 30. maija rīkojumu iesniegusi Ūsimā lēnes administratīvā tiesa, nospriež: 
EK līguma 95. panta pirmā daļa aizliedz akcīzes nodokļa, kas ir daļa no energoresursu valsts nodokļu sistēmas, iekasēšanu par valstī saražoto elektroenerģiju, piemērojot diferencētas likmes atkarībā no ražošanas metodes, turpretī akcīzes nodoklis tiek iekasēts par importēto elektroenerģiju neatkarīgi no tās ražošanas metodes, piemērojot vienotu likmi, kura, lai arī ir zemāka nekā valstī saražotajai elektroenerģijai piemērojamā augstākā likme, dažos gadījumos izraisa augstāka nodokļa uzlikšanu importētajai elektroenerģijai. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 2. aprīlī Luksemburgā.
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