Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1998. gada 17. novembrī(
Likvidējamais Aprile Srl 

pret 

Valsts Finanšu administrāciju [Amministrazione delle Finanze dello Stato] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Milānas Miertiesa 
[Guidice Conciliatore]

(Maksājumi ar līdzvērtīgu iedarbību-Nepamatoti samaksātu summu atmaksāšana-Procesuālie termiņi saskaņā ar valsts tiesību aktiem)

Lieta C-228/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Milānas Miertiesa (Itālija), lai tiesvedībā starp

likvidējamo Aprile Srl
un

Valsts Finanšu administrāciju

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Kopienas tiesības sakarā ar nepamatoti samaksātu summu atmaksāšanu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn] un Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet] (referents), tiesneši Dž. F. Mančīni [G.F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], L. Sevons [L. Sevón], M. Vatlē [M. Wathelet], R. Šintgens [R. Schintgen] un K. M. Joannu [K. M. Ioannou],
ģenerāladvokāts D. Ruiss-Harabo Kolomērs [D. Ruiz-Jarabo Colomer],

sekretāre  L.Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

– likvidējamais Aprile Srl, ko pārstāv Ernesto Bereta [Ernesto Beretta] un Aldo Boci [Aldo Bozzi] no Milānas Advokātu kolēģijas,

– Itālijas valdības vārdā - profesors Umberto Leandza [Umberto Leanza], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, pārstāvis, kuram palīdz Ivo M. Bragulja [Ivo M. Braguglia], valsts advokāts [Avvocato dello Stato], 

– Francijas valdības vārdā - Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece Katerina de Salēna [Catherine de Salins], un tā paša departamenta ārlietu sekretārs Gotjē Miņo [Gautier Mignot], pārstāvji,

– Apvienotās Karalistes vārdā – Valsts kases juriskonsulta asistents Džons Ī. Kolinss [John E. Collins], pārstāvis, un Nikolass Peins [Nicholas Paines], advokāts,

– Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv pārstāvis Enriko Traversa [Enrico Traversa], tās Juridiskā dienesta loceklis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, kurus 1998. gada 17. februāra tiesas sēdē sniedza likvidējamais Aprile Srl, ko pārstāv Aldo Boci, Itālijas valdība, ko pārstāv Ivo M. Bragulja, Francijas valdība, ko pārstāv Gotjē Miņo, Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Stefānija Ridlija [Stephanie Ridley] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāve, un Nikolass Peins, un Komisija, ko pārstāv Enriko Traversa,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 2. aprīlī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Ar 1996. gada 25. jūnija rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1996. gada 28. jūnijā, Milānas Miertiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai četrus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu  par to, kā interpretēt Kopienas tiesības sakarā ar nepamatoti samaksātu summu atmaksāšanu. 

Šie jautājumi radās tiesvedībā, ko ierosināja likvidējamais Aprile Srl (turpmāk tekstā – Aprile), pret Valsts Finanšu administrāciju (turpmāk tekstā – Administrācija) par pēdējās minētās atteikumu atmaksāt Aprile noteiktus maksājumus, kas radušies sakarā ar Kopienas tiesību pārkāpumu attiecībā uz muitas darījumiem. 

Savos spriedumos lietā 340/87 Komisija pret Itāliju, 1989, ECR 1483, un lietā C-209/89 Komisija pret Itāliju, 1991, ECR I-1575, Tiesa noteica, ka Itālijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus atbilstoši Līguma noteikumiem, kuri attiecas uz muitas nodokļiem līdzvērtīgas iedarbības maksājumu, kurus nosaka tirgotāji, aizliegumu attiecībā uz Kopienas iekšējo tirdzniecību, pārbaužu izmaksas un administratīvās formalitātes, kas veiktas parastajā muitas iestāžu robežkontroles punktā darba laikā, kā noteikts  Padomes 1983. gada 1. decembra Direktīvā 83/643/EEK par fizisku pārbaužu un administratīvu formalitāšu atvieglošanu attiecībā uz preču pārvadāšanu starp dalībvalstīm (OV, 1983, L 359, 8. lpp.), kurā grozījumi izdarīti ar Padomes 1986. gada 15. decembra Direktīvu 87/53/EEK (OV, 1987, L 24, 33. lpp.) un ar pieprasījumu no katra uzņēmuma atsevišķi, sakarā ar muitas formalitāšu nokārtošanu Kopienas iekšējā tirdzniecībā, iemaksu apjomu, kas ir nesamērīgi ar paredzētajām pakalpojumu izmaksām. 

Itālijas Republika ievēroja šos spriedumus, attiecīgi grozot savus noteikumus no 1991. gada 13. jūnija un 1992. gada 1. novembra. Tomēr šie tiesību akti neattiecās uz gadījumiem, kas pastāvēja pirms to stāšanās spēkā, jo īpaši, uz Administrācijas ar muitas iestāžu starpniecību iekasēto summu , atmaksu attiecīgajiem tirgotājiem, kas ir pretrunā ar Kopienas tiesībām. 

Šādos apstākļos tika celta prasība pamattiesvedībā Milānas Miertiesā, kas iepriekšējā lūgumā sniegt prejudiciālu nolēmumu lūgusi Eiropas Kopienu Tiesai sniegt pamatnostādni attiecībā uz Direktīvas 83/643, kas grozīta ar Direktīvu 87/53, un Līguma noteikumu, kuri attiecas uz līdzvērtīgas iedarbības maksājumu aizliegumu, piemērojamību tirdzniecībai ar trešajām valstīm.

Ar 1995. gada 5. oktobra spriedumu lietā C-125/94 Aprile pret Valsts Finanšu administrāciju, 1995, ECR I-2919 (turpmāk tekstā – spriedums lietā Aprile I), Tiesa ir lēmusi, ka, pirmkārt, Direktīva 83/643, kas grozīta ar Direktīvu 87/53, nebija piemērojama muitas formalitātēm attiecībā uz precēm no trešajām valstīm, un otrkārt, ka dalībvalstis nebija tiesīgas vienpusēji uzlikt maksājumus, kam ir līdzvērtīga iedarbība tirdzniecībā ar trešajām valstīm. 

Pēc sprieduma Aprile I lietā valsts tiesai ir jāapsver atbildētājas administrācijas celtais iebildums par to, ka Aprile pieprasītās tiesības uz atmaksājumu ir kļuvušas tādas, kas ierobežo statūtus atbilstīgi 1990. gada 29. decembra likuma Nr. 428/1990 29. pantam (Kopienas tiesības 1990. gadam, 1991. gada 12. janvāra GURI Nr. 10), kurš attiecas uz nodokļu “atmaksājumu, kas nav saderīgs ar Kopienas noteikumiem”. Saskaņā ar 29. panta 1. punktu: 

Konsolidētās versijas noteikumu, kuri attiecas uz muitas nodokļiem, 91. pantā paredzēto piecu gadu termiņu [..] vajadzētu piemērot visām prasībām un prasījumiem, kuri varētu tikt celti, lai atlīdzinātu samaksātās summas saistībā ar muitas darbībām. Šo periodu, kā arī tā paša mehānisma noilguma termiņu, kurš paredzēts 84. pantā, vajadzētu samazināt līdz trīs gadiem, sākot no deviņdesmitās dienas pēc tās dienas, kad šis Likums stājies spēkā. 

Milānas Miertiesa īpaši piebildusi, ka lai arī noteikumi ir apliecinājums pašreizējo tiesību aktu interpretācijai, tie patiesībā bija paredzēti, lai grozītu šo likumu, kā to interpretējusi Augstākā kasācijas instances tiesa [Corte Suprema di Cassazione]. Saskaņā ar pēdējās minētās tiesas praksi, ievērojot to, ka piecu gadu termiņš, kas paredzēts muitas tiesību aktos, “attiecināms vienīgi uz gadījumiem, kad pastāv aprēķina kļūdas nodokļu novērtēšanā vai pieteikumā”, kurš nav paredzēts tarifā, prasības par atmaksājumu ir pretrunā ar Kopienu tiesībām un nepamatoti samaksātās summas, proti, tādi “objektīvi nepamatota maksājuma” gadījumi, kas minēti Civilkodeksa 2033. pantā, attiecas uz vispārēju desmit gadu noilguma termiņu, kurš paredzēts šī paša kodeksa 2946. pantā. 

Rodoties šaubām par attiecīgo noteikumu saderību ar noteiktiem Kopienas tiesību principiem, Milānas Miertiesa lūgusi prejudiciālu nolēmumu par šādiem papildu jautājumiem: 

1. ”Vai no Kopienas tiesībām izrietošie tiesiskās noteiktības un efektīvas tiesību aizsardzības principi un diskriminācijas aizliegums attiecībā uz aizsardzību iepriekš minēto tiesību kaitējuma atlīdzināšanas gadījumā (saskaņā ar kuriem valsts tiesību aktu procesuālo tiesību nosacījumi nedrīkst būt mazāk labvēlīgi, un katrā gadījumā, nedrīkst radīt lielas grūtības, lai šīs tiesības īstenotu), kā formulēts Eiropas Kopienu tiesas praksē, aizliedz ieviest valsts tiesību normas, kuras paredzētas 1990. gada 29. decembra Likuma Nr. 428 29. panta pirmajā daļā, kurš, kamēr tā bija acīmredzami formulēta kā interpretējoša norma un tādējādi – norma ar atpakaļejošu spēku, faktiski aizstāja piecu gadu termiņu ar iepriekš spēkā esošo vispārējo desmit gadu noilguma termiņu un kurš turpmāk, samazinot noilgumu līdz trīs gadiem, nosaka, ka šie termiņi, kuri skaitāmi jau ar normas stāšanos spēkā, bez redzama pamatojuma ir atdalāmi arī no vispārējā principa, kurš minēts Civilkodeksa 252. pantā par īstenošanas un pārejas noteikumiem, saskaņā ar kuru, gadījumā, kad tiesības izmantošana ir priekšmets īsākam termiņam par to, kas paredzēts iepriekšējos tiesību aktos, jaunais termiņš arī iepriekš pastāvošajai tiesību izmantošanai piemērojams tikai ar to brīdi, kad spēkā stājas jaunais noteikums? 

2. Vai princips, ka valsts tiesību aktu procesuālie nosacījumi tiesību aizsardzībai, kas rodas no Kopienas tiesībām, nedrīkst būt mazāk labvēlīgi par tiem nosacījumiem, kuri attiecas uz līdzīgām iekšēja rakstura prasībām (1976. gada 15. decembra spriedums lietā 33/76 Rewe pret Zārzemes Lauksaimniecības kameru [Landwirtschaftskammer Saarland], 1976, ECR 1989 un lietā 45/76 Comet pret Dekoratīvo augu ražošanas apvienību [Produktschap voor Siergewassen], 1976, ECR 2043, kas balstīts uz turpmākiem citiem spriedumiem) aizliedz tādu valsts tiesību aktu ieviešanu, kuri paredzēti 1990. gada 29. decembra Likuma Nr. 428 29. panta pirmajā daļā un kuriem, kamēr acīmredzami plānots standartizēt termiņus summu atmaksāšanai attiecībā uz muitas darbībām, patiesībā (kā redzams no virsraksta un normas faktiskā formulējuma) ir ietekme agrāko termiņu pagarināšanā, kuri paredzēti Muitas likuma 91. pantā (piemērojams vienīgi aprēķina kļūdu gadījumā vai tad, ja ir piemērots nodoklis, kurš nav paredzēts tarifā) uz veiktajiem objektīvi nepamatotiem maksājumiem kā Kopienas tiesību pārkāpumiem, kamēr līdzīgas prasības atgūt objektīvi nepamatotus maksājumus saskaņā ar parastajiem valsts tiesību aktiem (Civilkodeksa 2033. pants) attiecas uz desmit gadu noilgumu? 

3. Vai princips, ko noteikusi Eiropas Kopienu Tiesa lietā C-208/90 Emmott pret sociālās labklājības ministru un valsts galveno juriskonsultu par to, ka, līdz brīdim, kamēr EEK direktīva ir pareizi iestrādāta, liedz dalībvalstij, kura nav pildījusi savas saistības, atsaukties uz indivīda kavēšanos uzsākt tiesvedību pret to, lai aizsargātu tiesības, ko viņam piešķir direktīvas noteikumi un ka valsts tiesību aktos paredzēto termiņu, kurā jāierosina tiesvedība, nevar sākt skaitīt pirms tā laika – ir piemērojams kā tiesiskās noteiktības princips, kas valsts tiesām ir tikpat saistošs kā rakstītie Kopienas tiesību noteikumi? 

4. Ja atbilde uz iepriekšminēto jautājumu ir apstiprinoša, vai minētajam principam, kas  noteikts lietā C-208/90 Emmott pret Sociālās labklājības ministru un Valsts galveno juriskonsultu, pamatojoties uz to, ka tas konstituē vienu no Kopienas tiesību pamatprincipiem īpašo piemērošanu, ir vispārēja, tieša iedarbība, tas ir, vai tas ir tieši piemērojams un vai indivīdi, vēršoties valstu tiesās, var atsaukties uz to ikreiz, kad direktīva nav pareizi iestrādāta – kā tas ir gadījumā, kas attiecas uz Direktīvu 83/643/EEK, kura ir sprieduma lietā 340/87 Komisija pret Itāliju, 1989, ECR 1483 priekšmets, un, jebkurā gadījumā, kad vien tiek saglabāti vai ieviesti tie valsts tiesību akti, kas paredz noteikumus, kuri ir pretrunā ar tieši piemērojamiem Kopienas noteikumiem, piemēram, tiem, kuri ir Līgumā, aizliedzot maksājumus ar līdzvērtīgu iedarbību un kopējo muitas tarifu, kurš tika pakļauts Tiesas spriedumam lietā C-209/89 Komisija pret Itāliju un 1995. gada 5. oktobra spriedumam lietā C-125/94 likvidējamā Aprile, pret Valsts Finanšu administrāciju, ja valsts spēkā esošie noteikumi pretēji Kopienas tiesību aktiem pieprasa nepamatotu maksājumu samaksu tādos apstākļos (to vidū – preču muitošanas gadījumā), kad tirgotājs nevarēja atteikties maksāt? Tāpēc tiek jautāts, vai dalībvalsts, pārkāpjot pienākumu īstenot Kopienas noteikumus, kuriem ir tieša iedarbība, ir tiesīga prasīt, lai termiņi vai noilgumi tiktu izbeigti brīdī, kad nesaderīgie valstu noteikumi paliktu spēkā”. 

Jautājumu pieņemamība

Francijas valdība šaubās par to jautājumu pieņemamību, attiecībā uz kuriem lūgts prejudiciālais nolēmums. Tās skatījumā konkrēto noteikumu darbības joma ir apšaubāma un, ja interpretācija, saskaņā ar kuru Aprile prasība par atmaksājumu tika celta noteiktajā termiņā, būtu pieņemama, iesniegtie jautājumi nebūtu nepieciešami spriedumam tiesvedībā.

11. Šajā sakarībā jāuzsver, ka valsts tiesai jānovērtē attiecīgās valsts normatīvo aktu piemērošanas joma un piemērošanas veids (sk. spriedumu lietā C-45/94, Ayuntamiento de Ceuta, 1995, ECR I-4385, 26. punktu). Tā kā valsts tiesai ir vislabāk iespējams novērtēt to, vai, ņemot vērā lietas īpatnības, prejudiciāls nolēmums ir nepieciešams sprieduma pasludināšanai, nevar uzskatīt, ka prejudiciālais jautājums ir nepieņemams, pamatojot to ar dažām konkrēto normatīvo aktu interpretācijām (līdzīgi sk. spriedumu lietā C-194/94, CIA Security International pret Signalson and Securitel, 1996, ECR I-2201, 20. punktu). 

Tāpēc valsts tiesas iesniegtie jautājumi ir jāizskata. 

Pirmais un otrais jautājums

Uzdodot pirmo un otro jautājumu, valsts tiesa galvenokārt vēlas noskaidrot, vai Kopienas tiesības aizliedz piemērot valsts tiesību normu, kura visās prasībās par muitas nodokļu atlīdzināšanu ievieš īpašu termiņu no pieciem un vēlāk  - trīs gadiem, parastā desmit gadu noilguma termiņa vietā, kas paredzēts prasībām par nepamatoti samaksātu summu atmaksāšanu. 

Aprile uzskata, ka atbildei uz šiem jautājumiem ir jābūt apstiprinošai, kopš konkrētais noteikums, kam ir atpakaļejošs spēks, ir būtiskā pretrunā ar agrākajiem Civilkodeksa noteikumiem un muitas tiesību aktiem, kā to interpretējusi Augstākā kasācijas instances tiesa. Šī tiesa noteikusi, ka prasība saskaņā ar Kopienas tiesībām par nepamatoti samaksātajām summām, kas balstīta uz nodokļu uzlikšanas pilnvaru trūkumu, ir reglamentēta ar vispārēji ierobežojošiem Civilkodeksa noteikumiem, un nevis īpašu termiņu, kurš paredzēts nodokļu vai muitas tiesību aktos, kuri attiecas vienīgi uz prasībām par tādu lieki samaksātu summu atmaksāšanu, kas ir aprēķina kļūdas vai nepareizas tarifa piemērošanas rezultāts.  

Itālijas, Francijas un Apvienotās Karalistes valdība, gluži otrādi, apgalvo, ka termiņš, kas uzlikts saskaņā ar apstrīdēto tiesību normu, kura nodrošināja pietiekamu tiesību izmantošanu saskaņā ar Kopienas tiesībām, nav neiespējams vai ārkārtīgi grūts un ka šis laika posms vienādi attiecināms uz visām muitas maksājumu atlīdzinājuma prasībām, kuras pamatotas ar valsts vai Kopienas tiesībām. Itālijas valdība skaidro, ka tāds pats trīs gadu laika posms piemērojams attiecībā uz atšķirīgiem nodokļiem valsts tiesību aktos un piebilst, ka tāds pats laika posms muitas nodokļu atmaksājumam vai atbrīvojumam ir paredzēts Kopienas tiesībās. Tā arī atsaucas uz pēdējo Augstākās kasācijas instances tiesas praksi, kas prasībai par nepamatoti samaksātu summu atmaksājumu saskaņā ar Kopienas tiesībām piemērojusi termiņu, kurš īpaši paredzēts valsts nodokļu tiesību aktos, nevis noilguma termiņu, kurš paredzēts prasībām par tādu lieki samaksātu summu atmaksāšanu saskaņā ar vispārējo likumu. 

Savukārt Komisija, atsaucoties uz saviem apsvērumiem lietā C-231/96, Edis, 1998, ECR I-4951, ierosinājusi jautājumus formulēt citādi. Tās skatījumā, minētās valdības būtībā cenšas noskaidrot, vai Kopienas tiesības aizliedz tādus valsts tiesību aktus, kas paredz prasības par maksājumu atlīdzināšanu, kuri samaksāti saistībā ar muitas darbībām un ir uzskatāmi par nesaderīgiem ar Kopienas tiesībām, attiecināt uz termiņu, kas iepriekš nosaka pilnvaru esamību, lai uzliktu nodokli un nodokļu parādus valstij, nevis uz noilgumu, kurš saskaņā ar šiem pašiem tiesību aktiem ir piemērojams lietās par objektīvi pārmērīgiem maksājumiem, kuri rodas no jebkura šādu pilnvaru vai parāda trūkuma. Sniedzot atbildi, Komisija jo īpaši atsaucas uz lietu 240/87 Deville pret Nodokļu pārvaldi [Administration des Impôts], 1988, ECR 3513, kurā tā noteikusi, ka valsts likumdevējs nevar pieņemt tādu procesuālo normu, kas būtiski samazina iespējas celt prasību par uzlikto maksājumu atmaksāšanu, , kaut gan tie nav paredzēti šajos tiesību aktos, saskaņā ar Tiesas spriedumu, no kura var secināt, ka atsevišķi tiesību akti ir pretrunā ar Līgumu. 

Tiesa vairākkārt noteikusi, ka valstu sistēmu salīdzinājums rāda, ka problēma par pretlikumīgi pieprasītu maksājumu apstrīdēšanu vai nepamatoti iekasētu maksājumu atmaksāšanu dažādās dalībvalstīs, un pat vienā dalībvalstī, tiek risināta atšķirīgi, atbilstoši dažāda veida nodokļiem vai citiem maksājumiem. Noteiktos gadījumos šāda veida iebildumi vai prasības saskaņā ar likumu tiek pakļautas īpašiem procesuāliem nosacījumiem un termiņiem gan attiecībā uz sūdzībām, kas iesniegtas nodokļu iestādēm, gan attiecībā uz tiesvedību. Citos gadījumos prasības atmaksāt nepamatoti iekasētus maksājumus jāceļ vispārējas piekritības tiesās, sevišķi kā prasības atmaksāt nepamatoti iekasētās summas; šādām prasībām ir dažādi noilguma periodi, dažos gadījumos ir vispārējā likumdošanā (sk. lietu 68/79 Just pret Nodokļu ministriju , 1980, ECR 501, 22. un 23. punktu, lietu 61/79 Denkavit Italiana, 1980, ECR 1205, 23. un 24. punkts, lietu 811/79 Valsts Finanšu administrācija pret Ariete, 1980, ECR 2545, 10. un 11. punktu, un lietu 826/79 Valsts Finanšu administrācija pret Mireco, 1980, ECR 2559, 11. un 12. punktu). 
Šī atšķirība valstu sistēmu starpā rodas galvenokārt no tā, ka nav Kopienas noteikumu par nelikumīgi iekasētu valsts maksājumu atmaksāšanu. Šādos apstākļos katras dalībvalsts iekšējai tiesību sistēmai ir jānosaka kompetentās tiesas un tiesā izskatāmām prasībām piemērojamie procesuālie nosacījumi, kas paredzēti, lai nodrošinātu tiesības, ko subjekti iegūst no Kopienu tiesību tiešās iedarbības, ar to saprotot, ka, pirmkārt, šādi nosacījumi nedrīkst būt mazāk labvēlīgi par nosacījumiem, kuri attiecas uz līdzīgām iekšēja rakstura prasībām (līdzvērtības princips), un, otrkārt, ka nekādā ziņā tos nedrīkst pielāgot tā, ka praktiski nav iespējams izmantot tās tiesības, ko piešķir Kopienas tiesības (efektivitātes princips) (sk. nesenāku spriedumu iepriekšminētajā lietā Edis, 19. un 34. punktu, un lietu C-260/96 SPAC pret Finanšu ministriju [Ministero delle Finanze], 1998, ECR I-4997, 18. punktu). 

Attiecībā uz pēdējo minēto principu Tiesa ir nolēmusi, ka pieņemama noilguma termiņa noteikšana tiesas procesos ir saderīga ar Kopienas tiesību aktiem tiesiskās noteiktības dēļ, kas aizsargā nodokļu maksātāju un attiecīgo iestādi, (iepriekšminētā lieta 33/76, Rewe pret Zārzemes Lauksaimniecības kameru [Landwirtschaftskammer fuer das Saarland], 5. punkts, un iepriekšminētā lieta 45/76, Comet pret Produktschap voor Siergewassen, 17. un 18. punkts; iepriekšminētā Denkavit Italiana lieta, 23. punkts; sk. arī lietu C-261/95, Palmizāni [Palmisani] pret Valsts sociālās nodrošināšanas iestādi [INPS], 1997, ECR I-4025, 28. punktu, un lietu C-90/94, Haahr Petroleum pret Benrå Havn un citiem, 1997, ECR I-4085, 48. punktu. Šādus noilguma termiņus nevar uzskatīt par iemeslu apstākļiem, kas padara neiespējamu vai ārkārtīgi grūtu to tiesību īstenošanu, ko piešķir Kopienas tiesību akti. Šajā sakarā valsts tiesību aktos noteiktais trīs gadu noilguma termiņš, skaitot no apstrīdētā maksājuma dienas, šķiet pamatots (sk. iepriekšminēto Edis un SPAC lietu, attiecīgi 35. un 19. punktu).

Līdzvērtības principa ievērošana pirmām kārtām nozīmē, ka, attiecībā uz tāda paša veida nodokļiem vai nodevām konkrētais procesuālais noteikums vienādi attiecas gan uz tām prasībām, kuras norāda, ka pārkāptas Kopienas tiesības, gan tām, kuras norāda uz valsts tiesību aktu pārkāpumiem. Tomēr šo principu nevar interpretēt kā tādu, kas dalībvalstij uzliek par pienākumu paplašināt tās visizdevīgākos noteikumus, kas attiecas uz visām prasībām par nodokļu un nodevu, kuri uzlikti, pārkāpjot Kopienas tiesības, atmaksāšanu saskaņā ar valsts tiesību aktiem (sk. iepriekšminēto Edis un SPAC lietu, attiecīgi 36. un 20. punktu). 
21. Tādējādi Kopienu tiesības neliedz dalībvalstij iekļaut savos tiesību aktos īpaši sīki izstrādātus noteikumus, kas reglamentē prasības un tiesvedību nodokļu un citu maksājumu piemērošanas apstrīdēšanā, līdztekus vispārējos tiesību aktos noteiktajam noilguma termiņam tiesvedībā starp privātpersonām par to summu atgūšanu, kas ir samaksātas, bet par kurām nav samaksas saistību. Šī nostāja būtu citādāka tikai tad, ja šie konkrētie nosacījumi  būtu piemērojami vienīgi prasībām par šādu nodokļu un nodevu atmaksāšanu, kuras pamatotas ar Kopienu tiesībām (sk.  iepriekšminēto Edis un SPAC lietu, attiecīgi 37. un 21. punktu). 

Šajā gadījumā jāpiebilst, ka konkrētais termiņš ir īpaši jāpiemēro visām prasībām un tiesvedībās par samaksāto summu, kas saistītas ar muitas darbībām, atmaksāšanu. Turklāt, saskaņā ar Itālijas valdības apgalvojumu, kurš nav ticis apstrīdēts, līdzīgais termiņš attiecas uz prasībām par vairāku netiešo nodevu atmaksāšanu. Kā norādīts ģenerāladvokāta secinājumu 31. punktā, šis termiņš vienādi attiecas uz visām prasībām par šāda veida maksājumu atmaksāšanu neatkarīgi no to pamatojuma, un tādēļ tas nevar tikt uzskatīts par tādu, kas ir pretrunā ar līdzvērtības principu. 

Komisija, atsaucoties uz tās apsvērumiem iepriekšminētajā Edis lietā, tomēr apgalvojusi, ka konkrētā noteikuma rezultātā Augstākā kasācijas instances tiesa atšķirībā no tās iepriekšējās tiesu prakses, līdz šim lietās par nodokļu aprēķina kļūdām ierobežojusi tāda termiņa piemērošanu, kāds tas ir šinī gadījumā . Veicot samaksāto summu atmaksājumu, kas attiecas uz valdības dekrēta [Decree-Law] Nr. 428/1990 29. pantā paredzēto trīs gadu termiņu, nevis uz vispārējā likumā paredzēto desmit gadu noilgumu, šis noteikums, kā to interpretējusi Augstākā kasācijas instances tiesa, ir būtiski samazinājis izdevību ieinteresētajām personām celt prasību, lai nodrošinātu nodokļu, kas uzlikti, pārkāpjot Kopienas tiesības, atmaksājumu, tādējādi ignorējot spriedumus lietā 309/85 Barra pret Beļģiju un citiem, 1988, ECR 355 un iepriekšminētajā Deville lietā. 

Jāpiebilst, ka iepriekšminētā sprieduma Barra lietā 19. punktā Tiesa noteikusi, ka Kopienas tiesības aizliedz valsts tiesību normu, kas ierobežo nodokļa atmaksāšanu, atzīt par tādu, kas ir pretrunā Līgumam ar Tiesas spriedumu tikai prasītājiem, kuri cēla prasību par atmaksāšanu pirms šī sprieduma pasludināšanas.  Norma, kura neatbilst šim tiesību nosacījumam, vienkārši liedz fiziskām un juridiskām personām saņemt nepamatoti samaksāto summu atmaksājumu, tāpēc padara neiespējamu tiesību izmantošanu, kas tām uzticēts Kopienas tiesībās. 

Tāpat iepriekšminētajā Deville lietā Tiesa noteikusi, ka valsts likumdevējs atbilstoši Tiesas spriedumam, no kura var secināt, ka konkrētie tiesību akti nav saderīgi ar Līgumu, var nepieņemt procesuālo noteikumu, kas būtiski samazina iespējas celt prasību par nepamatoti uzliktu nodokļu atmaksāšanu saskaņā ar šiem tiesību aktiem. 

No šiem spriedumiem ir redzams, ka dalībvalsts var nepieņemt noteikumus, ja ar Tiesas spriedumu ir noteikts, ka atmaksājums ir pretrunā ar Kopienas tiesībām vai kuru nesaderība ar Kopienas tiesībām redzama no šāda sprieduma, attiecas uz nosacījumiem, kas īpaši saistīti ar to nodokli, kurš ir mazāk labvēlīgs nekā tie, kuri pretējā gadījumā būtu piemērojami šo nodokļu atmaksāšanai. 

Kā ģenerāladvokāts norādījis savu secinājumu 45. punktā, jautājumi, ar kuriem raksturota šī lieta, ievērojami atšķiras no tiem, kas aplūkoti iepriekšminētajos spriedumos. 

Pirmkārt, pat tad, ja tiek būtiski samazināts laika posms, kurā varētu prasīt nepamatoti samaksāto summu atmaksājumu, konkrētie noteikumi paredz termiņu, kurš ir pietiekams, lai nodrošinātu atmaksājuma tiesību efektivitāti.  No Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem un mutvārdu apsvērumiem  ir skaidrs, ka Itālijas tiesas, to skaitā, Augstākā kasācijas instances tiesa, šo noteikumu ir interpretējušas kā tādu, kurš tiesvedību atļauj uzsākt trīs gadus pēc tā stāšanās spēkā. Tādos apstākļos šo noteikumu nevar uzskatīt par tādu, kam ir atpakaļejošs spēks. 

Jāpiebilst, ka noteiktais termiņš ir piemērojams ne tikai konkrētam nodoklim, kurš iepriekš uzskatīts par tādu, kas nav saderīgs ar Kopienas tiesībām, bet arī visam iekšējo nodokļu un nodevu apjomam, attiecībā uz kuru likumdošana standartizējusi noteikumus par termiņiem un noilgumiem. 

Visbeidzot, atbilstoši 1989. gada 30. maija spriedumam Komisija pret Itāliju lietā, apstrīdētā Likuma pieņemšana sekoja pēc iepriekš minētā 1991. gada 21. marta sprieduma Komisija pret Itāliju lietā, un sprieduma Aprile I lietā.

Ņemot vērā šos apstākļus, konkrētie tiesību akti nevar tikt uzskatīti par tādiem, kas paredzēti, lai būtiski ierobežotu Tiesas atzinuma sekas iepriekšminētajos spriedumos. Šai sakarā, kā tas norādīts šī sprieduma 22. punktā, ir būtiski atzīmēt, lai arī kāds ir pamatojums, saskaņā ar kuru prasīts atmaksājums, konkrētais noteikums attiecas uz visām prasībām un prasījumiem par to samaksāto summu atmaksājumu, kas saistītas ar muitas darbībām, un nosaka termiņu, kurš ir līdzīgs tam, kas jau paredzēts dažādiem nodokļiem. 

Turklāt iepriekš minētajā 1989. gada 30. maija spriedumā Komisija pret Itāliju lietā pausts atzinums, ka vienīgais spriedums, kurš pasludināts pirms šī noteikuma pieņemšanas, ir īpaši saistīts ar piemērošanu tirgotājiem attiecībā uz Kopienas iekšējo tirdzniecību, maksājumu pārbaudēm un administratīvajām formalitātēm, kuras izstrādātas parastajā muitas darbinieku robežkontroles punktā darba laikā. Tomēr no sprieduma Aprile I lietā 19. punkta ir nepārprotami skaidrs, ka atsevišķas preces ir Aprile no trešajām valstīm ievestās preces, kas apliktas ar nodokļiem, kuru atlīdzināšanu vēlas Aprile. Turklāt, kā ģenerāladvokāts,  noteicis savu secinājumu 19. punktā pirms šī sprieduma, pamattiesvedībā tika noskaidrots, ka preces bija būtiski saistītas ar maksājumiem par muitas pakalpojumiem, kas paredzēti ārpus parastā darba laika. 

No tā izriet, ka lēmums, kas pieņemts iepriekš minētajās Barra un Deville lietās, nav piemērojams šai lietai. 

Tādēļ atbildei uz pirmajiem diviem jautājumiem ir jābūt tādai, ka Kopienas tiesības neaizliedz tādas valsts tiesību normas piemērošanu, kas visām prasībām par muitas nodokļu atmaksāšanu nosaka īpašu termiņu - no pieciem un vēlāk trīs gadiem - parastā desmit gadu termiņa vietā prasībām par nepamatoti samaksātu summu atmaksāšanu, paredzot, ka šis termiņš, kurš ir atbilstošs tam, kas piemērots noteiktiem nodokļiem, vienādi piemērojams gan tām prasībām, kuras pamatotas ar Kopienas tiesībām, gan tām, kuras pamatotas ar valsts tiesību aktiem. 

Trešais un ceturtais jautājums

Ar trešo un ceturto jautājumu valsts tiesa, atsaucoties uz 1991. gada 25. jūlija spriedumu lietā C-208/90 Emmot pret sociālās labklājības ministru un valsts galveno juriskonsultu, 1991, ECR I-4296, īpaši vēlas noskaidrot to, vai Kopienas tiesības aizliedz dalībvalstij paļauties uz valsts noteikto termiņu, lai izvairītos no prasībām par nodokļu, kuri uzlikti, pārkāpjot Kopienas noteikumus, atmaksājumu laikā, kad dalībvalsts vēl nav grozījusi savas tiesību normas, lai padarītu tās saderīgas ar Kopienas noteikumiem. 

Aprile uzskata, ka atbildei uz šiem jautājumiem vajadzētu būt apstiprinošai, kopš princips, kas paredzēts Emmott lietā, ir ļoti plašs un ir paredzēts reglamentēt visas līdzīgās situācijas, kurās valsts tiesību normu pastāvēšana ir pretrunā  Kopienas tiesībām, kavē pilsoni konstatēt savas tiesības. 

Itālijas, Francijas un Apvienotās Karalistes valdības, gluži pretēji, apgalvo, ka šis princips nav piemērojams tādā lietā kā šī, kurā nosauktās tiesības izriet nevis no direktīvas, bet no noteikumiem, kuri iekļauti Līgumos, starptautiskajos aktos un Kopienas noteikumos. Šīs valdības uzskata, ka no lietas C-338/91 Steenhorst-Neerings, 1993, ECR I-5475 un lietas C-410/92 Johnson, 1994, ECR I-5483, ir skaidrs, ka lietas gaita, kas sekoja Emmott lietā, tika pamatota ar īpašiem šīs lietas apstākļiem un nekādi nelīdzinās Kopienas tiesību pamatprincipa izpausmei. 

Sākotnēji Komisija ir apgalvojusi, ka iepriekšminētās Steenhorst-Neerings un Johnson lietas skāra sociālos pabalstus, kas tika nepareizi ieturēti un tādēļ neattiecas uz šo lietu. Tādējādi tā uzskatīja, ka lēmumam, kas pieņemts Emmot lietā, vajadzētu būt iekļautam tiesvedībā par nodokļu, kuri uzlikti pārkāpjot Kopienas tiesības, atmaksājumu, pretējā gadījumā dalībvalstij, kura nav izpildījusi savu pienākumu, būtu atļauts gūt peļņu pašai no sava pārkāpuma. Tomēr lietas izskatīšanā Komisija atteikusies no šīs tēzes, atzīstot, ka spriedumā lietā C-188/95 Fantask un citi, 1997, ECR I-6783, tā nav vājināta.

No pirmajos divos jautājumos sniegtās atbildes ir skaidrs, ka Kopienas tiesības principā neaizliedz dalībvalsts pretošanos prasībām par nodokļu, kuri uzlikti, pārkāpjot Kopienas tiesības, atmaksājumu, pamatojoties uz trīs gadu termiņu, kas noteikts valsts tiesību aktos. 

Ir taisnība, ka iepriekšminētā sprieduma Emmot lietā 23. punktā Tiesa noteikusi, ka laikā, kamēr direktīva tikusi pareizi iestrādāta, dalībvalsts, kas nav izpildījusi savu pienākumu, nevar atsaukties uz indivīda kavēšanos uzsākt tiesvedību pret to, lai aizsargātu tiesības, kuras viņam piešķirtas ar direktīvas noteikumiem, un ka valsts tiesību aktos paredzēto laika posmu, kurā ir jābūt ierosinātai tiesvedībai, nevar sākt skaitīt pirms šī laika. 

Tomēr, kā Tiesa apstiprinājusi iepriekš minētā sprieduma Johnson lietā, 26. punktā, no iepriekšminētā sprieduma Steenhorst-Neerings lietā ir skaidrs, ka lēmums, kas pieņemts Emmott lietā, ir pamatots ar īpašiem šīs lietas nosacījumiem, kuros termiņš tika noteikts tā rezultātā, ka prasītājam pamattiesvedībā tika liegta jebkura izdevība, kas attiecās uz tā tiesībām uz vienlīdzīgu attieksmi saskaņā ar Kopienas direktīvu (sk. arī iepriekš minēto Haahr Petroleum lietu, 52. punktu, un apvienotās lietas C-114/95 un C115/95 Texaco un Olieselskabet Danmark, 1997, ECR I-4263, 48. punktu). 

Tādējādi Tiesa iepriekšminētajā Fantask un citi lietā noteikusi, ka Kopienas tiesības nepieļauj dalībvalsts, kas nav pareizi iestrādājusi Padomes 1969. gada 17. jūlija Direktīvu 69/335/EEK attiecībā uz netiešajiem nodokļiem par kapitāla piesaistīšanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1969 (II), 412. lpp.) pretošanos prasībām par nodokļu, kas uzlikti sakarā ar pārkāpumu, atmaksājumu, pamatojoties uz valsts tiesību aktos paredzēto piecu gadu noilguma termiņu, kas skaitīts no datuma, kurā šie nodokļi sākti maksāt. 

No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem un Tiesas sēdē izvirzītajiem argumentiem nevar secināt, ka Itālijas iestāžu rīcībai savienojumā ar apstrīdētā termiņa pastāvēšanu bijušas tādas sekas, kādas tās bija Emmott lietā, liedzot prasītāja uzņēmumam iespēju īstenot savas tiesības valsts tiesās. 

Turklāt no Tiesas prakses (iepriekš minētajā Haahr Petroleum lietā 53. punktā, un Texaco un Olieselskabet Danmark 49. punktā) ir skaidrs, ka Emmott lietā pieņemtais lēmums nav piemērojams prasībām par atmaksājumu, kuras nav pamatotas ar direktīvas tiešo iedarbību. Pat tad, ja Tiesa sprieduma Aprile I lietā pieņem nolēmumu Direktīvas 87/53 nozīmē, no šī brīža Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem ir skaidrs, ka konkrēto nodokļu nesaderība ar Kopienas tiesībām izriet nevis no direktīvas neieviešanas vai nepareizas tās iestrādāšanas, bet no Līguma noteikumu pārkāpuma vai no tieši piemērojamiem Kopienas tiesību aktiem. 
Tādēļ atbildei uz trešo un ceturto jautājumu ir jābūt tādai, ka tādos apstākļos, kādi ir pamattiesvedībā, Kopienas tiesības neaizliedz dalībvalsts pretošanos prasībām par to nodokļu, kuri uzlikti, pārkāpjot Kopienas tiesības, atmaksājumu, pamatojoties uz valsts tiesību aktos noteikto termiņu, pat tad, ja dalībvalsts vēl nav grozījusi tās tiesību normas, lai padarītu tās saderīgas ar šiem noteikumiem.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas, Francijas un Apvienotās Karalistes valdībām un Komisijai, kuras iesniegušas  Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1996. gada 25. jūnija rīkojumu iesniegusi Milānas Miertiesa, nospriež: 

1. Kopienas tiesības neaizliedz tādas valsts tiesību normas piemērošanu, kas visām prasībām par muitas nodokļu atmaksāšanu  nosaka īpašu termiņu - no pieciem un vēlāk trīs gadiem - parastā desmit gadu termiņa vietā prasībām par nepamatoti samaksātu summu atmaksāšanu, paredzot, ka šis termiņš, kurš ir atbilstošs tam, kas piemērots noteiktiem nodokļiem, vienādi piemērojams gan tām prasībām, kuras pamatotas ar Kopienas tiesībām, gan tām, kuras pamatotas ar valsts tiesību aktiem. 

2. Tādos apstākļos, kādi ir pamattiesvedībā, Kopienas tiesības neaizliedz dalībvalsts pretošanos prasībām par to nodokļu, kuri uzlikti, pārkāpjot Kopienas tiesības, atmaksājumu, pamatojoties uz valsts tiesību aktos noteikto termiņu, pat tad, ja dalībvalsts vēl nav grozījusi tās tiesību normas, lai padarītu tās saderīgas ar šiem noteikumiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 17. novembrī Luksemburgā.
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