Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1998. gada 17. februārī(
Liza Žaklīna Grānta [Lisa Jacqueline Grant]
pret
South-West Trains Ltd. 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Sauthemptonas Darba tiesa [Industrial Tribunal, Southampton])

(Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm – Atteikums piešķirt transporta cenu atlaides tā paša dzimuma kopdzīves partnerim)

Lieta C-249/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Sauthemptonas Darba tiesa, lai tiesvedībā starp

Lizu Žaklīnu Grāntu

un

South-West Trains Ltd. 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 119. pantu, Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvu 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienlīdzīgu atalgojumu vīriešiem un sievietēm (OV, 1975, L 45, 19. lpp.), un Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un M. Vatlē [M. Wathelet], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] , Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.- P. Puissochet] (referents), G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts M. B. Elmers,
sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– L. Ž. Grāntas vārdā - karalienes padomniece [QC] Čerija Būta [Cherie Booth] un advokāti [Barristers] Pīters Dafijs [Peter Duffy] un Marija Demetriu [Marie Demetriou],

– South-West Trains Ltd. vārdā - karalienes padomnieks Nikolass Anderhils [Nicholas Underhill] un advokāts Marijs Šenkss [Murray Shanks], 

– Apvienotās Karalistes valdības vārdā - Džons Ī. Kolinss [John E. Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāvis, un advokāti Stīvens Ričardss [Stephen Richards] un Deivids Andersons [David Anderson],

– Francijas valdības vārdā - Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece Katrīna de Salensa [Catherine de Salins] un šī paša departamenta pilnvarotā pārstāve [Chargé de Mission] Anna de Burguāna [Anne de Bourgoing], pārstāves,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - tās Juridiskā dienesta pārstāvji Kristofers Doksijs [Christopher Docksey], Marī Volfkariusa [Marie Wolfcarius] un Karmela O'Reilija [Carmel O'Reilly], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1997. gada 9. jūlijā sniedza L. Ž. Grānta, ko pārstāv karalienes padomniece Čerija Būta, karalienes padomnieks Pīters Dafijs un Marija Demetriu; South-West Trains Ltd., ko pārstāv karalienes padomnieks Nikolass Anderhils un Marijs Šenkss; Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Džons Ī. Kolinss, Deivids Andersons un karalienes padomnieks Patriks Eliass [Patrick Elias], un Komisija, ko pārstāv Karmela O'Reilija un Marī Volfkariusa,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 30. septembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 19. jūlija lēmumu, ko Tiesa saņēma 1996. gada 22. jūlijā, Sauthemptonas Darba tiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 119. pantu, Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvu 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienlīdzīgu atalgojumu vīriešiem un sievietēm (OV, 1975, L 45, 19. lpp.), un Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.). 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp L. Ž. Grāntu un viņas darba devēju South-West Trains Ltd. (turpmāk tekstā - SWT) par SWT atteikumu piešķirt transporta cenu atlaides L. Ž. Grāntas sieviešu dzimuma partnerei. 

3. L. Ž. Grānta strādā SWT, uzņēmējsabiedrībā, kura uztur kārtībā dzelzceļus Sauthemptonas reģionā. 

4. Viņas darba līguma 18. pants, kura virsraksts ir “Transporta priekšrocības”, paredz: 

“Jums tiks piešķirtas tādas transporta cenu atlaides un atbrīvojumi, kādas piemēro Jūsu pakāpes darbiniekiem. Jūsu laulātajam un apgādājamajam (-iem) arī tiks piešķirtas transporta cenu atlaides. Transporta cenu atlaides piešķir pēc [darba devēja] brīvas izvēles, un to ļaunprātīgas izmantošanas gadījumā tās tiks atceltas.” 
5. Tiesvedības laikā noteikumi, kurus pieņēmis darba ņēmējs, lai piemērotu iepriekšminēto pantu, t. i., Personāla transporta priekšrocību biļešu noteikumu [Staff Travel Facilities Privilege Ticket Regulations] 8. pantu (“Laulātie”), paredzēja: 
”Priekšrocību biļetes piešķir laulībā esošam darbiniekam, .. vienam likumīgam laulātajam, bet ne laulātajam, kas juridiski dzīvo šķirti no darba ņēmēja .. 

... 

Priekšrocību biļetes piešķir vienam pretējā dzimuma kopdzīves partnerim .. ja ir oficiāli paziņots, ka nozīmīgas attiecības ir pastāvējušas divus gadus vai ilgāk ..”. 

6. Šajos noteikumos bija formulēti arī nosacījumi transporta cenu atlaižu piešķiršanai pašreizējiem darba ņēmējiem (no 1. līdz 4. pantam), darba ņēmējiem, kas darbu pārtraukuši uz laiku vai pavisam (no 5. līdz 7. pantam), darba ņēmējus pārdzīvojušajiem laulātajiem (9. pants), darba ņēmēju bērniem (10. un 11. pants) un darba ņēmēju ģimeņu apgādājamiem (12. pants). 

7. Pamatojoties uz šiem noteikumiem, 1995. gada 9. janvārī L. Ž. Grānta iesniedza pieteikumu, lai saņemtu transporta cenu atlaides savai sieviešu dzimuma partnerei, paziņojot, ka viņām ir “nozīmīgas attiecības”, kas ir pastāvējušas vairāk nekā divus gadus. 

8. SWT atteicās piešķirt lūgtās priekšrocības, pamatojoties uz to, ka, ja personas nav stājušās laulībā, tad transporta cenu atlaides var piešķirt tikai pretējā dzimuma partneriem. 

9. Sakarā ar to L. Ž. Grānta iesniedza pieteikumu Sauthemptonas Darba tiesā pret SWT, apgalvojot, ka minētais atteikums ir diskriminācija dzimuma dēļ, kas ir pretrunā 1970. gada Vienāda atalgojuma aktam [Equal Pay Act 1970], Līguma 119. pantam un/vai Direktīvai 76/207/EEK. L. Ž. Grānta uzsvēra, ka viņas priekšgājējs amatā, vīrietis, kurš bija paziņojis par vairāk nekā divus gadus ilgām nozīmīgām attiecībām ar sievieti, saņēma priekšrocības, kuras viņai tika liegtas. 

10. Darba tiesa uzskatīja, ka izskatīšanai iesniegtā problēma ir tāda: vai atteikums piešķirt minēto priekšrocību, kura pamatā ir darba ņēmēja seksuālā orientācija, ir “diskriminācija dzimuma dēļ” Līguma 119. panta un direktīvu par vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm nozīmē. Tā konstatēja, ka, lai gan dažas Apvienotās Karalistes tiesas bija lēmušas, ka tas tā nav, Tiesas spriedumā lietā C-13/94, P. pret S. un Kornvolas grāfistes padomi [Cornwall County Council], 1996, ECR I-2143, tika “pārliecinoši atzīta ideja, ka diskriminācija dzimumorientācijas dēļ [bija] nelikumīga”. 
11. Minēto iemeslu dēļ Darba tiesa, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 

“1) Vai (saskaņā ar 6. punktu, kas tiks minēts turpmāk) tas, ka darba ņēmējam tiek atteikts piešķirt transporta cenu atlaides laulībā neesošam tā paša dzimuma kopdzīves partnerim, ja šādas atlaides ir pieejamas tāda paša darba ņēmēja laulībā esošiem vai neesošiem pretējā dzimuma kopdzīves partneriem, ir pretrunā principam par vienlīdzīgu samaksu vīriešiem un sievietēm, ko nosaka Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 119. pants un Padomes Direktīvas 75/117/EEK 1. pants? 

2) Vai “diskriminācija dzimuma dēļ” 119. panta nozīmē ietver diskrimināciju darba ņēmēja dzimumorientācijas dēļ? 

3) Vai “diskriminācija dzimuma dēļ” 119. panta nozīmē ietver darba ņēmēja partnera diskrimināciju dzimuma dēļ? 

4) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, tad, vai darba ņēmējs, kuram minētās transporta cenu atlaides ir atteiktas, ir tiesīgs tieši izmantot Kopienas tiesības pret savu darba devēju? 

5) Vai šāds atteikums ir pretrunā Padomes Direktīvas 76/207/EEK noteikumiem? 

6) Vai darba devējs var savu atteikumu attaisnot, pierādot, a) ka attiecīgo atlaižu mērķis ir piešķirt priekšrocības laulībā esošiem partneriem vai partneriem, kuru statuss ir līdzvērtīgs laulībā esošo partneru statusam, un b) ka attiecības starp viena dzimuma kopdzīves partneriem sabiedrība tradicionāli nav uzskatījusi un parasti neuzskata par līdzvērtīgām laulībai; nevis pamatot to ar ekonomiskiem vai organizatoriskiem iemesliem, kas saistīti ar attiecīgo nodarbinātību?” 
12. Ņemot vērā šo jautājumu ciešo saistību, tie jāskata kopā. 

13. Vispirms jāpiebilst, ka Tiesa jau ir lēmusi, ka transporta cenu atlaides, kuras saistībā ar darba ņēmēju nodarbinātību darba devējs piešķir bijušajiem darba ņēmējiem, to laulātajiem vai apgādājamajiem, ir darba samaksa Līguma 119. panta nozīmē (šim nolūkam sk. spriedumu lietā 12/81, Garlande [Garland] pret British Rail Engineering, 1982, ECR 359, 9. punktu). 

14. Šajā gadījumā nav apstrīdams tas, ka transporta cenu atlaides, kuras, pamatojoties uz darba līgumu, darba devējs piešķir darba ņēmēja laulātajam vai cita dzimuma personai, ar kuru darba ņēmējam ir stabilas attiecības, bet nav noslēgta laulība, ietilpst Līguma 119. panta darbības jomā. Tāpēc šādu priekšrocību nenosaka Direktīva 76/207/EEK, uz kuru valsts tiesa atsaucās savā 5. jautājumā (sk. spriedumu lietā C-342/93, Džailzpaija [Gillespie] un citi pret Ziemeļu veselības un sociālo pakalpojumu pārvaldi [Northern Health and Social Services Board] un citiem, 1996, ECR I-475, 24. punktu). 
15. Attiecībā uz citu jautājumu formulējumu un pamatojumu lēmumam par pieteikuma iesniegšanu galvenā problēma, ko izvirza valsts tiesa, ir tāda: vai darba devēja atteikums piešķirt transporta cenu atlaides tā paša dzimuma personai, ar kuru darba ņēmējam ir stabilas attiecības, ir Līguma 119. pantā un Direktīvā 75/117/EEK aizliegtā diskriminācija, ja šādas atlaides tiek piešķirtas darba ņēmēja laulātajam vai pretējā dzimuma personai, ar kuru darba ņēmējam ir stabilas attiecības, bet nav noslēgta laulība. 

16. Vispirms L. Ž. Grānta norāda, ka šāds atteikums ir diskriminācija dzimuma dēļ. Viņa apgalvo, ka darba devēja lēmums būtu citāds, ja priekšrocības, ko skata pamattiesvedībā, lūgtu vīrietis, kas dzīvo ar sievieti, un nevis sieviete, kas dzīvo ar sievieti. 
17. L. Ž. Grānta apgalvo, ka, lai konstatētu tiešu diskrimināciju dzimuma dēļ, pietiek ar faktu, ka darba ņēmējs vīrietis, kas iepriekš ieņēmis viņas amatu, bija ieguvis transporta cenu atlaides savai sieviešu dzimuma partnerei, ar kuru nebija stājies laulībā. Viņasprāt, ja darba ņēmēja sieviete nesaņem tādas pašas priekšrocības kā darba ņēmējs vīrietis, pārējiem apstākļiem esot identiskiem, tad sieviete tiek diskriminēta dzimuma dēļ (“vienīgā atšķirīgā elementa” pieeja [“but for” test]). 
18. Turklāt L. Ž. Grānta apgalvo, ka šāds atteikums ir diskriminācija dzimumorientācijas dēļ, kas Līguma 119. pantā ir ietverta jēdzienā “diskriminācija dzimuma dēļ”. Viņa uzskata, ka atšķirīgo attieksmi, kuras pamatā ir dzimumorientācija, veido aizspriedumi par noteikta dzimuma personu seksuālo un emocionālo uzvedību, un patiesībā tās pamatā ir personas dzimums. L. Ž. Grānta norāda, ka šāda interpretācija izriet no sprieduma lietā P. pret S. un atbilst gan Kopienas iestāžu pieņemtajām rezolūcijām un ieteikumiem, gan starptautisko cilvēktiesību standartu un valsts tiesību normu par vienlīdzīgu attieksmi attīstībai. 
19. Visbeidzot L. Ž. Grānta uzsver, ka atteikums viņai piešķirt minēto priekšrocību nav objektīvi pamatots. 

20. SWT, kā arī Apvienotās Karalistes valdība un Francijas valdība uzskata, ka atteikums piešķirt priekšrocības, kas tiek izskatīts pamattiesvedībā, nav pretrunā Līguma 119. pantam. Tās apgalvo, ka ar spriedumu lietā P. pret S., kas attiecas tikai uz dzimumu maiņu, tiek tikai uzskatīts, ka diskriminācija personas dzimuma maiņas dēļ ir līdzvērtīga diskriminācijai, kuras pamatā ir cilvēka piederība noteiktam dzimumam. 
21. Tie uzsver, ka pamatā atšķirīgajai attieksmei, par kuru sūdzas L. Ž. Grānta, ir nevis viņas dzimumorientācija vai izvēle, bet gan tas, ka viņa neatbilst nosacījumiem, kuri paredzēti uzņēmuma noteikumos. 

22. Visbeidzot tie uzskata, ka diskriminācija dzimumorientācijas dēļ nav “diskriminācija dzimuma dēļ” Līguma 119. panta un Direktīvas 75/117/EEK nozīmē. Šajā sakarībā tie atsaucas uz 119. panta formulējumu un mērķiem, vienprātības trūkumu starp dalībvalstīm par to, vai stabilas attiecības starp viena dzimuma personām var uzskatīt par līdzvērtīgām stabilām attiecībām starp pretējā dzimuma personām, kā arī uz faktu, ka šīs attiecības neaizsargā 1950. gada 4. novembra Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – Konvencija) panti – no 8. līdz 12., un no tā izrietošo diskriminācijas neesamību Konvencijas 14. panta nozīmē. 

23. Tāpat Komisija uzskata, ka atteikums piešķirt priekšrocības L. Ž. Grāntai nav pretrunā Līguma 119. pantam un Direktīvai 75/117/EEK. Tās viedoklis ir tāds, ka darba ņēmēju diskrimināciju dzimumorientācijas dēļ var uzskatīt par “diskrimināciju dzimuma dēļ” 119. panta nozīmē. Tomēr tā norāda, ka pamatā diskriminācijai, par kuru sūdzas L. Ž. Grānta, nav viņas dzimumorientāciju, bet gan tas, ka viņa nedzīvo “pārī” vai ar “laulāto” atbilstoši šo terminu izpratnei lielākajā daļā dalībvalstu, Kopienas tiesībās un Konvencijas tiesībās. Komisija uzskata, ka šajos apstākļos atšķirīgā attieksme, ko piemēro saskaņā ar noteikumiem, kas ir spēkā uzņēmumā, kurā strādā L. Ž. Grānta, nav pretrunā 119. pantam.

24. Ņemot vērā visus lietas materiālus, pirmais jautājums, uz kuru jāatbild, ir: vai uzņēmuma noteikumu nosacījums, kas tiek izskatīts pamattiesvedībā, rada diskrimināciju, kas tieši balstīta uz darba ņēmēja dzimumu. Ja atbilde ir noraidoša, tad nākamais jautājums, kas jāizskata, ir tāds: vai Kopienas tiesības pieprasa, lai visi darba devēji stabilas attiecības starp viena dzimuma personām uzskatītu par līdzvērtīgām laulībai vai stabilām attiecībām, kas pastāv starp divām pretējā dzimuma personām, kuras nav stājušās laulībā. Visbeidzot, būs jāizskata, vai diskriminācija dzimumorientācijas dēļ ir diskriminācija darba ņēmēja dzimuma dēļ. 
25. Vispirms jānorāda, ka uzņēmuma, kurā strādā L. Ž. Grānta, noteikumi paredz transporta cenu atlaides darba ņēmējam, darba ņēmēja “laulātajam”, proti, personai, ar kuru darba ņēmējs ir noslēdzis laulību un no kuras viņš nav juridiski šķirts, vai pretējā dzimuma personai, ar kuru darba ņēmējam vismaz divus gadus ir “nozīmīgas attiecības”, kā arī darba ņēmēja bērniem, ģimenes apgādājamiem locekļiem un darba ņēmēju pārdzīvojušajam laulātajam. 

26. Atteikuma piešķirt atlaides L. Ž. Grāntai pamatā ir tas, ka viņa neatbilst nosacījumiem, kas paredzēti minētajos noteikumos, precīzāk, tas, ka viņa nedzīvo ar “laulāto” vai pretējā dzimuma personu, ar kuru viņai vismaz divus gadus ir “nozīmīgas attiecības”. 

27. Šis nosacījums, saskaņā ar kuru, lai iegūtu transporta cenu atlaides, darba ņēmējam ir jābūt stabilām attiecībām ar pretējā dzimuma personu, tāpat kā citi nosacījumi, kurus paredz uzņēmuma noteikumi, tiek piemērots neatkarīgi no attiecīgā darba ņēmēja dzimuma. Tādējādi transporta cenu atlaides tiek atteiktas gan darba ņēmējam vīrietim, ja viņš dzīvo ar tā paša dzimuma personu, gan darba ņēmējai sievietei, ja viņa dzīvo ar tā paša dzimuma personu. 
28. Tā kā uzņēmuma noteikumos ietverto nosacījumu vienādi piemēro gan darba ņēmējiem vīriešiem, gan sievietēm, to nevar uzskatīt par diskrimināciju, kas tieši balstīta uz dzimumu. 

29. Otrkārt, Tiesai jāapsver, vai attiecībā uz tā nosacījuma piemērošanu, kurš tiek skatīts pamattiesvedībā, personas, kurām ir stabilas attiecības ar tā paša dzimuma partneri, atrodas tādā pašā situācijā, kā tās personas, kuras stājušās laulībā vai kurām ir stabilas attiecības ar pretējā dzimuma personu, bet nav noslēgta laulība. 

30. L. Ž. Grānta īpaši uzsver, ka dalībvalstu tiesību aktos, tāpat arī Kopienas un citu starptautisko organizāciju tiesību aktos, aizvien biežāk abas minētās situācijas tiek uzskatītas par līdzvērtīgām. 

31. L. Ž. Grānta piebilst, ka, lai gan Eiropas Parlaments ir skaidri paziņojis, ka tas nosoda visus diskriminācijas veidus, kuru pamatā ir indivīda dzimumorientācija, tomēr Kopienā vēl nav pieņemtas normas, kas nodrošinātu šādu līdzvērtību. 

32. Iepazīstoties ar dalībvalstu tiesību aktiem, var secināt, ka, lai gan dažās no tām divu viena dzimuma personu kopdzīve tiek uzskatīta, lai arī ne pilnībā, par līdzvērtīgu laulībai, tad lielākajā daļā valstu tikai attiecībā uz dažām tiesībām to uzskata par līdzvērtīgu stabilām heteroseksuālām attiecībām, kas nav laulība, vai arī šīs attiecības netiek atzītas vispār. 

33. Savukārt Eiropas Cilvēktiesību komisija uzskata, ka, lai gan mūsdienās attieksme pret homoseksualitāti mainās, tomēr stabilas homoseksuālas attiecības neietilpst tiesību uz ģimenes dzīves neaizskaramību darbības jomā, ko paredz Konvencijas 8. pants (īpaši sk. lēmumus par pieteikumu Nr. 9369/81, X un Y pret Apvienoto Karalisti, 1983. gada 3. maijs, Lēmumi un ziņojumi [Decisions and Reports] 32, 220. lpp.; pieteikumu Nr. 11716/85, S. pret Apvienoto Karalisti, 1986. gada 14. maijs, Lēmumi un ziņojumi 47, 274. lpp., 2. punktu, un pieteikumu Nr. 15666/89, Kerkhovena [Kerkhoven] un Hinke [Hinke] pret Nīderlandi, 1992. gada 19. maijs, nav publicēts, 1. punktu), un ka valsts noteikumi, kuri, lai aizsargātu ģimeni, nodrošina to, ka attieksme pret laulātām personām un pretējā dzimuma personām, kuras dzīvo kopā kā vīrs un sieva, ir labvēlīgāka, nekā attieksme pret viena dzimuma personām, kurām ir stabilas attiecības, nav pretrunā Konvencijas 14. pantam, kurš inter alia aizliedz diskrimināciju dzimuma dēļ (sk. lēmumu lietā S. pret Apvienoto Karalisti, 7. punktu; lēmumus par pieteikumu Nr. 14753/89, C. un L. M. pret Apvienoto Karalisti, 1989. gada 9. oktobris, nav publicēts, 2. punktu; un pieteikumu Nr. 16106/90, B. pret Apvienoto Karalisti, 1990. gada 10. februāris, Lēmumi un ziņojumi 64, 278. lpp., 2. punktu). 
34. Citā kontekstā Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir interpretējusi Konvencijas 12. pantu kā tādu, kas attiecas tikai uz tradicionālo laulību starp divām bioloģiski pretēja dzimuma personām (sk. 1986. gada 17. septembra spriedumu Rees lietā, Series A, Nr. 106, 19. lpp., 49. punktu, un 1990. gada 27. septembra spriedumu Cossey lietā, Series A, Nr. 184, 17. lpp., 43. punktu). 

35. Tātad Kopienas pašreizējā tiesiskajā situācijā stabilas attiecības starp divām viena dzimuma personām netiek uzskatītas par līdzvērtīgām laulībai vai stabilām attiecībām starp pretējā dzimuma personām, kas nav stājušās laulībā. Tādējādi Kopienas tiesības nepieprasa, lai darba devējs tās personas situāciju, kurai ir stabilas attiecības ar tāda paša dzimuma partneri, uzskatītu par līdzvērtīgu tās personas situācijai, kura ir stājusies laulībā vai kurai ir stabilas attiecības ar pretēja dzimuma partneri, bet nav noslēgta laulība. 
36. Šajos apstākļos, ja ir nepieciešams, tikai likumdevējs var pieņemt tiesību aktus, kas ietekmētu šo situāciju. 

37. Visbeidzot L. Ž. Grānta apgalvo, ka ar Līguma 119. pantu aizliegtā “diskriminācija dzimuma dēļ” ietver arī atšķirīgo attieksmi, kuras pamatā ir dzimumorientācija, kā tas izriet no lietas P. pret S.
38. Lietā P. pret S. Tiesai tika jautāts, vai attiecīgā darba ņēmēja atlaišana dzimuma maiņas dēļ ir jāuzskata par „diskrimināciju dzimuma dēļ” Direktīvas 76/207/EEK nozīmē.

39. Valsts tiesa nebija pārliecināta, vai minētās direktīvas darbības joma ir plašāka nekā 1975. gada Dzimumu diskriminācijas novēršanas akta [Sex Discrimination Act 1975] darbības joma, - akta, kurš tai bija jāpiemēro un kurš, kā uzskatīja tiesa, attiecās vienīgi uz diskrimināciju, kuras pamatā ir darba ņēmēja piederība vienam vai otram dzimumam. 

40. Apsvērumos, ko Tiesai iesniedza Apvienotās Karalistes valdība un Komisija, tās apgalvoja, ka minētā direktīva aizliedz tikai tādu diskrimināciju, kuras pamatā ir attiecīgā darba ņēmēja piederība vienam vai otram dzimumam, nevis diskrimināciju, kas balstīta uz darba ņēmēja dzimuma maiņu. 

41. Atbildot uz šo argumentu, Tiesa norādīja, ka minētās direktīvas noteikumi, kas aizliedz vīriešu un sieviešu diskrimināciju, to ierobežotajā piemērošanas jomā ir vienlīdzības principa- viena no Kopienas tiesību pamatprincipiem- izpausme. Tā uzskatīja, ka šis apstāklis bija pretrunā minēto noteikumu ierobežotai interpretācijai un bija labvēlīgs, lai tos piemērotu diskriminācijai, kuras pamatā ir darba ņēmēja dzimuma maiņa. 
42. Tiesa uzskatīja, ka šādas diskriminācijas pamatā lielākoties, ja ne vienīgi, bija attiecīgās personas dzimums. Šāda argumentācija, kas ļauj secināt, ka minētā diskriminācija ir jāaizliedz tieši tāpat kā diskriminācija, kuras pamatā ir personas piederība noteiktam dzimumam, attiecas tikai uz darba ņēmēja dzimuma maiņas gadījumu un tādējādi nav piemērojama atšķirīgai attieksmei, kuras pamatā ir personas dzimumorientācija. 
43. Tomēr L. Ž. Grānta apgalvo, ka tāpat kā atsevišķi valsts tiesību aktu vai starptautisko konvenciju noteikumi, tā arī Kopienas noteikumi par vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm ir jāinterpretē tā, ka tie ietver arī diskrimināciju dzimumorientācijas dēļ. Viņa īpaši atsaucas uz 1966. gada 19. decembra Starptautisko paktu par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām (Apvienoto Nāciju Līgumu krājums [United Nations Treaty Series], 999. sēj., 171. lpp.), kurā, kā uzskata Cilvēktiesību komiteja, kas dibināta saskaņā ar Pakta 28. pantu, termins “dzimums” ir jāuzskata par tādu, kas ietver arī dzimumorientāciju (paziņojums Nr. 488/1992, Tonens [Toonen] pret Austrāliju, 1994. gada 31. martā pieņemtie secinājumi, 50. sesija, 8.7. punkts). 
44. Pakts ir viens no starptautiskajiem cilvēktiesību aizsardzības instrumentiem, kurus Tiesa ņem vērā, piemērojot Kopienas tiesību pamatprincipus (piemēram, sk. spriedumus lietā 374/87, Orkem pret Komisiju, 1989, ECR 3283, 31. punktu, un apvienotajās lietās C-297/88 un C-197/89, Dzodzī [Dzodzi] pret Beļģijas valsti, 1990, ECR I-3763, 68. punktu). 

45. Šīs pamattiesības ir vispārējo tiesību principu neatņemama sastāvdaļa, un to ievērošana ir Kopienas tiesību aktu likumības nosacījums, tomēr šo tiesību ietekmē nevar Līguma noteikumu darbības jomu paplašināt ārpus Kopienas kompetences (par EK līguma 235. panta darbības jomu attiecībā uz cilvēktiesību ievērošanu sk. inter alia Atzinumu 2/94, 1996, ECR I-1759, 34. un 35. punktu). 

46. Turklāt paziņojumā, uz kuru atsaucas L. Ž. Grānta, Cilvēktiesību komiteja, kas nav tiesu iestāde un kuras atzinumiem, kā pati to atzīst, nepiemīt juridiski saistošs spēks, īpaši nenosakot iemeslus, tikai “piebilda .., ka tā uzskata, ka atsauce uz “dzimumu” 2. panta 1. punktā un 26. pantā ir jāuzskata par tādu, kas ietver dzimumorientāciju”. 

47. Šāds apsvērums, kas nekādā ziņā nešķiet tāds, kas atainotu līdz šim pieņemto diskriminācijas dzimuma dēļ jēdziena interpretāciju, ko satur dažādi starptautiski pamattiesību aizsardzības instrumenti, nekādā gadījumā nevar būt par pamatojumu tam, lai Tiesa paplašinātu Līguma 119. panta darbības jomu. Tādējādi šī panta, tāpat kā jebkura cita Kopienas tiesību noteikuma, darbības joma jānosaka, ņemot vērā tikai tā formulējumu un mērķi, tā vietu Līguma sistēmā un juridisko pamatojumu. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka Kopienas tiesības, kādas tās ir pašreiz, neattiecas uz diskrimināciju dzimumorientācijas dēļ, kas tiek izskatīta pamattiesvedībā. 
48. Tomēr jānorāda, ka 1997. gada 2. oktobrī parakstītais Amsterdamas līgums, ar ko groza Līgumu par Eiropas Savienību, Eiropas Kopienu dibināšanas līgumus un dažus ar tiem saistītus aktus, paredz iekļaut EK Līgumā 6.a pantu, kurš pēc tam, kad stāsies spēkā Amsterdamas līgums, atļaus Padomei attiecīgos apstākļos (vienprātīgs lēmums par Komisijas priekšlikumu pēc apspriešanās ar Eiropas Parlamentu) veikt nepieciešamos pasākumus, lai likvidētu dažādas diskriminācijas formas, tostarp - diskrimināciju dzimumorientācijas dēļ. 

49. Visbeidzot, ņemot vērā iepriekšminēto, nav vajadzības izskatīt L. Ž. Grāntas argumentu par to, ka atteikums, ar kuru viņa ir saskārusies, nav objektīvi pamatots. 

50. Tādējādi atbildei uz valsts tiesas uzdoto jautājumu ir jābūt tādai, ka darba devēja atteikums piešķirt transporta cenu atlaides tā paša dzimuma personai, ar kuru darba ņēmējam ir stabilas attiecības, ja šādas atlaides tiek piešķirtas darba ņēmēja laulātajam vai pretējā dzimuma personai, ar kuru darba ņēmējam ir stabilas attiecības, bet nav noslēgta laulība, nav diskriminācija, ko aizliedz Līguma 119. pants vai Direktīva 75/117/EEK.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

51. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Francijas valdībai, un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko ar 1996. gada 19. jūlija lēmumu iesniegusi Sauthemptonas Darba tiesa, nospriež: 

Darba devēja atteikums piešķirt transporta cenu atlaides tā paša dzimuma personai, ar kuru darba ņēmējam ir stabilas attiecības, ja šādas atlaides tiek piešķirtas darba ņēmēja laulātajam vai pretējā dzimuma personai, ar kuru darba ņēmējam ir stabilas attiecības, bet nav noslēgta laulība, nav diskriminācija, ko aizliedz EK Līguma 119. pants vai Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīva 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienlīdzīgu atalgojumu vīriešiem un sievietēm. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 17. februārī Luksemburgā.
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