Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1999. gada 4. maijā(
Sema Surula [Sema Sürül] 

pret 

Valsts nodarbinātības aģentūru [Bundesanstalt für Arbeit]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Āhenes Sociālā tiesa 

[Sozialgericht Aachen])

(Līgums par EEK un Turcijas asociācijas izveidi – Asociācijas padomes lēmums – Sociālā drošība – Uz pilsonības pamata balstītas diskriminācijas aizlieguma princips – Tieša iedarbība – Turcijas pilsonis, kam atļauts pastāvīgi uzturēties dalībvalstī – Tiesības uz ģimenes pabalstiem ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus piemēro attiecīgās valsts pilsoņiem) 

Lieta C-262/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniegusi Āhenes Sociālā tiesa (Vācija), lai tiesvedībā starp

Semu Surulu

un

Valsts nodarbinātības aģentūru

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt dažus noteikumus Asociācijas padomes 1980. gada 19. septembra Lēmumā Nr. 3/80 par Eiropas Kopienu dalībvalstu sociālās drošības sistēmu piemērošanu Turcijas darba ņēmējiem un viņu ģimenes locekļiem (OV, 1983, C 110, 60. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch] un P. Jāns [P. Jann], tiesneši Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L  Murray], D. A. O. Edvardss [D. A. O. Edward], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], L. Sevons [L. Sevón] un R. Šintgens [R. Schintgen] (referents),

ģenerāladvokāts A. la Pergola [A. La Pergola],

sekretārs  H. von Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

– Semas Surulas vārdā – advokāts [Rechtsanwälte] Rainers M. Hofmanis [Rainer M. Hofmann] no Āhenes,

– Vācijas valdības vārdā – Ernsts Rēders [Ernst Röder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat in the Federal Ministry of Economic Affairs], un Bernds Kloke [Bernd Kloke], augstākais valdības padomnieks [Oberregierungsrat] minētajā ministrijā, pārstāvji,

– Francijas valdības vārdā – Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas apakšdirektorāta vadītāja [Head of Subdirectorate in the Legal Affairs Directorate of the Ministry of Foreign Affairs], un Anna de Burguāna [Anne de Bourgoing], minētā direktorāta pilnvarotā pārstāve [chargé de mission], pārstāves,

– Austrijas valdības vārdā - Volfs Okreseks [Wolf Okresek], ministrijas padomnieks Federālajā Kanclera birojā [Federal Chancellor’s Office], pārstāvis,

– Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Džons Ī. Kolinss [John E. Collins], Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor], pārstāvis, kuram palīdz Eleanora Šārpstona [Eleanor Sharpston], advokāte [Barrister],

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Pēters Hillenkamps [Peter Hillenkamp], juriskonsults [Legal Adviser], un Pīters van Nifels [Pieter van Nuffel] no Komisijas Juridiskā dienesta [Legal Service], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko paudusi Surulas kundze, kuru pārstāv M. Hofmanis, Vācijas valdība, kuru pārstāv Ekonomikas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] Klauss Dīters Kvasovskis [Claus-Dieter Quassowski], pārstāvis,  Francijas valdība, kuru pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direktorāta apakšdirekcijas vadītāja Karēna Rispāla-Belanžē [Kareen Rispal-Bellanger], pārstāve, Nīderlandes valdība, kuru pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsulta palīgs [Assistant Legal Adviser] Marks Fīrstra [Marc Fierstra], pārstāvis, Apvienotās Karalistes valdība, kuru pārstāv Eleanora Šārpstona, un Komisija, kuru pārstāv Pēters Hillenkamps, tiesas sēdē 1997. gada 25. novembrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada12. februārī,

ņemot vērā 1998. gada 23. septembra rīkojumu, ar ko atkārtoti uzsāk mutvārdu procesu,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko pauduši Surulas kundze, kuru pārstāv Rainers M. Hofmanis, Vācijas valdība, kuru pārstāv Klauss Dīters Kvasovskis, Francijas valdība, kuru pārstāv Anna de Burguāna, Nīderlandes valdība, kuru pārstāv Marks Fīrstra, Apvienotās Karalistes valdība, kuru pārstāv Džons Ī. Kolinss, kam palīdz advokāts Marks Hoskinss [Mark Hoskins], un Komisija, kuru pārstāv Pēters Hillenkamps, tiesas sēdē 1988. gada 11. novembrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 17. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 24. jūlija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1996. gada 26. jūlijā, Āhenes Sociālā tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai trīs jautājumus par to, kā interpretēt dažus noteikumus Asociācijas padomes 1980. gada 19. septembra Lēmumā Nr. 3/80 par Eiropas Kopienu dalībvalstu sociālās drošības sistēmu piemērošanu Turcijas darba ņēmējiem un viņu ģimenes locekļiem (OV, 1983, C 110, 60. lpp.).

2. Minētie jautājumi radās tiesvedībā, ko Turcijas pilsone Sema Surula uzsāka pret Valsts nodarbinātības aģentūru saistībā ar tā atteikumu izmaksāt viņai bērnu pabalstus sākot no 1994. gada 1. janvāra.

Asociācija starp EEK un Turciju

3. Līgumu par Eiropas Ekonomikas kopienas un Turcijas asociācijas izveidi (turpmāk tekstā – Līgums) 1963. gada 12. septembrī Ankarā [Ankara] parakstīja Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalībvalstis un Kopiena, no otras puses, un Kopienas vārdā tas tika noslēgts, atzīts un apstiprināts ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lēmumu 64/732/EEK (OV, 1977, L 361, 29. lpp.). 

4. Saskaņā ar Līguma 2. panta 1. punktu Līguma mērķis ir veicināt ilgstošu un līdzsvarotu tirdzniecības un ekonomisko attiecību stiprināšanu starp pusēm. Šim nolūkam Līgums paredz sagatavošanās posmu, kas ļauj Turcijas Republikai ar Kopienas palīdzību stiprināt ekonomiku (3. pants), pārejas posmu, kurā pakāpeniski izveido muitas savienību un tuvina ekonomikas politiku (4. pants), un beigu posmu, kurā ir izveidota muitas savienība un notiek pastiprināta ekonomikas politikas koordinēšana (5. pants). 
5. Līguma 6. pants paredz: 

“Lai nodrošinātu asociācijas režīma piemērošanu un pakāpenisku pilnveidošanu, Līgumslēdzējas puses apvienojas Asociācijas padomē, kas darbojas, nepārsniedzot šajā līgumā piešķirtās pilnvaras.” 

6. Līguma 8. pants II sadaļā “Pārejas posma piemērošana” paredz:

“Lai sasniegtu 4. pantā noteiktos mērķus, Asociācijas padome pirms pārejas posma sākuma un saskaņā ar pagaidu protokola 1. pantā paredzēto procedūru izvirza nosacījumus, kārtību un grafiku to noteikumu piemērošanai, kas attiecas uz Kopienas dibināšanas līgumā minētajām jomām, kuras jāņem vērā, jo īpaši šajā sadaļā paredzēto noteikumu, kā arī visu iespējami lietderīgo drošības klauzulu izpildi.” 
7. Līguma 9. pants, kas arī ir II sadaļā, paredz: 

“Līgumslēdzējas puses atzīst, ka, neskarot īpašos noteikumus, kurus varētu ieviest, piemērojot 8. pantu, šā līguma piemērošanas jomā atbilstoši Kopienas dibināšanas līguma 7. pantā minētajam principam ir aizliegta visu veidu diskriminācija valstspiederības [pilsonības] dēļ.” 

8. Saskaņā ar Līguma 12. pantu 

“Līgumslēdzējas puses vienojas rīkoties saskaņā ar Kopienas dibināšanas līguma 48., 49. un 50. pantu, lai pakāpeniski nodrošinātu, ka darbaspēks [darba ņēmēji] var brīvi pārvietoties starp tām.” 

9. Līguma 22. panta 1. punkts nosaka: 

“Lai sasniegtu līgumā noteiktos mērķus un šeit paredzētajos gadījumos Asociācijas padomei ir lēmumu pieņemšanas pilnvaras. Abām Pusēm jāveic pasākumi, kas vajadzīgi, lai izpildītu pieņemtos lēmumus..”

10. Līguma 4. pantā minētie pārejas posma īstenošanas nosacījumi, kārtība un grafiks ir noteikti 1. pantā Papildprotokolā, kas parakstīts 1970. gada 23. novembrī Briselē un Kopienas vārdā noslēgts, atzīts un apstiprināts ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (OV, 1977, L 361, 61. lpp.; turpmāk tekstā – Protokols). Saskaņā ar Protokola 62. pantu tas ir Līguma neatņemama sastāvdaļa. 
11. Protokolā ir II sadaļa “Personu un pakalpojumu kustība”, kuras I nodaļa ir “Darba ņēmēji”. 

12. Protokola I nodaļas 36. pantā ir noteikts grafiks darba ņēmēju pārvietošanās brīvības pakāpeniskai nodrošināšanai starp Kopienas dalībvalstīm un Turciju saskaņā ar Līguma 12. pantā izklāstītajiem principiem, un tas paredz, ka Asociācijas padome lemj par šajā nolūkā vajadzīgajiem noteikumiem. 

13. Protokola 39. pants paredz: 

“1. Pirms pirmā gada beigām kopš šā protokola stāšanās spēkā Asociācijas padome pieņem sociālās nodrošināšanas [sociālās drošības] pasākumus attiecībā uz darba ņēmējiem ar Turcijas pilsonību, kas pārvietojas Kopienā, un viņu ģimenēm, kas dzīvo Kopienā. 

2. Šiem noteikumiem jāļauj darba ņēmējiem ar Turcijas pilsonību saskaņā ar kārtību, kas jānosaka, uzkrāt apdrošināšanas vai nodarbinātības periodus, kas izpildīti atsevišķās dalībvalstīs, saistībā ar vecuma pensiju, pabalstiem nāves gadījumā un invaliditātes pensiju, un arīdzan saistībā ar veselības aprūpes pakalpojumu nodrošināšanu darba ņēmējiem un viņu ģimenēm, kas dzīvo Kopienā. Šie pasākumi dalībvalstīm neuzliek pienākumu ņemt vērā Turcijā izpildītos periodus. 
3. Iepriekš minētajiem pasākumiem jānodrošina, ka, ja darba ņēmēja ģimene dzīvo Kopienā, tiek maksāti ģimenes pabalsti. 

...”

14. Pamatojoties uz Protokola 39. pantu, ar Līgumu izveidotā Asociācijas padome 1980. gada 19. septembrī pieņēma Lēmumu Nr. 3/80.

15. Minētā lēmuma mērķis ir koordinēt dalībvalstu sociālās drošības sistēmas, lai Turcijas darba ņēmēji, kas strādā vai ir strādājuši Kopienā, šo darba ņēmēju ģimenes un apgādniekus zaudējuši darba ņēmēji varētu saņemt pabalstus tradicionālajās sociālās drošības nozarēs. 

16. Tāpēc Lēmumā Nr. 3/80 galvenokārt ir minēti vairāki noteikumi, kas iekļauti Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (OV, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 416. lpp.), un nedaudz mazāk noteikumu Padomes 1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka īstenošanas kārtību Regulai (EEK) Nr. 1408/71 (OV, īpašais izdevums angļu valodā, 1972 (I), 159. lpp.). 

17. Lēmuma Nr. 3/80 1.-4. pants ir iekļauts I sadaļā “Vispārīgi noteikumi”. 

18. Lēmuma 1. pants, kura virsraksts ir “Definīcijas”, paredz:

“Šajā lēmumā 

a) terminiem.. “ģimenes loceklis, “apgādnieku zaudējusi persona”, “dzīvesvieta”, .. “ģimenes pabalsti”, “ģimenes piemaksas”.. ir tāda nozīme, kāda noteikta 1. pantā.. Regulā (EEK) Nr. 1408/71.. 
b) “darba ņēmējs” ir 

i) ievērojot Regulas Nr. 1408/71 V pielikuma iedaļas A BEĻGIJA 1. punktā minēto ierobežojumu – jebkura persona, kura ir apdrošināta obligātajā apdrošināšanā vai brīvprātīgi tālākapdrošināta pret viena vai vairāku veidu risku, uz kuru attiecas darbiniekiem paredzētas sociālās drošības sistēmas jomas,

ii) jebkura persona, kura ir apdrošināta obligātajā apdrošināšanā pret viena vai vairāku veidu risku, uz kuru attiecas sociālās drošības jomas, kas aplūkotas šajā lēmumā, visiem iedzīvotājiem paredzētā sociālās drošības sistēmā vai visiem strādājošajiem paredzētā sociālās drošības sistēmā, ja attiecīgo personu: 

– var identificēt kā darbinieku, pamatojoties uz to veidu, kādā tiek administrēta vai finansēta šāda sistēma, vai

– ja nav šādu kritēriju, šī persona ir darbiniekiem paredzētā sistēmā apdrošināta obligātajā apdrošināšanā vai brīvprātīgi tālākapdrošināta pret kāda cita veida risku, kas uzskaitīts V pielikumā; 

...”

19. Attiecībā uz Vāciju Lēmuma Nr. 3/80 1. panta b) punkta ii) daļas otrajā ievilkumā minētajā pielikumā jēdziena “darba ņēmējs” definīcija netiek precizēta. 

20. Atbilstoši Lēmuma Nr. 3/80 2. pantam, kura virsraksts ir “Attiecīgās personas”, 

“Šis lēmums attiecas 

– uz darba ņēmējiem, kam piemēro vai kam ir tikuši piemēroti vienas vai vairāku dalībvalstu tiesību akti un kas ir Turcijas pilsoņi,

– uz minēto darba ņēmēju ģimenes locekļiem, kas dzīvo vienas vai vairāku dalībvalstu teritorijā,

– uz personām,  kas zaudējušas apgādniekus - darba ņēmējus.” 

21. Lēmuma Nr. 3/80 3. panta “Vienlīdzīga attieksme” 1. punkts, kas formulēts tāpat kā Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkts, paredz: 

“Ievērojot šā lēmuma īpašos noteikumus, uz personām, kas dzīvo kādā dalībvalstī, uz kuru attiecas šis lēmums, saskaņā ar jebkuras dalībvalsts tiesību aktiem attiecas tie paši pienākumi un tie paši pabalsti , kas uz šīs valsts pilsoņiem.” 
22. Lēmuma Nr. 3/80 4. panta “Jautājumi, uz kuriem attiecas šis lēmums” 1. punkts paredz: 

“Šis lēmums attiecas uz visiem tiesību aktiem, kuri skar šādas sociālās drošības jomas: 

a) slimības un maternitātes pabalsti; 

b) invaliditātes pabalsti, to skaitā pabalsti, kuru uzdevums ir saglabāt vai uzlabot pelnītspēju; 

c) vecuma pabalsti; 

d) apgādnieka zaudējuma pabalsti; 

e) pabalsti ar darbu saistītos nelaimes gadījumos un arodslimību gadījumos; 

f) apbedīšanas pabalsti; 

g) bezdarbnieka pabalsti; 

h) ģimenes pabalsti.” 

23. Lēmuma Nr. 3/80 III sadaļa “Īpaši noteikumi attiecībā uz dažādām pabalstu kategorijām” ietver koordinēšanas noteikumus, kas pieņemti, iedvesmojoties no Regulas Nr. 1408/71, un attiecas uz slimības un maternitātes pabalstiem, invaliditātes, vecuma pensijām un pensijām, kas tiek izmaksātas apdrošinātās personas nāves gadījumā, pabalstiem nelaimes gadījumos darbā un arodslimību pabalstiem, apbedīšanas pabalstiem un ģimenes pabalstiem.

24. Atšķirībā no abiem lēmumiem, ko vienā un tajā pašā dienā pieņēmusi EEK un Turcijas Asociācijas padome (Lēmums Nr. 1/80 par Asociācijas attīstību un Lēmums Nr. 2/80, ar ko nosaka Turcijai paredzētā īpašā atbalsta īstenošanas nosacījumus (nav publicēti)), Lēmumā Nr. 3/80 nav precizēts tā spēkā stāšanās datums. 

25. Saskaņā ar Regulas Nr. 3/80 32. pantu 

“Turcija un Kopiena, katra attiecīgā apjomā, kopīgi veic šā lēmuma izpildei vajadzīgos pasākumus.” 

26. Komisija 1983. gada 8. februārī iesniedza Padomei priekšlikumu pieņemt Padomes Regulu (EEK), ar ko Eiropas Ekonomikas kopienā īsteno Lēmumu Nr. 3/80 (OV, 1983, C 110, 19. lpp.) un kas paredzētu, ka minētais lēmums “jāpiemēro Kopienā (1. pants), un kas noteiktu “sīki izstrādātus noteikumus” minētā lēmuma īstenošanai. 

27. Padome minēto priekšlikumu pieņemt regulu vēl nav pieņēmusi. 

Valsts tiesību akti

28. Vācijā ģimenes pabalstus piešķir saskaņā ar 1964. gada 14. aprīļa Federālo Bērnu pabalstu likumu [Bundeskindergeldgesetz] (BGBl. I, 265. lpp.; turpmāk tekstā – BKGG).
29. BKGG paredzētie bērnu pabalsti, kas ir ģimenes atbalsta politikas pasākumu kopuma sastāvdaļa, atvieglo ar bērnu audzināšanu saistīto finansiālo slogu. Saskaņā ar BKGG 10. un 11. pantu ģimene, kurā ir divi bērni, mēnesī saņem DEM 70, kam pieskaita papildsummu mazturīgām personām. 
30. BKGG 1. panta 1. punkts un 2. panta 5. punkts paredz, ka bērnu pabalstus drīkst pieprasīt ikviena persona, kuras dzīvesvieta vai pastāvīgā dzīvesvieta ir teritorijā, uz kuru attiecas minētais likums, ja viņas apgādībā esošā bērna dzīvesvieta vai pastāvīgā dzīvesvieta ir minētajā teritorijā. 

31. Tomēr saskaņā ar grozījumiem, kas 1994. gada 31. janvārī tika publicēti BGBl. I, 167. lpp., un kas stājās spēkā 1994. gada 1. janvārī, BKGG 1. panta 3. punkts paredz, ka Vācijā dzīvojoši ārvalstu pilsoņi bērnu pabalstus ir tiesīgi saņemt tikai tad, ja tiem ir pastāvīgās uzturēšanās atļauja (Aufenthaltsberechtigung) vai termiņuzturēšanās atļauja (Aufenthaltserlaubnis). 
32. Tāpēc saskaņā ar BKGG līdzvērtīgi vāciešiem ir tikai citu Eiropas Kopienu dalībvalstu pilsoņi, bēgļi un bezvalstnieki. 

33. Saskaņā ar Vācijas Ārvalstnieku likumu [Ausländergesetz] pastāvīgās uzturēšanās atļauja un termiņuzturēšanās atļauja attiecīgajam ārvalstniekam piešķir individuālas uzturēšanās tiesības uz neierobežotu vai arī noteiktu termiņu, ko var pagarināt. No otras puses, papildu uzturēšanās atļauja (Aufenthaltsbewilligung) ir dokuments, ko izsniedz konkrētam mērķim un uz ierobežotu termiņu, tādējādi liedzot tās īpašniekam vēlāk iegūt pastāvīgu atļauju. 
Strīds pamattiesvedībā

34. Saskaņā ar pieteikumu Surula kungs un kundze ir Turcijas pilsoņi, kas likumīgi dzīvo Vācijā. 

35. Surula kungam 1987. gadā tika atļauts iebraukt Vācijā, lai tur studētu. 

36. Viņa sieva 1991. gadā saņēma atļauju braukt pie viņa uz Vāciju ģimenes atkalapvienošanās nolūkā. 

37. Gan Surula kungam, gan kundzei ir papildu uzturēšanās atļauja, kas dod viņiem tiesības dzīvot Vācijā. 

38. Surula kungam tika arī dota atļauja papildus studijām strādāt par palīgstrādnieku pie konkrēta darba devēja ne vairāk kā 16 stundas nedēļā un viņam ir arī attiecīgā darba atļauja. Surula kungs neveic iemaksas likumos paredzētajās veselības vai vecuma apdrošināšanas shēmās, taču viņa darba devējs viņu ir apdrošinājis pret nelaimes gadījumiem darbā. 
39. Savukārt Surulas kundzei nav atļauts strādāt algotu darbu. 

40. Surulas kundzei 1992. gada 14. septembrī Vācijas teritorijā piedzima bērns, par kuru viņa rūpējas un kuru viņa audzina ģimenes miteklī. Šajā ziņā Āhenes Sociālā lieta uzskata, ka saskaņā ar Vācijas tiesību normām obligātās apdrošināšanas iemaksas likumos paredzētajā pensiju shēmā ir maksājamas to personu labā, kuras apņemas audzināt savus bērnus līdz trīs gadu vecumam. 
41. Tad Valsts nodarbinātības aģentūra izmaksāja Surulas kundzei bērnu pabalstus, un viņa 1993. gadā saņēma arī papildu pabalstu mazturīgām personām. 

42. Tomēr kopš 1994. gada 1. janvāra Valsts nodarbinātības aģentūra vairs neizmaksāja minētos bērnu pabalstus, pamatojoties uz to, ka kopš minētā datuma Surulas kundze vairs neatbilda BKGG noteiktajiem atbilstošajiem kritērijiem, jo viņai vairs nebija ne pastāvīgās uzturēšanās atļaujas, ne termiņuzturēšanās atļaujas. Nodarbinātības aģentūra 1994. gada martā ar tādu pašu pamatojumu arī atteicās Surulas kundzei turpmāk izmaksāt papildu pabalstus. 
43. Pēc tam, kad tikai noraidīta viņas administratīvā sūdzība pret minētajiem lēmumiem, Surulas kundze uzsāka tiesvedību Āhenes Sociālajā tiesā, apgalvojot, ka viņai saskaņā ar EEK un Turcijas Asociācijas līguma noteikumiem ir tiesības uz tādu pašu attieksmi, kāda ir pret Vācijas pilsoņiem, un tāpēc tādai uzturēšanās atļaujai, kāda viņai izsniegta attiecīgajā dalībvalstī, nav nozīmes. 

44. Minētā tiesa uzskata, ka neviens Vācijas tiesību akts neļauj Surulas kundzei turpmāk saņemt bērnu pabalstus, jo saskaņā ar BKGG tādā redakcijā, kādā tas ir kopš 1994. gada 1. janvāra, vāciešiem līdzvērtīgi ir tikai citu Eiropas Kopienas dalībvalstu pilsoņi, bēgļi un bezvalstnieki. Tomēr tā vaicā, vai Surulas kundze varētu no EEK un Turcijas Asociācijas līguma noteikumiem atvasināt tiesības uz to, lai viņai tiktu piešķirti bērnu pabalsti ar tādiem pašiem nosacījumiem kā Vācijas pilsoņiem. 
Uzdotie jautājumi

45. Tāpēc, uzskatot, ka ir jāinterpretē Kopienas tiesības, lai varētu izlemt šo lietu, Āhenes Sociālā tiesa ir apturējusi tiesvedību, līdz Tiesa sniegs prejudiciālu nolēmumu par šādiem trīs jautājumiem: 

“1. Vai Vācijā dzīvojošam Turcijas pilsonim, kurš ietilpst 2. panta aptvertajā personu lokā 1980. gada 19. septembra Lēmumā Nr. 3/80, kuru pieņēmusi Asociācijas padome, kas izveidota ar Līgumu par Eiropas Ekonomikas kopienas un Turcijas asociācijas izveidi (Lēmums Nr. 3/80), un kam ir tikai uzturēšanās atļauja, ir tiesības, kas tieši izriet no 3. panta saistībā ar Lēmuma Nr. 3/80 4. panta 1. punkta h) apakšpunktu, saņemt Vācijas bērnu pabalstu, ja šīs tiesības piešķir atkarībā no tā, vai ir ievēroti nosacījumi, ko piemēro attiecībā uz Vācijas pilsoņiem, nevis no tā, vai ir ievēroti papildu nosacījumi, ko piemēro ārvalstniekiem un kas noteikti 1. panta 3. punktā tajā BKGG redakcijā, kas publicēta 1994. gada 31. janvārī (BGBl. I, 168. lpp.)? 
Jeb – minēto jautājumu formulējot vispārīgi – 

vai dalībvalstij ir aizliegts atteikt Turcijas pilsonim, kurš ietilpst Lēmuma Nr. 3/80 2. panta aptvertajā personu lokā, ģimenes pabalstus, ko paredz tās tiesību akti, pamatojoties uz to, ka minētajai personai nav ne pastāvīgās uzturēšanās atļaujas, ne termiņuzturēšanās atļaujas? 

2. Vai dalībvalsts teritorijā dzīvojošs Turcijas pilsonis ir darba ņēmējs Lēmuma Nr. 3/80 2. panta nozīmē saistībā ar 1. panta b) punktu laika posmā, kad saskaņā ar minētās valsts tiesību aktiem sociālās drošības pensiju shēmā par attiecīgo personu ir jābūt iemaksātām obligātajām iemaksām attiecībā uz laika posmu, kas veltīts bērna audzināšanai? 

3. Vai dalībvalsts teritorijā dzīvojošs Turcijas pilsonis, kas papildus studijām tajā, ir tajā nodarbināts, pamatojoties uz atbilstošu darba atļauju, ne vairāk kā 16 stundas nedēļā kā palīgstrādnieks, minētā iemesla dēļ ir jāuzskata par darba ņēmēju Lēmuma Nr. 3/80 2. panta nozīmē saistībā ar 1. panta b) punktu, vai katrā ziņā tāpēc, ka minētā persona saskaņā ar likumos paredzēto nelaimes gadījumu apdrošināšanas shēmu ir apdrošināta pret nelaimes gadījumiem darbā?” 

46. Šo trīs jautājumu, ko ir lietderīgi izskatīt visus kopā, pamatproblēma ir – vai, pareizi interpretējot Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punktu, dalībvalsts drīkst pieprasīt, lai Turcijas pilsonim, uz kuru attiecas minētais lēmums un kuram tā ir atļāvusi uzturēties savā teritorijā, bet kuram minētajā uzņēmējā valstī ir tikai īpašam mērķim un uz ierobežotu laiku izsniegta pagaidu uzturēšanās atļauja, būtu pastāvīgās uzturēšanās atļauja vai termiņuzturēšanās atļauja, lai viņš varētu saņemt bērnu pabalstu par savu bērnu, kas kopā ar viņu dzīvo attiecīgajā dalībvalstī, lai gan konkrētās valsts pilsoņiem minētajā nolūkā piemēro tikai prasību, ka viņiem ir jādzīvo šajā valstī? 

47. Lai sniegtu noderīgu atbildi uz šādi pārformulētajiem jautājumiem, vispirms ir jāpārbauda, vai Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. pants pēc būtības ir tāds, kas tieši piešķir indivīdam tiesības, ko viņš var aizstāvēt dalībvalsts tiesā. Ja atbilde ir apstiprinoša, tad jautājums ir – vai minētais lēmums attiecas uz Turcijas pilsoni, kurš ir tādā situācijā kā prasītāja pamattiesvedībā, kas dalībvalstī, kurā viņai atļauts dzīvot, pieprasa tādu pabalstu, par kādu ir strīds šajā gadījumā, un, visbeidzot, vai diskriminācijas aizlieguma princips sociālās drošības jomā, kas ietverts Lēmuma Nr. 3/80 minētajā noteikumā, liedz uzņēmējai dalībvalstij attiecībā uz minētā pabalsta piešķiršanu piemērot Turcijas migrantiem stingrākus nosacījumus nekā pilsoņiem. 
Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punkta tiešā iedarbība

48. Vācijas, Francijas, Nīderlandes, Austrijas un Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka, lai gan Tiesa spriedumā lietā C-277/94, Taflan-Met un citi pret Sociālās apdrošināšanas bankas vadību [Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank], 1996, ECR I-4085, nesprieda par Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punkta tiešo iedarbību, no minētā sprieduma pamatojuma tomēr ir saprotams, ka minētajam punktam ir vispārēja darbības joma. 

49. Minētajā spriedumā Tiesa nosprieda, ka Lēmums Nr. 3/80 pēc būtības ir paredzēts, lai to papildinātu un īstenotu Kopienā ar vēlāk pieņemtu Padomes tiesību aktu (33. punkts), un ka minēto lēmumu nevar piemērot, kamēr Padome nav pieņēmusi papildu ieviešanas pasākumus (37. punkts), lai gan daži tā noteikumi ir nepārprotami un precīzi. 

50. Minētās valdības apgalvo, ka tātad nevienam Lēmuma Nr. 3/80 noteikumam nevar būt tieša iedarbība dalībvalsts teritorijā, kamēr Padome nav pieņēmusi papildu tiesību aktus, kam ir būtiska nozīme minētā lēmuma praktiskā īstenošanā, piemēram, tādus, kādi izklāstīti Komisijas iesniegtajā priekšlikumā par regulas pieņemšanu. 

51. Ir jāpiebilst, ka spriedumā Taflan-Met lietā, 21. un 22. punktā, Tiesa nosprieda, ka, ņemot vērā juridiski saistošo spēku, ko Līgums piešķir EEK un Turcijas Asociācijas padomes lēmumiem, Lēmums Nr. 3/80 stājās spēkā tā pieņemšanas dienā, proti, 1980. gada 19. septembrī, un ka kopš minētā datuma līgumslēdzējām pusēm minētais lēmums ir saistošs. 

52. Tajā pašā spriedumā Tiesa nosprieda, ka tikmēr, kamēr Padome nav pieņēmusi papildu tiesību aktus, kam ir būtiska nozīme Lēmuma Nr. 3/80 īstenošanā, minētā lēmuma 12. un 13. pantam nav tiešas iedarbības dalībvalstu teritorijā un tāpēc tie nepiešķir indivīdiem tiesības, uz ko tie var atsaukties valsts tiesās. 

53. Taflan-Met lietā prasītāji pamattiesvedībā pieprasīja invaliditātes pensijas vai apgādnieka zaudējuma pabalstus, pamatojoties uz Lēmuma Nr. 3/80 12. un 13. pantā paredzētajiem koordinēšanas noteikumiem. Tādējādi minētā lieta attiecās uz migrējošiem Turcijas darba ņēmējiem, kas bijuši secīgi nodarbināti vairāk nekā vienā dalībvalstī, vai uz personām, kas zaudējušas apgādniekus – šos darba ņēmējus, tiesībām saņemt konkrētus sociālās drošības pabalstus, pamatojoties uz tehniskiem koordinēšanas nosacījumiem dažādajos valsts tiesību aktos, kas tiem piemērojami un kas paredzēti minētā lēmuma III sadaļas 2. nodaļā, kuras virsraksts ir “Invaliditātes pensijas”, un 3. nodaļā, kuras virsraksts ir “Vecuma pensijas un pensijas, ko izmaksā apdrošinātās personas nāves gadījumā”. 

54. Šajā saistībā Tiesa spriedumā Taflan-Met lietā, 29. un 30. punktā, salīdzinot Regulu Nr. 1408/71 un tās īstenošanas regulu – Regulu Nr. 574/72 – ar Lēmumu Nr. 3/80, piebilda, ka minētajā lēmumā nav daudz precīzu, sīki izstrādātu noteikumu, ko var uzskatīt par saistošiem attiecībā uz Regulas Nr. 1408/71 īstenošanu Kopienā, lai gan šajā lēmumā ir īpaši minēti konkrēti abu minēto regulu noteikumi. Minētā sprieduma 32. punktā tā jo īpaši uzsvēra, ka Lēmumā Nr. 3/80 ir raksturots summēšanas pamatprincips attiecībā uz slimības un maternitātes, invaliditātes, vecuma, apbedīšanas un ģimenes pabalstu jomu, atsaucoties uz Regulu Nr. 1408/71, taču papildu ieviešanas tiesību akti, piemēram, tādi, kādi izklāstīti Regulā Nr. 574/72, ir jāpieņem, pirms var piemērot minēto principu. Tiesa minētā sprieduma 35. un 36. punktā norādīja, ka šādi pasākumi, kā arī sīki izstrādāti noteikumi, kas attiecas inter alia uz pabalstu pārklāšanās novēršanu un piemērojamo tiesību aktu noteikšanu, ir minēti tikai Komisijas 1983. gada 8. februārī iesniegtajā priekšlikumā pieņemt Padomes regulu (EEK), ar ko Eiropas Ekonomikas kopienā īsteno Lēmumu Nr. 3/80 un kuru Padome vēl nav pieņēmusi. Tā secināja, ka līdz minēto ieviešanas pasākumu noteikšanai uz Lēmuma Nr. 3/80 koordinēšanas noteikumiem, ar ko prasītāji pamatojuši savas prasības, viņi nevar tieši atsaukties dalībvalsts tiesās. 
55. Turpretī šī lieta nav saistīta ar minētajiem Lēmuma Nr. 3/80 III sadaļā ietvertajiem koordinēšanas noteikumiem. Surulas kundze atsaucas tikai uz minētā lēmuma 3. panta 1. punktā paredzēto uz pilsonības pamata balstītas diskriminācijas aizlieguma principu, lai savas dzīvesvietas dalībvalstī un tikai saskaņā ar minētās valsts tiesību aktiem iegūtu tiesības saņemt sociālās drošības pabalstu saskaņā ar tiem pašiem nosacījumiem, kas paredzēti uzņēmējas dalībvalsts pilsoņiem. 

56. Turklāt Komisijas iesniegtajā priekšlikumā par regulu Lēmuma Nr. 3/80 īstenošanai Kopienā nav noteikumu par to, kā piemērot 3. panta 1. punktu, kas ir formulēts tieši tāpat kā Regulā Nr. 1408/71, kuras īstenošanas regulā – Regulā Nr. 574/71 – arī nav paredzēti pasākumi minētā noteikuma īstenošanai. 

57. Pamatojums, ar kādu Tiesa uzskatīja, ka saskaņā ar Kopienas noteikumiem Lēmuma Nr. 3/80 12. un 13. pantam nav tiešas iedarbības, ir analoģiski jāpiemēro visiem pārējiem minētā lēmuma noteikumiem, kas paredz papildu pasākumus to piemērošanai praksē. Tomēr ar minēto pamatojumu nevar aizstāt vienlīdzīgas attieksmes principu sociālās drošības jomā, kas ietverts minētā lēmuma 3. panta 1. punktā. 
58. Tādi apstākļi, kādi ir pamattiesvedībā, nav tādi, lai radītu tehniskas problēmas, jo īpaši attiecībā uz dažādās dalībvalstīs veikto periodu summēšanu, dažādu kompetento iestāžu izmaksāto pabalstu nepārklāšanos vai uz piemērojamo tiesību aktu noteikšanu, jo prasītāja pamattiesvedībā tikai pieprasa, lai tiktu piemēroti uzņēmējas dalībvalsts tiesību akti un uz pilsonības pamata balstītas diskriminācijas aizlieguma princips, kas ietverts Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punktā. 

59. Šādos apstākļos Vācijas, Francijas, Nīderlandes, Austrijas un Apvienotās Karalistes valdības argumentu nevar pieņemt, un tāpēc ir jāpārbauda, vai Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punkts atbilst prasībām, kādām tam jāatbilst, lai tam būtu tieša iedarbība dalībvalstu teritorijā. 

60. Atbilstoši Tiesas praksei noteikums nolīgumā, ko Kopiena noslēgusi ar ārpuskopienas valstīm, ir jāuzskata par tieši piemērojamu, ja – ņemot vērā tā formulējumu un nolīguma mērķi un būtību – konkrētajā noteikumā ir ietverts nepārprotams un precīzi noteikts pienākums, kura izpilde vai ietekme nav atkarīga no papildu tiesību aktu pieņemšanas (sk. jo īpaši spriedumu lietā 12/86, Demirela [Demirel], 1987, ECR 3719, 14. punktu, spriedumu lietā C-18/90, Kzibera [Kziber], 1991, ECR I-199, 15. punktu, un spriedumu lietā C-162/96, Racke, 1998, ECR I-3655, 31. punktu). Spriedumā lietā C-192/89, Sevince pret Tieslietu ministrijas valsts sekretāru [Staatssecretaris van Justitie], 1990, ECR I-3461, 14. un 15. punktā, Tiesa izskaidroja, ka nosakot, vai EEK un Turcijas Asociācijas padomes lēmuma noteikumiem var būt tieša iedarbība, piemēro tos pašus kritērijus. 
61. Lemjot par to, vai Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punkts atbilst minētajiem kritērijiem, vispirms ir jāpārbauda tā teksts. 

62. Minētajā noteikumā nepārprotami, precīzi un viennozīmīgi ir noteikts aizliegums pilsonības dēļ diskriminēt personas, kas dzīvo jebkuras dalībvalsts teritorijā un kam ir piemērojami Lēmuma Nr. 3/80 noteikumi. 

63. Komisija ir pareizi norādījusi, ka minētais noteikums par vienlīdzīgu attieksmi paredz pienākumu sasniegt konkrētu rezultātu un, ņemot vērā tā būtību, uz to indivīds var atsaukties valsts tiesā, prasot nepiemērot diskriminējošos dalībvalsts tiesību aktu noteikumus, saskaņā ar kuriem tiesības piešķir ar tādu nosacījumu, ko neattiecina uz pilsoņiem. Papildu ieviešanas pasākumi nav vajadzīgi (sk. šā sprieduma 56. un 58. punktu). 
64. Minēto secinājumu apstiprina tas, ka Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punkts ir paredzēts tikai, lai konkrētajā sociālās drošības jomā īstenotu un konkretizētu vispārējo uz pilsonības pamata balstītas diskriminācijas aizlieguma principu, kas noteikts Līguma 9. pantā, kurš attiecas uz EEK līguma 7. pantu (kas vēlāk bija EK līguma 6. pants un tagad, pēc grozījumiem, ir EK līguma 12. pants). 

65. Šāda interpretācija atbilst arī Tiesas praksei (sk. iepriekšminēto spriedumu Kziberas lietā, 15.-23. punktu, ko apstiprina spriedums lietā C-58/93, Yousfi, 1994, ECR I-1353, 16.-19. punkts, spriedumu lietā C-103/94, Krid, 1995, ECR I-719, 21.-24. punktu, spriedumu lietā C-126/95, Hallouzi-Choho pret Sociālās apdrošināšanas bankas vadību [Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank], 1996, ECR I-4807, 19. un 20. punktu,  un spriedumu lietā C-113/97, Babahenini, 1998, ECR I-183, 17. un 18. punktu) attiecībā uz vienlīdzīgas attieksmes principu, kas ietverts 39. panta 1. punktā Sadarbības nolīgumā starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Alžīrijas Tautas Demokrātisko Republiku, kurš parakstīts 1976. gada 26. aprīlī Alžīrā [Algiers] un Kopienas vārdā noslēgts ar Padomes 1978. gada 26. septembra Regulu (EEK) Nr. 2210/78 (OV, 1978, L 263, 1. lpp.), un 41. panta 1. punktā Sadarbības nolīgumā starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Marokas Karalisti, kas parakstīts 1976. gada 26. aprīlī Rabātā [Rabat] un Kopienas vārdā noslēgts ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 2211/78 (OV, 1978, L 264, 1. lpp.). 
66. Saskaņā ar šo Tiesas praksi tie noteikumi, kas aizliedz diskrimināciju pilsonības dēļ sociālās drošības jomā attiecībā pret Marokas un Alžīrijas pilsoņiem salīdzinājumā ar uzņēmējas valsts pilsoņiem, ir tieši piemērojami, neņemot vērā to, ka Sadarbības padome nav noteikusi nekādus pasākumus EEK un Alžīrijas nolīguma 40. panta 1. punkta un EEK un Marokas nolīguma 42. panta 1. punkta īstenošanai, kas attiecas uz attiecīgi 39. un 41. pantā noteikto principu ieviešanu. 

67. Iepriekš minēto interpretāciju neietekmē tas, ka Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punktā ir noteikts, ka tajā ietvertais aizliegums diskriminēt pilsonības dēļ ir efektīvs tad, ja “ir ievēroti šā lēmuma īpašie noteikumi”. 

68. Ir pietiekami piebilst, ka tiktāl, ciktāl runa ir par konkrētajiem ģimenes pabalstiem, Lēmumā Nr. 3/80 nav noteikti nekādi izņēmumi vai ierobežojumi attiecībā uz 3. panta 1. punktā noteikto vienlīdzīgas attieksmes principu. Ņemot vērā minētā principa būtisko nozīmi, tas, ka pastāv minētā atruna, kas ir identiska Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punktā paredzētajai un kas ir minēta arī Līguma 9. pantā un EEK līguma 6. pantā, noteikumam par valsts režīmu liedzot tā beznosacījuma raksturu, neietekmē tā noteikuma tiešo iedarbību, attiecībā uz kuru tā pieļauj izņēmumus (sk. iepriekšminēto spriedumu Sevince lietā, 25. punktu). 
69. Tas, ka tiek pārbaudīts mērķis un būtība Līgumam, kura daļa ir minētais noteikums, nav pretrunā secinājumam, ka Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punktā ietvertais diskriminācijas aizlieguma princips var tieši reglamentēt indivīdu situāciju. 

70. Līguma mērķis ir izveidot asociāciju, lai veicinātu pušu savstarpējās tirdzniecības un ekonomisko attiecību attīstību, tostarp arī nodarbinātības jomā, pakāpeniski nodrošinot darba ņēmēju pārvietošanās brīvību, lai uzlabotu Turcijas iedzīvotāju dzīves līmeni un vēlāk atvieglotu Turcijas Republikas pievienošanos Kopienai (sk. Līguma preambulas ceturto apsvērumu). 

71. Protokolā, kas saskaņā ar tā 62. pantu ir Līguma neatņemama sastāvdaļa, konkrēti tā 36. pantā, ir paredzēts grafiks šādas darba ņēmēju pārvietošanās brīvības pakāpeniskai nodrošināšanai, un tā 39. pantā ir paredzēts, ka Asociācijas padome pieņem sociālās drošības tiesību aktus attiecībā uz darba ņēmējiem ar Turcijas pilsonību, kas pārvietojas Kopienā, un viņu ģimenēm, kas dzīvo dalībvalstīs. Ar minēto pamatojumu Asociācijas padome pieņēma Lēmumu Nr. 3/80, kura mērķis ir garantēt sociālās drošības pabalstu izmaksāšanu migrējošiem darba ņēmējiem Kopienā. 
72. Turklāt tas, ka Līgums būtībā ir paredzēts, lai veicinātu Turcijas ekonomikas attīstību un tāpēc tajā ir neatbilstība starp saistībām, kuras Kopiena uzņēmusies attiecībā pret konkrēto ārpuskopienas valsti, neliedz Kopienai atzīt dažu tā noteikumu tiešo iedarbību (sk. attiecīgi spriedumu lietā 87/75, Brešiani [Bresciani] pret Finanšu administrāciju [Amministrazione delle Finanze], 1976, ECR 129, 23. punktu, iepriekšminēto spriedumu Kziberas lietā, 21. punktu, un spriedumu lietā C-469/93, Valsts Finanšu administrācija [Amministrazione delle Finanze dello Stato] pret Chiquita Italia, 1995, ECR I-4533, 34. punktu). 
73. Visbeidzot, no šā sprieduma 55., 56. un 58. punkta ir saprotams, ka saskaņā ar attiecīgo noteikumu personas, uz ko attiecas Lēmums Nr. 3/80 un kas dzīvo uzņēmējā dalībvalstī, ir līdzvērtīgas uzņēmējas valsts pilsoņiem, jo tas aizliedz jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ, kas izriet no šīs dalībvalsts tiesību aktiem. Šis noteikums ir izklāstīts minētā lēmuma 3. panta 1. punktā un to neietekmē pārējie minētā lēmuma noteikumi. 
74. Tātad, ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, ir skaidrs, ka ar Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punktu tajā jomā, uz ko šis lēmums attiecas, tiek izveidots precīzs beznosacījuma princips, ko var piemērot valsts tiesa un kas tāpēc var reglamentēt indivīdu tiesisko situāciju. Tiešā iedarbība, kas tāpēc jāpiedēvē minētajam noteikumam, nozīmē, ka personas, uz kurām tas attiecas, ir tiesīgas uz to atsaukties dalībvalstu tiesās. 
Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punkta darbības joma

75. Lai gan ir pieņemts uzskatīt, ka bērnu pabalsti, par kuriem ir strīds pamattiesvedībā, ir ģimenes pabalsti Lēmuma Nr. 3/80 4. panta 1. punkta h) apakšpunkta nozīmē un tāpēc uz tiem attiecas tā darbības joma, Vācijas valdība tomēr noliedz, ka Surulas kundze ir viena no tām personām, uz kurām attiecas minētais lēmums. 

76. Tā uzskata, ka tādējādi prasītāju pamattiesvedībā nevar uzskatīt par darba ņēmēju Lēmuma Nr. 3/80 1. panta b) punkta un 2. panta pirmā ievilkuma nozīmē.

77. Vācijas valdība savos rakstveida apsvērumos apgalvo, ka ar piederību sociālās drošības jomai nepietiek, lai tiktu piešķirts darba ņēmēja statuss attiecībā uz pārējām sociālās drošības jomām, jo Lēmuma Nr. 3/80 1. panta b) punkta i) un ii) daļā iekļautās definīcijas nav jāinterpretē kā alternatīvas, bet gan – gluži pretēji – kā tādas, kas ir īpaši piemērojamas precīzi definētām un atšķirīgām shēmām. Tātad pat tad, ja pieņem, ka Surulas kundze pirmos trīs gadus pēc viņas bērna piedzimšanas bija apdrošināta saskaņā ar likumā noteikto pensiju apdrošināšanas sistēmu (sk. šā sprieduma 40. punktu), ar to vien nepietiek, lai uz viņu varētu attiecināt pārējās sociālās drošības jomas, jo īpaši attiecībā uz tiesībām saņemt ģimenes pabalstus. 
78. Vācijas valdība piebilst, ka Vācijā tiesības uz bērnu pabalstiem nav atkarīgas no obligātas vai brīvprātīgas piederības sociālās apdrošināšanas shēmai, bet tās rodas visiem iedzīvotājiem neatkarīgi no viņu profesionālā statusa. Kaut arī Lēmuma Nr. 3/80 pielikumā, kas minēts 1. panta b) punkta ii) daļas otrajā ievilkumā, nav noteikti īpaši īstenošanas noteikumi Vācijai, šajā gadījumā saskaņā ar minētā lēmuma 25. panta 1. punktu ir analoģiski jāpiemēro Regulas Nr. 1408/71 I pielikuma I punkta C apakšpunkts (“Vācija”).

79. Vācijas valdība uzskata, ka tādējādi ģimenes pabalstu jomā, kas attiecas arī uz bērnu pabalstu, par kuru ir strīds pamattiesvedībā, kā darba ņēmēju var klasificēt tikai personu, kas apdrošināta obligātajā apdrošināšanā pret bezdarba risku vai kas atbilstoši šādai apdrošināšanai saņem naudas pabalstus saskaņā ar veselības apdrošināšanu vai līdzīgus pabalstus. Surulas kundze neatbilst nevienam no šiem nosacījumiem. 
80. Vācijas valdība arī uzskata, ka prasītāju pamattiesvedībā nevar uzskatīt par darba ņēmēja ģimenes locekli Lēmuma Nr. 3/80 1. panta a) punkta un 2. panta otrā ievilkuma nozīmē.

81. Surulas kundzes laulātais patiešām strādāja algotu darbu, kā arī studēja, taču saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem viņam nevajadzēja apdrošināties pret bezdarba, slimības vai vecuma risku. Obligātas bija tikai iemaksas likumā noteiktajā apdrošināšanas shēmā attiecībā uz nelaimes gadījumiem darbā, un tās pilnībā samaksāja Surula kunga darba devējs. To pašu iemeslu dēļ, kas izklāstīti šā sprieduma 77. punktā, Surula kungam ir piemērojami tie Lēmuma Nr. 3/80 noteikumi, kas attiecas uz nelaimes gadījumu apdrošināšanu, nevis tie, kas reglamentē citas sociālās drošības jomas, jo īpaši ģimenes pabalstus. Šajos apstākļos Surula kungu nevar uzskatīt par darba ņēmēju un viņa laulāto nevar uzskatīt par darba ņēmēja ģimenes locekli minētā lēmuma nozīmē attiecībā uz bērnu pabalstu saņemšanu. 
82. Lai pārbaudītu minētā argumenta pamatojumu, pirmkārt, ir jāpiebilst, ka “darba ņēmēju” definīcija Lēmuma Nr. 3/80 1. panta b) punkta nozīmē ļoti lielā mērā atbilst “darba ņēmēja” definīcijai Regulas Nr. 1408/71 1. panta a) punktā.

83. Saskaņā ar Lēmuma Nr. 3/80 1. panta a) punktu terminam “ģimenes loceklis” ir tāda pati nozīme kā Regulas Nr. 1408/71 1. panta f) punktā.

84. Lēmuma Nr. 3/80 2. pantā ietvertā to personu definīcija, uz kurām šis lēmums attiecas, pamatojas uz to pašu definīciju, kas minēta Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. punktā.

85. Otrkārt, ir jāņem vērā, ka atbilstoši tiesu praksei Regulas Nr. 1408/71 1. panta a) punktā ietvertā “darba ņēmēja” definīcija “šajā regulā” ir vispārēja un, ņemot vērā šo apsvērumu, tā attiecas uz jebkuru personu, kam ir tādas personas statuss, kura ir apdrošināta saskaņā ar vienas vai vairāku dalībvalstu tiesību aktiem sociālās drošības jomā neatkarīgi no tā, vai viņa veic profesionālo darbību vai aroddarbību (sk. spriedumu lietā 182/78, Drentes novada Vispārējās veselības apdrošināšanas fonda vadība [Bestuur van het Algemeen Ziekenfonds Drenthe-Platteland] pret Pīriku [Pierik], 1979, ECR 1977, 4. punktu). Minētā frāze attiecas uz jebkuru personu, kas saskaņā ar kādu no Regulas Nr. 1408/71 1. panta a) punktā minētajām sociālās drošības shēmām un atbilstoši minētajā noteikumā paredzētajiem nosacījumiem apdrošināta pret neparedzētiem gadījumiem (sk. spriedumu lietā C-2/89, Kits van Heijningens [Kits van Heijningen], 1990, ECR I-1755, 9. punktu). 
86. Tātad, kā Tiesa attiecībā uz Regulu Nr. 1408/71 ir noteikusi arī spriedumā lietā C-85/96, Martinesa Sala [Martínez Sala], 1998, ECR I-2691, 36. punktā, un spriedumā lietā C-275/96, Kuusijärvi, 1998, ECR I-3419, 21. punktā, personai darba ņēmēja statuss ir tad, ja viņa, pat ja tikai attiecībā uz vienu risku, obligātā vai brīvprātīgā kārtā ir apdrošināta saskaņā ar vispārēju vai konkrētu sociālās drošības shēmu, neatkarīgi no tā, vai viņai ir darba attiecības. 

87. Attiecībā uz Vācijas valdības iebildumu, kas pamatots ar Regulas Nr. 1408/71 I pielikuma I punkta C apakšpunkta (“Vācija”) analoģisku piemērošanu, ir jāņem vērā, ka Lēmuma Nr. 3/80 25. panta 1. punkts paredz, ka “šā lēmuma īstenošanas mērķiem ir piemērojams Regulas Nr. 1408/71 I, III un IV pielikums”, tātad minētais pielikums ir piemērojams attiecībā uz Lēmumu Nr. 3/80.

88. Saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 I pielikuma I punkta – “Darbinieki un/vai pašnodarbinātas personas (regulas 1. panta a) punkta ii) un iii) daļa)” – C apakšpunktu (“Vācija”) 

“Ja tā institūcija [iestāde], kas atbild par ģimenes pabalstu piešķiršanu saskaņā ar šīs regulas III sadaļas 7. nodaļu, ir kāda Vācijas institūcija [iestāde], tad regulas 1. panta a) punkta ii) daļas nozīmē: 

a) “darba ņēmējs” ir jebkura persona, kas ir apdrošināta obligātajā apdrošināšanā pret bezdarbu, vai jebkura persona, kas šādas apdrošināšanas rezultātā saņem naudas pabalstus saskaņā ar veselības apdrošināšanu vai līdzīgus pabalstus; 

...” 

89. Minētā noteikuma formulējums skaidri norāda, ka Regulas Nr. 1408/71 I pielikuma I punkta C apakšpunkta darba ņēmēja definīcija minētās regulas 1. panta a) punkta ii) daļas nozīmē tika precizēta un sašaurināta tikai tāpēc, lai varētu piešķirt ģimenes pabalstus saskaņā ar minētās regulas III sadaļas 7. nodaļu (iepriekš minētais spriedums Martinesas Salas lietā, 43. punkts). 

90. Kā ģenerāladvokāts norādīja savu 1998. gada 12. februāra secinājumu 57. un 58. punktā, uz tādas personas situāciju kā prasītāja pamattiesvedībā neattiecas neviens no III sadaļas 7. nodaļas noteikumiem. Šajā lietā visi būtiskie aspekti ir saistīti ar tās uzņēmējas dalībvalsts iekšējām lietām, kurā dzīvo Surula kungs un kundze kopā ar savu bērnu un kurā prasītāja pamattiesvedībā pieprasa bērnu pabalstus saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem (sk. šā sprieduma 55. un 58. punktu). 
91. Šajos apstākļos Regulas Nr. 1408/71 I pielikuma I punkta C apakšpunktā paredzēto ierobežojumu nevar attiecināt uz prasītāju pamattiesvedībā, tāpēc jautājums par to, vai viņai ir darba ņēmējas statuss Lēmuma Nr. 3/80 nozīmē, ir jāizskata tikai attiecībā uz tā 1. panta b) punktu. 

92. Turklāt, ņemot vērā pamattiesvedībā iesniegtos dokumentus, ir skaidrs, ka Vācijas kompetentās iestādes sākotnēji maksāja Surulas kundzei bērnu pabalstus, lai gan viņa neatbilda minētajā Regulas Nr. 1408/71 pielikumā paredzētajiem nosacījumiem, un ka tās šos pabalstus maksāja līdz pat 1994. gada 1. janvārim, kad stājās spēkā jaunie valsts tiesību akti, saskaņā ar kuriem šādus pabalstus Vācijā dzīvojošiem ārvalstniekiem varēja piešķir ar nosacījumu, ka viņiem ir noteikta veida uzturēšanās atļauja. 

93. Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, tāds Turcijas pilsonis kā prasītāja pamattiesvedībā tādējādi var izmantot priekšrocības, ko sniedz darba ņēmēja statuss Lēmuma Nr. 3/80 nozīmē, ja ir konstatēts, ka šis pilsonis atbilstoši obligātajai vai brīvprātīgajai apdrošināšanai ir apdrošināts, kaut arī tikai pret vienu risku, saskaņā ar vispārēju vai īpašu sociālās drošības shēmu, kas minēta attiecīgā lēmuma 1. panta b) punktā. Tas attiecas uz laika posmu, kurā šī persona bijusi apdrošināta likumā noteiktajā pensiju apdrošināšanā, kā to valsts tiesa norādījusi savā otrajā jautājumā. 
94. Tāpat attiecībā uz laika posmu, kurā Surulas kundze nebija saistīta ar sociālās drošības shēmu, viņa var izmantot tiesības, ko piešķir darba ņēmēja ģimenes locekļa statuss Lēmuma Nr. 3/80 nozīmē, ja ir konstatēts, ka viņas vīrs ir apdrošināts, kaut arī tikai pret vienu risku, saskaņā ar obligāto vai brīvprātīgo apdrošināšanu atbilstoši vispārējai vai īpašai sociālās drošības shēmai, kas minēta šā lēmuma 1. panta b) punktā. Šis nosacījums būtu ievērots, ja viņas vīrs būtu apdrošināts likumā noteiktajā apdrošināšanā pret nelaimes gadījumiem darbā, kā valsts tiesa norādījusi savā trešajā jautājumā. 
95. Valsts tiesai, kurai vienīgajai ir jurisdikcija konstatēt un novērtēt tajā izskatāmās lietas apstākļus un interpretēt un piemērot valsts tiesību aktus, ir jāizlemj, vai attiecīgajā laika posmā Surulas kundze pati bija uzskatāma par darba ņēmēju. Ja tas tā nav attiecībā uz visu minēto laika posmu vai tā daļu, arī tad minētajai tiesai ir jānosaka, vai attiecīgajā laika posmā Surulas kundzes vīrs atbilda šā sprieduma 94. punktā minētajam nosacījumam, lai viņu varētu uzskatīt par darba ņēmēju, un, ja tā, tad Surulas kundze kā tāda Turcijas darba ņēmēja laulātā, kuram viņai atļauts braukt līdzi uz uzņēmēju dalībvalsti ģimenes atkalapvienošanās nolūkā, būtu uzskatāma par darba ņēmēja ģimenes locekli Lēmuma Nr. 3/80 nozīmē.

Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punktā paredzētā diskriminācijas aizlieguma principa darbības joma

96. Attiecībā uz tādu personu kā prasītāja pamattiesvedībā, uz ko attiecas Lēmuma Nr. 3/80 piemērošanas joma ratione personae, visbeidzot ir jānoskaidro, vai minētā lēmuma 3. panta 1. punkts ir jāinterpretē tā, ka tas nepieļauj tādu dalībvalsts tiesību aktu piemērošanu, kuri paredz, ka Turcijas pilsonim, kam ir atļauts dzīvot tās teritorijā un kas tajā likumīgi dzīvo, ir jābūt noteikta veida uzturēšanās atļaujai, lai saņemtu bērnu pabalstus. 

97. Šajā saistībā ir svarīgi vispirms uzsvērt, ka Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punktā noteiktais princips, kas aizliedz jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ jomā, uz kuru attiecas minētais lēmums, nozīmē, ka pret Turcijas pilsoni, uz kuru attiecas minētais lēmums, ir jāizturas tāpat kā pret uzņēmējas dalībvalsts pilsoņiem, un tātad ar minētās dalībvalsts tiesību aktiem šādam Turcijas pilsonim nevar noteikt vairāk nosacījumu vai stingrākus nosacījumus nekā tie, kas piemērojami tās pilsoņiem (sk. attiecīgi spriedumu lietā 186/87, Kauens [Cowan] pret Trésor Public, 1989, ECR 195, 10. punktu, un iepriekš minētos spriedumus – spriedumu Kziberas lietā, 28. punktu, un spriedumu Hallouzi-Choho lietā, 35. un 36. punktu). 

98. Tātad Turcijas pilsonim, kam ir atļauts iebraukt dalībvalsts teritorijā, lai atkalapvienotu migrējoša Turcijas darba ņēmēja ģimeni, un kas likumīgi tajā dzīvo kopā ar minēto darba ņēmēju, ir jābūt iespējai uzņēmējā dalībvalstī saņemt minētās valsts tiesību aktos paredzētu sociālās drošības pabalstu saskaņā ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus piemēro attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem. 

99. Turklāt saskaņā ar tādiem tiesību aktiem kā BKGG bērnu pabalstus drīkst pieprasīt ikviena persona, kas pastāvīgi dzīvo vai pastāvīgi uzturas teritorijā, kurā piemēro attiecīgos tiesību aktus, ar nosacījumu, ka viņas apgādībā esošais bērns pastāvīgi dzīvo vai pastāvīgi uzturas tajā pašā teritorijā. 

100. Tomēr kopš 1994. gada 1. janvāra BKGG paredz, ka Vācijā dzīvojoši ārvalstnieki, ko nevar uzskatīt par vāciešiem līdzvērtīgiem, ir tiesīgi saņemt ģimenes pabalstus tikai tad, ja viņiem ir noteikta veida uzturēšanās atļauja. 

101. Tādējādi tādam Turcijas pilsonim kā prasītāja pamattiesvedībā, kam atļauts dzīvot uzņēmējas dalībvalsts teritorijā un kas faktiski dzīvo tajā ar savu bērnu un tāpēc atbilst visiem nosacījumiem, kuri ar attiecīgajiem tiesību aktiem piemērojami attiecīgās valsts pilsoņiem, bērnu pabalsti par šā pilsoņa bērnu tiek atteikti tikai tāpēc, ka viņš neatbilst prasībai, ka viņam ir jābūt pastāvīgās uzturēšanās atļaujai vai termiņuzturēšanās atļaujai. 

102. Minētā prasība, kas nav piemērojama attiecīgās dalībvalsts pilsonim pat tad, ja viņš tajā uzturas īslaicīgi, pēc savas būtības attiecas tikai uz ārvalstniekiem, un tādējādi tās piemērošana rada nevienlīdzīgu attieksmi pilsonības dēļ. 

103. Šajos apstākļos ir jāuzskata, ka tas, ka dalībvalsts pieprasa, lai Turcijas pilsonim, uz ko attiecas Lēmums Nr. 3/80, būtu konkrēta veida uzturēšanās atļauja, lai šis pilsonis varētu saņemt tādu pabalstu, uz kādu attiecas pamattiesvedība, šādu dokumentu nepieprasot attiecīgās valsts pilsoņiem, rada diskrimināciju minētā lēmuma 3. panta 1. punkta nozīmē. 

104. Tā kā Tiesai nav izvirzīts neviens arguments, kas varētu objektīvi attaisnot šo atšķirīgo attieksmi, šāda diskriminācija nav saderīga ar minēto Lēmuma Nr. 3/80 noteikumu.

105. Ņemot vērā visus iepriekš minētos apsvērumus, uz uzdotajiem jautājumiem ir jāatbild tā, ka, pareizi interpretējot Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punktu, dalībvalsts nedrīkst Turcijas pilsonim, uz kuru attiecas minētais lēmums un kuram tā ir atļāvusi dzīvot savā teritorijā, bet kuram šajā uzņēmējā valstī ir tikai īpašam mērķim un uz ierobežotu laiku izsniegta pagaidu uzturēšanās atļauja, pieprasīt, lai viņam būtu pastāvīgās uzturēšanās atļauja vai termiņuzturēšanās atļauja, lai viņš varētu saņemt bērnu pabalstu par savu bērnu, kas kopā ar viņu dzīvo attiecīgajā dalībvalstī, lai gan šīs valsts pilsoņiem minētajā nolūkā piemēro tikai prasību, ka viņiem ir jādzīvo šajā valstī. 

Šā sprieduma spēks laikā

106. Sniedzot mutvārdu paskaidrojumus, Vācijas, Francijas un Apvienotās Karalistes valdība lūdza Tiesu ierobežot šā sprieduma spēku laikā, ja tā nospriestu, ka Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punktā ietvertais uz pilsonības pamata balstītas diskriminācijas aizlieguma princips ir jāinterpretē tā, ka tas ļauj tādam Turcijas pilsonim kā prasītājai pamattiesvedībā pieprasīt ģimenes pabalstus uzņēmējā dalībvalstī saskaņā ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus piemēro šīs valsts pilsoņiem. Minētās valdības paziņo, ka šāda spriedumu sekas būtu tādas, ka tiktu grautas vairākas tiesiskās attiecības, kas izveidotas, pamatojoties uz kādu laiku spēkā bijušiem tiesību aktiem, un rastos nopietna netieša finansiāla ietekme uz dalībvalstu sociālās drošības sistēmām. 
107. Šajā saistībā ir jāņem vērā Tiesas prakse, saskaņā ar kuru interpretācija, ko Tiesa, īstenojot ar EEK līguma 177. pantu tai piešķirto jurisdikciju, sniedz attiecībā uz Kopienas tiesību normu, precizē un vajadzības gadījumā definē minētās normas nozīmi un piemērošanas jomu, kā tā jāsaprot un jāpiemēro vai kā tā būtu bijusi jāsaprot vai jāpiemēro no tās spēkā stāšanās brīža. Tātad tādējādi interpretētu normu tiesas var piemērot un tām tā ir jāpiemēro pat tādām tiesiskajām attiecībām, kas radušās un izveidotas, pirms ir pasludināts spriedums par lūgumu sniegt interpretāciju, ar nosacījumu, ka citos aspektos ir ievēroti nosacījumi, kas ļauj kompetentajām tiesām lūgt izskatīt strīdu par minētās normas piemērošanu (sk. spriedumu lietā 24/86, Blezo [Blaizot] pret Lježas Universitāti [University of Liège], 1988, ECR 379, 27. punktu). 
108. Tiesa tikai izņēmuma kārtā, piemērojot vispārējo tiesiskās noteiktības principu, kas raksturīgs Kopienu tiesību sistēmai, var ierobežot tiesības atsaukties uz tās interpretētu noteikumu, lai apšaubītu labā ticībā izveidotas tiesiskās attiecības. Saskaņā ar Tiesas praksi šādu ierobežojumu drīkst iekļaut tikai pašā spriedumā par lūgumu sniegt interpretāciju (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-35/97, Komisija pret Franciju, 1998, ECR I-5325, 49. punktu). 
109. Šajā gadījumā, pirmkārt, ir jāpiebilst, ka šī ir pirmā reize, kad Tiesa ir lūgta interpretēt Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punktu.

110. Otrkārt, iepriekš minētais spriedums Taflan-Met lietā arī varēja radīt neskaidrības par indivīda tiesībām atsaukties valsts tiesās uz Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punktu.

111. Šajos apstākļos īpaši svarīgi tiesiskās noteiktības apsvērumi nepieļauj atkārtoti izskatīt jautājumu par tiesiskām attiecībām, kas galīgi noteiktas pirms šā sprieduma pasludināšanas, ja tas ar atpakaļejošu spēku radītu neskaidrības par dalībvalstu sociālās drošības sistēmu finansēšanu. 

112. Tomēr, lai nepamatoti neietekmētu tiesu īstenoto to tiesību aizsardzību, kuras indivīdi atvasina no Kopienas tiesībām, ir lietderīgi pieļaut izņēmumu attiecībā uz šā sprieduma spēka ierobežošanu laikā par labu tām personām, kuras pirms šā sprieduma pasludināšanas vērsušās Tiesā vai izvirzījušas līdzvērtīgu prasību. 

113. Tāpēc ir jāuzskata, ka uz Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punkta tiešo iedarbību nedrīkst atsaukties, lai pamatotu prasības par pabalstiem attiecībā uz laika posmu pirms šā sprieduma pasludināšanas dienas, izņemot attiecībā uz personām, kas pirms minētās dienas uzsākušas tiesvedību vai izvirzījušas līdzvērtīgu prasību.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

114. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Francijas, Nīderlandes, Austrijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesā, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1996. gada 24. jūlija rīkojumu iesniegusi Āhenes Sociālā tiesa, nospriež: 

1. Pareizi interpretējot 3. panta 1. punktu Asociācijas padomes 1980. gada 19. septembra Lēmumā Nr. 3/80 par Eiropas Kopienu dalībvalstu sociālās drošības sistēmu piemērošanu Turcijas darba ņēmējiem un viņu ģimenes locekļiem, dalībvalsts nedrīkst Turcijas pilsonim, uz kuru attiecas minētais lēmums un kuram tā ir atļāvusi dzīvot savā teritorijā, bet kuram šajā uzņēmējā valstī ir tikai īpašam mērķim un uz ierobežotu laiku izsniegta pagaidu uzturēšanās atļauja, pieprasīt, lai viņam būtu pastāvīgās uzturēšanās atļauja vai termiņuzturēšanās atļauja, lai viņš varētu saņemt bērnu pabalstu par savu bērnu, kas kopā ar viņu dzīvo šajā dalībvalstī, lai gan konkrētās valsts pilsoņiem minētajā nolūkā piemēro tikai prasību, ka viņiem ir jādzīvo šajā valstī. 
2. Uz Lēmuma Nr. 3/80 3. panta 1. punkta tiešo iedarbību nedrīkst atsaukties, lai pamatotu prasības par pabalstiem attiecībā uz laika posmu pirms šā sprieduma pasludināšanas dienas, izņemot attiecībā uz personām, kas pirms minētās dienas uzsākušas tiesvedību vai izvirzījušas līdzvērtīgu prasību.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 4. maijā Luksemburgā.
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( Tiesvedības valoda – vācu. 
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