Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta) 

1998. gada 18. jūnijā(
Corsica Ferries France SA 

pret 

Dženovas ostas pietauvošanas grupu 
[Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. Arl] un citiem
(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Dženovas Pirmās instances tiesa [Tribunale di Genova])

(Pakalpojumu sniegšanas brīvība – Jūras transports– Uzņēmumi, kam ir ekskluzīvas tiesības – Kuģu pietauvošanas pakalpojumi ostās – Atbilstība konkurences noteikumiem – Tarifi)

Lieta C-266/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstīgi EK līguma 177. pantam iesniegusi Dženovas Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Corsica Ferries France SA
un

Dženovas ostas pietauvošanas grupu [Gruppo Antichi Ormeggiatori del Porto di Genova Coop. Arl],

Spēcijas ostas pietauvošanas grupu [Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. Arl],

Transporta un kuģniecības ministriju [Ministero dei Trasporti e della Navigazione]

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 3., 5., 30., 59., 85., 86. pantu un 90. panta 1. punktu un Padomes 1986. gada 22. decembra Regulu (EEK) Nr. 4055/86, ar ko brīvas pakalpojumu sniegšanas principu piemēro jūras pārvadājumiem starp dalībvalstīm un starp dalībvalstīm un trešām valstīm (OV, 1986, L 378, 1.lpp.).

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs K. Gulmans [C. Gulmann], tiesneši M. Vatlē [M. Wathelet] (referents), Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts N. Fenelijs [N. Fennelly],

sekretāre  D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izskatījusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 

- Corsica Ferries France SA vārdā – Dž. Konte [G. Conte] un Dž. Džakomīni [G. Giacomini] no Dženovas Advokātu kolēģijas, 

- Gruppo Antichi Ormeggiatori del Porto di Genova Coop. arl vārdā – A. Tidzāno [A. Tizzano] no Neapoles Advokātu kolēģijas un F. Munāri [F. Munari] no Dženovas Advokātu kolēģijas,

- Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl vārdā – S. M. Karbone [S.M. Carbone] un G. Sorda [G. Sorda] no Dženovas Advokātu kolēģijas un Dž. M. Roberti [G.M. Roberti] no Neapoles Advokātu kolēģijas,

- Itālijas valdības vārdā – pārstāvis profesors U. Leandza [U. Leanza], Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta vadītājs, kuram palīdz P. Dž. Ferri [P. G. Ferri], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato],

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – pārstāvji, Kopienas Juridiskā dienesta locekļi Dž. Marenko [G. Marenco], galvenais juriskonsults, un L. Pinjatāro [L. Pignataro],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutiskos apsvērumus, ko tiesas sēdē 1997. gada 6. novembrī sniedza Corsica Ferries France SA, kuru pārstāv Dž. Konte un Dž. Džakomīni, Gruppo Antichi Ormeggiatori del Porto di Genova Coop. Arl, kuru pārstāv F. Munāri, Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. Arl, kuru pārstāv S. M. Karbone, G. Sorda un Dž. M. Roberti, Itālijas valdība, kuru pārstāv G. Ajello [G. Aiello], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato], un Komisija, kuru pārstāv L. Pinjatāro,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 22. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 5. jūlija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1996. gada 2. augustā, Dženovas Pirmās instances tiesa atbilstīgi EK līguma 117. pantam iesniedza Tiesai vairākus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EK līguma 3., 5., 30., 59., 85., 86. pantu un 90. panta 1. punktu un Padomes 1986. gada 22. decembra Regulu (EEK) Nr. 4055/86, ar ko brīvas pakalpojumu sniegšanas principu piemēro jūras pārvadājumiem starp dalībvalstīm un starp dalībvalstīm un trešām valstīm (OV, 1986, L 378, 1.lpp.). 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Corsica Ferries France SA (turpmāk tekstā – Corsica Ferries) un Dženovas ostas pietauvošanas grupu Gruppo Antichi Ormeggiatori del Porto di Genova Coop. arl (turpmāk tekstā – Dženovas pietauvošanas grupa), Spēcijas ostas pietauvošanas grupu Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl (turpmāk tekstā – Spēcijas pietauvošanas grupa) un Transporta un kuģniecības ministriju.  

3. Corsica Ferries ir saskaņā ar Francijas tiesību aktiem reģistrēta sabiedrība, kas kopš 1994. gada 1. janvāra savā kuģošanas sabiedrības statusā piedāvā regulārus prāmju līnijsatiksmes pakalpojumus automašīnu pārvadāšanai starp Korsiku un vairākām Itālijas ostām, tostarp Dženovu un Spēciju. Šim nolūkam tā izmanto prāmjus, kuri kuģo zem Panamas karoga un kurus uz laiku nofraktējusi Džērsijā reģistrētā sabiedrība Tourship Ltd. Corsica Ferries un Tourship Ltd kontrolē Tourship SA, sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Luksemburgas tiesību aktiem un kas atrodas Luksemburgā. Laika posmā no 1994. līdz 1996. gadam Corsica Ferries maksāja Dženovas un Spēcijas pietauvošanas grupām noteiktas summas par pietauvošanas pakalpojumiem (kuģu pietauvošana un attauvošana), kuru izmantošanu noteica sabiedrības izmantoto kuģu piestāšana šajās ostās. 

4. Corsica Ferries vienmēr izteica skaidras atrunas attiecībā uz tās maksājumiem, norādot, ka prasība izmantot pietauvošanas grupu pakalpojumus ir brīvas preču aprites un pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežošana un ka tai prasītās summas tiek aprēķinātas pēc tarifa, kuram nav nekādas saistības ar faktiski sniegtajiem pakalpojumiem un kurš pieņemts, pārkāpjot Kopienas konkurences noteikumus. 

5. 1996. gada 2. jūlijā, pamatojoties uz Itālijas Civilprocesa kodeksa 633. pantu, Corsica Ferries iesniedza Dženovas Pirmās instances tiesā pieteikumu par to, lai tiktu pieņemts rīkojums piedzīt no Dženovas pietauvošanas grupas ITL 669 838 425, no Spēcijas pietauvošanas grupas - ITL 188 472 802 un solidāri no Transporta un kuģniecības ministrijas - ITL 858 311 227, un visas minētās summas jāatmaksā ar procentiem. Corsica Ferries uzskata šādu rīkojumu par pamatotu, jo tās veiktajiem maksājumiem nebija juridiska pamata. Šajā sakarā tā izvirzīja divas argumentu virknes.

6. Pirmkārt, tarifiem, kas bija noteikti pietauvošanas operācijām ostās un kurus izskata pamattiesvedībā, nebija nekādas saistības ar to pakalpojumu izmaksām, kurus pietauvošanas grupas faktiski sniedza kuģiem, turklāt šie tarifi dažādās ostās bija atšķirīgi. Tas nozīmēja, ka ir ierobežota gan pakalpojumu sniegšanas brīvība, ko jūras transporta nozarē garantē Regula Nr. 4055/86, gan brīva preču aprite, ko garantē Līguma 30. pants. 

7. Otrkārt, šie maksājumi tika noteikti, pārkāpjot Līguma konkurences noteikumus. Šo pārkāpumu radīja ne tikai tas, ka tarifi tika noteikti saskaņā ar uzņēmumu apvienību nolīgumu, ko aizliedz Līguma 85. pants, bet arī tas, ka Dženovas un Spēcijas pietauvošanas grupas, pārkāpjot Līguma 86. pantu, ļaunprātīgi izmantoja savu dominējošo stāvokli būtiskā kopējā tirgus daļā, nosakot nevienlīdzīgas tarifu likmes, neļaujot kuģošanas sabiedrībām izmantot savu kvalificēto personālu pietauvošanas operāciju veikšanai un dažādās ostās nosakot dažādus tarifus identiskiem pakalpojumiem, kurus sniedz identiskiem kuģiem. 

8. Pamatojot savu pieteikumu par rīkojuma pieņemšanu attiecībā uz to, lai tiktu atzīts, ka Itālijas Republika ir solidāri un atsevišķi atbildīga par to summu apmaksu, kuras Itālijas Republika esot tai parādā, Corsica Ferries apgalvo, ka minētā valsts ir atbildīga, jo tā neiejaucās, lai izbeigtu Kopienas tiesību pārkāpumus, par kuru upuri Corsica Ferries sevi uzskata. 

9. No tiesību aktiem, kas attiecas uz lietu, izriet, ka pietauvošanās pakalpojumus reglamentē Kuģniecības kodekss [Codice della Navigazione] (turpmāk tekstā – Kodekss), Jūras kuģniecības noteikumi [Regolamento per la Navigazione Marittima] (turpmāk tekstā – Noteikumi) un katrā ostā – kompetentās vietējās jūrniecības iestādes pieņemtie noteikumi. 

10. Saskaņā ar Kodeksa 62. un 63. pantu ostas kapteinis regulē un pārrauga kuģu iebraukšanu ostā un izbraukšanu no tās, kā arī to pārvietošanos, noenkurošanos un pietauvošanos, dod pavēli veikt pietauvošanās un attauvošanās darbības, ja nepieciešams, pēc savas ierosmes dod rīkojumu veikt tādas darbības, kas kuģiem jāveic uz sava rēķina, un, visbeidzot, ārkārtas situācijās dod pavēli pārgriezt pietauvošanās virves. 

11. Saskaņā ar Kodeksa 116. pantu tauvotāji ietilpst personālā, kas norīkots ostas pakalpojumu sniegšanai. Konkrētie noteikumi, kas piemērojami tauvotājiem, iekļauti Noteikumu VI nodaļā (208.-214. pants). Noteikumu 209. pants uztic pietauvošanas pakalpojumu regulēšanu ostas kapteinim, kuram jānodrošina, ka tie tiek veikti pienācīgi un atbilstīgi ostas vajadzībām, un kurš inter alia drīkst izveidot pietauvošanas grupu ostās, kurās tas nepieciešams. Visbeidzot, Noteikumu 212. pants nosaka, ka katrā ostā pietauvošanās pakalpojumu tarifus nosaka jūras apgabala vadītājs. 

12. Īpašie tiesību akti, kas piemērojami Dženovas ostā, ietver 1953. gada 1. jūnija Noteikumus Nr. 759, kurus pieņēma Dženovas ostas neatkarīgā konsorcija [Consorzio Autonomo del Porto di Genova] prezidents, kurš izveidoja Dženovas pietauvošanas grupu, un 1972. gada 1. martā pieņemtos Noteikumus par kuģniecības pakalpojumiem un ostu policiju, kuru 13. pantā teikts: 

“Tauvotāju pakalpojumu izmantošana kuģu pietauvošanai un attauvošanai nav obligāta .. 

Ja kuģis nepieprasa tauvotāju pakalpojumus, pietauvošanu veic vienīgi kuģa apkalpe.” 

13. Valsts tiesa norāda, ka šā noteikuma otrā daļa nosaka Dženovas pietauvošanas grupas pakalpojumu izmantošanu par obligātu de facto. 

14. Noteikumi, kas īpaši piemērojami Spēcijas ostai, ietverti Spēcijas jūras apgabala vadītāja 1968. gada 16. jūlija Dekrētā Nr. 20. Minētā dekrēta 1. pants paredz izveidot operatoru grupu, kas ir atbildīga par pietauvošanu.  Saskaņā ar dekrēta 2. pantu šī grupa

“veic kuģu pietauvošanas un attauvošanas pakalpojumus un nodrošina drošību ostā. Attiecīgie pakalpojumi ir obligāti kuģiem, kuru reģistrētā bruto tonnāža pārsniedz 500 tonnas. Mazākas tonnāžas kuģiem attiecīgās darbības drīkst veikt to apkalpe, ja vien šie kuģi netraucē satiksmi un neapdraud ostas vai personāla drošību. Stingri aizliegts izmantot jebkuras tādas personas sniegtos pietauvošanas pakalpojumus, kura nepieder iepriekšminētajai operatoru grupai.” 

15. Kas attiecas uz pietauvošanas operāciju tarifu likmēm, to izklāsts pieteikumā, kas sniegts ex parte saīsinātās tiesāšanās procedūras kontekstā un kas attiecīgi atspoguļo tikai tos faktus un juridiskos argumentus, kurus minējusi Corsica Ferries, atšķiras no izklāsta, ko sniegušas Dženovas un Spēcijas pietauvošanas grupas, Itālijas valdība un Komisija. Neraugoties uz rakstisko jautājumu, ko Tiesa šajā sakarā uzdeva Corsica Ferries, noteiktus aspektus nebija iespējams atrisināt, jo puses tos interpretēja dažādi. 

16. Pieteikumā teikts, ka nepastāv tāds tiesību akts, kas noteiktu kritērijus, saskaņā ar kuriem katra jūras apgabala vadītājs nosaka tarifus pietauvošanas pakalpojumiem. Dažkārt šos tarifus nosaka pēc tam, kad ir panākta vienošanās starp nozares uzņēmumiem, un tad ar administratīvu pasākumu tos nosaka par izpildāmiem.  

17. Tomēr Dženovas un Spēcijas pietauvošanas grupas, Itālijas valdība un Komisija uzskata, ka būtu jāņem vērā 1989. gada 5. maija Likums Nr. 160/89 (1989. gada 16. jūnija Itālijas Republikas Oficiālais Vēstnesis [GURI] Nr. 139), kura 9. panta 7. punktā noteikts, ka tirdzniecības flotes ministrs pēc konsultēšanās ar arodbiedrībām, kas valsts līmenī ir reprezentatīvākās attiecīgajā nozarē, sociālajiem partneriem un ieinteresētajām uzņēmējsabiedrībām pieņem noteikumus, kas valsts līmenī saskaņo ostu pakalpojumu un operāciju tarifus .  Šādi noteikto tarifu pārstrukturēšanu jo īpaši reglamentēja Tirdzniecības flotes ministra 1994. gada 19. septembra Apkārtraksts Nr. 8/1994, kurā izklāstīti kritēriji, saskaņā ar kuriem ostu iestādes nosaka tarifus. 

18. Minētās puses norāda, ka tādējādi tarifi tiek aprēķināti pēc formulas, kuras mērķis ir maksu, kas saistīta ar pietauvošanas pakalpojumu veikšanu, proporcionāli sadalīt starp dažādām ostu lietotāju klasēm. Tarifu piemērošanas nolūkā lietotāji tiek iedalīti dažādās kategorijās, pamatojoties uz kuģa bruto tilpību, un tie var pieprasīt maksas samazināšanu noteiktām kuģu kategorijām, piemēram, prāmjiem automašīnu pārvadāšanai, vai saistībā ar pietauvošanās biežumu.  Tarifa līmeni, kurš ir spēkā divus gadus, aprēķina, pamatojoties uz katras pietauvošanās grupas plānoto vispārējo apgrozījumu, kurš ir atkarīgs no satiksmes apjoma ostā. Pirms ostas iestāde pieņem lēmumu, ar kuru nosaka tarifu katrai ostai, ieinteresētās puses – gan pakalpojumu sniedzēji, gan pakalpojumu saņēmēji – drīkst izteikt savu viedokli. 

19. Tarifi Dženovas un Spēcijas ostām tika publicēti attiecīgi 1994. gada 20. oktobrī un 27. septembrī. 

20. Dženovas Pirmās instances tiesa norāda, ka Dženovas un Spēcijas pietauvošanas grupas sniedz pakalpojumus Corsica Ferries, kura pati piedāvā pakalpojumus, uz kuriem attiecas Regula Nr. 4055/86, un ka šīs grupas ir uzņēmumi Līguma 90. panta 1. punkta nozīmē, kam pieder ekskluzīvas tiesības būtiskā kopējā tirgus daļā. Tā kā valsts tiesa šaubījās par to, vai ekskluzīvo tiesību raksturs, pakalpojumu obligātais raksturs, tarifu noteikšanas kārtība un šo tarifu summas varētu būt šķērslis Kopienas iekšējai preču un pakalpojumu tirdzniecībai un varētu mudināt uzņēmumus, kam piešķirtas šīs tiesības, izmantot savu dominējošo stāvokli ļaunprātīgi un, kaitējot tirdzniecībai starp dalībvalstīm, to izmaksu dēļ, kas radušās uzņēmumiem, kuri iesaistīti transporta operācijās starp dalībvalstīm, tā attiecīgi nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniegt Tiesai šādus jautājumus: 

„1) Vai Līguma 30. pants jāinterpretē tā, ka tas aizliedz tādu likumdošanu un/vai administratīvo praksi dalībvalstī, kas atņem citā dalībvalstī reģistrētām kuģošanas sabiedrībām tiesības pietauvot savus kuģus, iebraucot pirmās minētās dalībvalsts dokos, vai attauvot kuģus, izbraucot no tiem, ja tās neizmanto pakalpojumus, ko atbilstīgi savai ekskluzīvajai koncesijai uz pietauvošanu un attauvošanu sniedz vietējais uzņēmums, un nemaksā minētajam uzņēmumam atlīdzību, kura var nebūt atbilstoša sniegto pakalpojumu faktiskajām izmaksām? 

2) Vai Padomes 1986. gada 22. decembra Regula (EEK) Nr.4055/86 saistībā ar Līguma 59. pantu aizliedz izvirzīt dalībvalstī prasību, kas paredz, ka, kuģiem iebraucot šajā dalībvalstī vai izbraucot no tās, pietauvošanas pakalpojumi ir obligāti un uz citā dalībvalstī dibinātām kuģošanas sabiedrībām attiecas tarifi, kurus nenosaka likums, bet gan administrācija atbilstīgi saviem ieskatiem? 

3) Vai Līguma 3., 5., 85., 86. pants un 90. panta 1. punkts, kopā skatot, aizliedz dalībvalsts likumdošanu un/vai administratīvu praksi, kas piešķir šajā dalībvalstī reģistrētam uzņēmumam ekskluzīvas tiesības nodrošināt pietauvošanas pakalpojumus, kuras ļauj noteikt minētos pakalpojumus par obligātiem, iekasēt maksu, kas var nebūt atbilstoša sniegto pakalpojumu faktiskajām izmaksām, piemērot tarifus, kurus nosaka nolīgums un/vai administrācija pēc saviem ieskatiem, un dažādās ostās piemērot dažādus tarifu nosacījumus, pat līdzīgiem pakalpojumiem?” 

Pieņemamība

21. Gan Itālijas valdība, gan Dženovas un Spēcijas pietauvošanas grupas ir apšaubījušas iesniegto jautājumu pieņemamību, pamatojoties, pirmkārt, uz tās tiesvedības raksturu, kas risinās valsts tiesā, un, otrkārt, uz to, ka šie jautājumi nav saistīti ar lietu, ko izskata minētā tiesa. 

22. Attiecībā uz tās tiesvedības raksturu, ko izskata valsts tiesa, Itālijas valdība norāda, ka šī tiesvedība ir saīsināta, ex parte tiesāšanās procedūra, kuru var uzsākt ikviens, kas vēlas panākt prasības izpildi uz rakstveida pierādījumu pamata, lai iegūtu maksājuma rīkojumu, neuzklausot otru pusi; inter partes debates notiek tikai tad, ja puse, kurai piespriež veikt maksājumu, iebilst pret šo rīkojumu.  Itālijas valdība norāda, ka tas, ka tiesvedība nav inter partes un nav iespējas iegūt jebkādus citus pierādījumus, izņemot pieteikuma iesniedzēja rakstiskos pierādījumus, traucē Tiesai iegūt informāciju, kas nepieciešama, lai tā varētu atbildēt uz jautājumiem, kuri attiecas uz konkurenci un tāpēc ir saistīti ar sarežģītiem juridiskajiem un faktiskajiem apstākļiem. 

23. Šajā sakarā jāpatur prātā, ka Tiesa jau ir lēmusi, ka Itālijas rajona tiesas priekšsēdētājs, lemjot par prasību ex parte saīsinātajā tiesāšanās procedūrā, kuru nosaka Itālijas Civilprocesa kodekss, veic juridisku funkciju Līguma 177. panta nozīmē, un ka šis pants nenosaka, ka prasības celšana Tiesā ir atkarīga no tā, vai ir notikusi inter partes uzklausīšana tiesvedībā, kuras gaitā valsts tiesa prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedz jautājumus (spriedums lietā C-18/93, Corsica Ferries, 1994, ECR I-1783, 12. punkts, un tajā citētā tiesu prakse). 

24. Tomēr jāpiebilst, ka attiecībā uz šādu tiesvedību tikpat nepieciešami ir tas, lai valsts tiesa iesniegtu Tiesai detalizētu un pilnīgu faktiskā un juridiskā konteksta izklāstu. 

25. Šajā gadījumā faktiskā un juridiskā konteksta raksturojums dažos aspektos bija nepietiekams, tādējādi uz dažiem tai uzdotajiem jautājumiem Tiesa nevarēja atbildēt pietiekami precīzi. Tomēr lietas materiālos pieejamā informācija ļauj Tiesai sniegt nolēmumu, kaut arī daži uzdoto jautājumu aspekti paliks neatrisināti. 

26. Attiecībā uz uzdoto jautājumu saistību ar lietu Dženovas un Spēcijas pietauvošanas grupas apgalvoja, ka valsts tiesā iesniegtā lūguma mērķis ir panākt visu to summu atlīdzināšanu, kuras Corsica Ferries tām samaksājusi. Tā kā abām pietauvošanas grupām jebkurā gadījumā būtu tiesības uz atlīdzību, jo pietauvošanas pakalpojumi būtībā tika sniegti, Corsica Ferries pieteikums neatbilst vienai no Itālijas Civilprocesa kodeksa 633. pantā minētajām prasībām, proti, prasībai, ka noteikti ir jābūt parādam.  Tās secina, ka atbilde uz iesniegtajiem jautājumiem neietekmēs lēmumu šajā strīdā. 

27. Šajā sakarā jāpatur prātā, ka saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi vienīgi valsts tiesas, kuras izskata lietu un kurām jāuzņemas atbildība par pasludināmo spriedumu, ņemot vērā katras lietas konkrētās īpatnības, nosaka gan nepieciešamību pēc prejudiciāla nolēmuma, kas tām dotu iespēju pasludināt spriedumu, gan to jautājumu piemērotību, ar kuriem tās vēršas Tiesā. Valsts tiesas lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu drīkst noraidīt tikai tad, ja ir acīmredzams, ka attiecīgās tiesas prasītajai Kopienu tiesību interpretācijai nav nekādas saistības ar lietas patieso būtību vai prasības priekšmetu (skatīt spriedumu lietā C-62/93, BP Supergas pret Grieķijas valsti, 1995, ECR I-1883, 10. punktu, un lietā C-143/94, Furlanis pret Anas un Itinera, 1995, ECR I-3633, 12. punktu). Tomēr šajā gadījumā tā nav. 

28. Tāpēc lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu ir pieņemams. 

Pirmais jautājums

29. Ar pirmo jautājumu valsts tiesa būtībā vaicā, vai Līguma 30. pants aizliedz dalībvalsts tiesību aktu, kas nosaka, ka kuģošanas sabiedrībām, kas reģistrētas citā dalībvalstī un kuru kuģi piestāj pirmās minētās dalībvalsts ostās, ir jāizmanto to pietauvošanas grupu pakalpojumus, kurām ir ekskluzīvas koncesijas, un par atlīdzību, kas pārsniedz sniegto pakalpojumu faktiskās izmaksas. Valsts tiesa vaicā, vai pamattiesvedībā izskatāmais tiesību akts, kaut arī tas tieši neattiecas uz precēm, ir pretrunā Līguma 30. pantam, ciktāl tā sekas ir transporta operāciju sadārdzināšanās un attiecīgi preču importa no citām dalībvalstīm kavēšana. 

30. Jāatzīmē, ka pamattiesvedība izskatāmais tiesību akts vienādi attiecas uz visiem kuģiem, gan Itālijas, gan citiem kuģiem, kas piestāj kādā no attiecīgajām ostām. Tajā ietverta prasība, ka par maksu jāizmanto vietējie pietauvošanas pakalpojumi, kuriem noteikta ekskluzīva koncesija uz pietauvošanu un attauvošanu. Attiecībā uz šīs prasības ietekmi uz brīvu preču apriti jānorāda, ka, no vienas puses, šajā gadījumā būtībā ir runa par tādu jūras transporta pakalpojumu sniegšanu, kas attiecas gan uz personām, gan precēm. No otras puses, pat ja šis gadījums attiektos tikai uz preču pārvadājumiem, lietas materiāli pamattiesvedībā liecina, ka kuģim pietauvošanas pakalpojumu cena veido mazāk nekā 5% no ostas izmaksām, kuras kopumā veido 12-14% no pārvadāšanas izmaksām, kuras savukārt veido 5-10% no pārvadāto preču izmaksām.  Pietauvošanas pakalpojumu izmantošana pārvadātajām precēm rada papildu izmaksas aptuveni 0,05% apmērā. 

31. Tātad tāds tiesību akts kā tas, kuru izskata pamattiesvedībā, nešķiro pārvadātās preces pēc to izcelsmes, tā mērķis nav regulēt tirdzniecību ar citām dalībvalstīm, un iespējamā ierobežojošā ietekme uz preču brīvu apriti ir pārāk nenoteikta un netieša, lai pienākumu, ko tas paredz, uzskatītu par tādu, kas kavē tirdzniecību starp dalībvalstīm (spriedums lietā C-379/92, Peralta, 1994, ECR I-3453, 24. punktu, un lietā C-96/94, Centro Servizi Spediporto, 1995, ECR I-2883, 41. punktu). 

32. Tāpēc uz pirmo jautājumu jāatbild tā, ka EK līguma 30. pants neaizliedz tādu dalībvalsts tiesību aktu kā šajā gadījumā izskatāmais, kurš nosaka, ka kuģošanas sabiedrībām, kas reģistrētas citā dalībvalstī un kuru kuģi piestāj pirmajā minētajā dalībvalstī, jāizmanto pakalpojumi, kurus par samaksu, kas pārsniedz sniegto pakalpojumu faktiskās izmaksas, sniedz vietējās pietauvošanas grupas, kurām ir ekskluzīvas koncesijas. 

Trešais jautājums

33. Ar trešo jautājumu, kuru jāizskata pirms otrā jautājuma, lai iespējami lietderīgāk izmantotu lietas materiālos iekļauto informāciju par faktisko un juridisko kontekstu, valsts tiesa būtībā vaicā, vai Līguma 3., 5,. 85., 86. un 90. pants aizliedz dalībvalsts tiesību aktu, kas piešķir šajā dalībvalstī reģistrētiem uzņēmumiem ekskluzīvas tiesības sniegt pietauvošanas pakalpojumus, un nosaka tarifus, kuri līdzvērtīgiem pakalpojumiem dažādās ostās ir atšķirīgi. 

34. Līguma konkurences noteikumi attiecas uz transporta nozari (spriedums lietā C-185/91, Reiff, 1993, ECR I-5801, 12. punkts, un lietā C-153/93, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, 1994, ECR I-2517, 12. punkts). 

35. Līguma 85. un 86. pants attiecas tikai uz uzņēmumu darbību un neattiecas uz pasākumiem, ko dalībvalsts pieņēmusi ar normatīvajiem aktiem. Tomēr saskaņā ar Tiesas praksi Līguma 85. un 86. pants, skatīti kopā ar 5. pantu, nosaka, ka dalībvalstis nedrīkst ieviest vai paturēt spēkā pasākumus, tostarp normatīvos aktus, kas var padarīt neefektīvus uzņēmumu konkurences noteikumus (spriedums iepriekšminētajā lietā Centro Servizi Spediport, 20. punkts un tajā citētā tiesu prakse). 

Līguma 86. un 90. pants

36. Valsts tiesa vaicā, vai Dženovas un Spēcijas pietauvošanas grupas ļaunprātīgi izmanto savu dominējošo stāvokli būtiskā kopējā tirgus daļā, ņemot vērā ekskluzīvās tiesības, ko tām piešķīrušas Itālijas valsts iestādes. 

37. Šajā gadījumā iespējamā ļaunprātīgā izmantošana ietvēra trīs aspektus. Tā izrietēja no ekskluzīvo tiesību piešķiršanas vietējām pietauvošanas grupām, neļaujot kuģošanas sabiedrībām pietauvošanas operāciju veikšanai izmantot savu personālu, no pārmērīgās pakalpojumu cenas, kurai nav nekādas saistības ar sniegto pakalpojumu faktiskajām izmaksām, un no tādu tarifu noteikšanas, kas līdzvērtīgiem pakalpojumiem dažādās ostās ir atšķirīgi. 

38. Kas attiecas uz šī tirgus definēšanu, no lēmuma par lietas nodošanu izriet, ka to veido ar konteinerkravām saistītu pietauvošanas pakalpojumu veikšana Dženovas un Spēcijas ostās trešo personu vārdā. Ņemot vērā inter alia satiksmes apjomu šajās ostās un to nozīmību Kopienas iekšējā tirdzniecībā, šos tirgus var uzskatīt par būtisku kopējā tirgus daļu (spriedums lietā C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova, 1991, ECR I-5889, 15. punkts, un lietā C-163/96, Razo [Raso] un citi, 1998, ECR I-0000, 26. punkts). 

39. Kas attiecas uz ekskluzīvo tiesību pastāvēšanu, no līdzšinējās Tiesas prakses izriet, ka uzņēmumu, kuram ir likumīgs monopols būtiskā kopējā tirgus daļā, var uzskatīt par tādu, kas atrodas dominējošā stāvoklī Līguma 86. panta nozīmē (spriedums lietā C-41/90, Hefners [Höfner] un Elzers [Elser] pret Macrotron, 1991, ECR I-1979, 28. punkts; lietā C-260/89, ERT pret DRP, 1991, ECR I-2925, 31. punkts; iepriekšminētajā lietā Merci Convenzionali Porto di Genova, 14. punkts; un iepriekšminētajā lietā „Razo un citi”, 25. punkts). 

40. Ir jānorāda, ka, lai gan tikai dominances radīšana, nodrošinot ekskluzīvas tiesības Līguma 90. panta 1. punkta nozīmē, nav pretrunā 86. pantam, dalībvalsts pārkāpj abos šajos noteikumos paredzētos aizliegumus, ja attiecīgais uzņēmums, īstenojot tam piešķirtās ekskluzīvās tiesības, ir ļaunprātīgi izmantojis dominējošo stāvokli vai ja šīs tiesības var radīt apstākļus, kuros uzņēmums tās var ļaunprātīgi izmantot (spriedums iepriekšminētajā lietā „Hefners un Elzers pret Macrotron”, 29. punkts; iepriekšminētājā lietā „ERT pret DRP”, 37. punkts; iepriekšminētajā lietā “Merci Convenzionali Porto di Genova”, 17. punkts ;  lietā C-323/93, Krespelas Mākslīgās apsēklošanas centrs [Centre d'Insémination de la Crespelle], 1994, ECR I-5077, 18. punkts ; iepriekšminētajā lietā “Razo un citi”, 27. punkts).

41. No tā izriet, ka dalībvalsts, nepārkāpjot Līguma 86. pantu, drīkst piešķirt vietējām pietauvošanas grupām ekskluzīvas tiesības uz pietauvošanas pakalpojumu sniegšanu savās ostās, ja vien šīs grupas ļaunprātīgi neizmanto savu dominējošo stāvokli vai nav spiestas to darīt. 

42. Lai atspēkotu šādas ļaunprātīgas izmantošanas esamību, Dženovas un Spēcijas pietauvošanas grupas atsaucas uz Līguma 90. panta 2. punktu, kurš nosaka, ka uz uzņēmumiem, kam uzticēta tādu pakalpojumu veikšana, kuriem ir vispārēja tautsaimnieciska nozīme, Līgumā ietvertie konkurences noteikumi attiecas tikai tiktāl, ciktāl šo noteikumu piemērošana juridiski vai faktiski netraucē veikt tiem uzticētos konkrētos uzdevumus. Līguma 90. panta 2. punktā arī noteikts, ka, lai šis punkts būtu piemērojams, tirdzniecības attīstība nedrīkst būt ietekmēta tiktāl, lai būtu pretrunā Kopienas interesēm. 

43. Minētās pietauvošanas grupas apgalvo, ka piemērotie tarifi ir nepieciešami, lai nodrošinātu universālus pietauvošanas pakalpojumus. No vienas puses, tarifi ietver komponentu, kas atbilst universālo pietauvošanas pakalpojumu nodrošināšanas papildu izmaksām. No otras puses, atšķirības dažādu ostu tarifos, kuras, kā liecina lietas materiāli, izriet no tā, ka, aprēķinot tarifus, tiek ņemti vērā korekcijas koeficienti, kuri atspoguļo vietējo apstākļu ietekmi (tas varētu liecināt par to, ka sniegtie pakalpojumi nav līdzvērtīgi), tiek pamatotas ar pakalpojuma īpatnībām un nepieciešamību nodrošināt universālu pakalpojumu.  

44. Tāpēc ir jāapsver, vai šajā gadījumā ir piemērojamas atkāpes no Līguma 90. panta 2. punkta. Tālab jānoskaidro, vai pietauvošanas pakalpojumus var uzskatīt par pakalpojumiem ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi šī noteikuma nozīmē, un ja tā, tad, pirmkārt, vai šī konkrētā uzdevuma veikšanu var nodrošināt tikai ar pakalpojumiem, kuru maksa ir lielāka nekā to faktiskās izmaksas un kuru tarifi dažādās ostās ir atšķirīgi, un, otrkārt, vai tirdzniecības attīstība nav ietekmēta tiktāl, lai būtu pretrunā Kopienas interesēm (šajā sakarā sk. spriedumu lietā C-157/94, Komisija pret Nīderlandi, 1997, ECR I-5699, 32. pantu). 

45. No lietas materiāliem pamattiesvedībā izriet, ka pietauvošanas operācijām ir vispārēja tautsaimnieciska nozīme, kurai ir īpašs raksturs attiecībā pret citām ekonomiskajām darbībām un kura var noteikt, ka uz tām attiecas Līguma 90. panta 2. punkts. Lai nodrošinātu drošību ostas ūdeņos, pietauvošanas grupu pienākums ir sniegt universālus pietauvošanas pakalpojumus jebkurā laikā un ikvienam lietotājam. Jebkurā gadījumā Itālijas Republika sabiedrības drošības nolūkos varēja uzskatīt par nepieciešamu piešķirt vietējām operatoru grupām ekskluzīvas tiesības sniegt universālus pietauvošanas pakalpojumus. 

46. Šajos apstākļos tāda komponenta iekļaušana cenā, kam jāsedz universālu pietauvošanas pakalpojumu nodrošināšanas izmaksas, ciktāl šis komponents atbilst papildu izmaksām, kuras nosaka šo pakalpojumu īpatnības, un dažādu tarifu noteikšana minētajiem pakalpojumiem, pamatojoties uz katras ostas īpatnībām, nav pretrunā Līguma 86. pantam un 90. panta 1. punktam. 

47. Tāpēc, tā kā dalībvalsts tiešām ir uzticējusi pietauvošanas grupām pārvaldīt pakalpojumu ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi Līguma 90. panta 2. punkta nozīmē un ir izpildīti citi nosacījumi attiecībā uz atkāpju piemērošanu šī Līguma noteikumiem, šāds tiesību akts nepārkāpj Līguma 86. pantu saistībā ar 90. panta 1. punktu. 

Līguma 85. pants

48. Valsts tiesa vaicā, vai pietauvošanas pakalpojumu tarifu noteikšanas process ir saderīgs ar Līguma 85. pantu. 

49. Saskaņā ar Tiesas praksi 5. un 85. pants tiek pārkāpts, ja dalībvalsts pieprasa vai atbalsta tādu nolīgumu, lēmumu vai saskaņotu darbību pieņemšanu, kas ir pretrunā 85. pantam, vai arī pastiprina to ietekmi, vai atņem saviem tiesību aktiem to oficiālās pilnvaras, deleģējot privātuzņēmējiem atbildību pieņemt lēmumus, kas ietekmē ekonomikas jomu (spriedums iepriekšminētajā lietā „Centro Servizi Spediporto”, 21. punkts un tajā citētā tiesu prakse). 

50. Šajā sakarā jānorāda, pirmkārt, ka lietas materiāli pamattiesvedībā neliecina, ka pastāvētu nolīgums, lēmums vai saskaņota darbība Līguma 85. panta nozīmē. 

51. Lai gan pietauvošanas grupas ir uzņēmumi šā noteikuma nozīmē, ja starp šīm grupām pastāv nolīgums nacionālā līmenī, tas nerada kopējas cenas noteikšanu visās ostās, jo tarifu aprēķina pēc matemātiskas formulas, kurā izmanto vairākus korekcijas faktorus, kas saistīti ar katras ostas īpatnībām. Turklāt, pat ja tiktu uzskatāmi parādīts, ka ostas savā starpā konkurē vienotā ģeogrāfiskajā tirgū, kā minēts pieteikumā, ir grūti konstatēt kāda nolīguma ierobežojošo ietekmi, ciktāl ekskluzīvas tiesības tiek piešķirtas visās ieinteresētajās ostās, un tāpēc vietējai pietauvošanas grupai nav potenciālā konkurenta. Tāpēc no lietas materiāliem pamattiesvedībā neizriet, ka pastāvētu tāds nolīgums uzņēmumu starpā, kura mērķis vai sekas būtu konkurences ierobežošana. 

52. Otrkārt, no lietas materiāliem neizriet, ka Itālijas iestādes būtu deleģējušas Dženovas un Spēcijas pietauvošanas grupām savas pilnvaras attiecībā uz tarifu noteikšanu.  Pietauvošanas pakalpojumu tarifus attiecīgajās ostās atbilstīgi Noteikumu 212. pantam noteica vietējās jūrniecības iestādes, pamatojoties uz vispārēju formulu, kuru pēc konsultēšanās ne tikai ar attiecīgajām pietauvošanas grupām, bet arī ar lietotāju pārstāvjiem un Dženovas un Spēcijas ostu kuģniecības aģentiem, valsts līmenī noteikušas valsts iestādes. Pietauvošanas grupu līdzdalību tarifu izstrādes administratīvajā procesā nevar uzskatīt par nolīgumu, lēmumu vai saskaņotu darbību uzņēmēju starpā, kuru valsts iestādes ir pieprasījušas vai atbalstījušas, vai kuras ietekmi tās ir pastiprinājušas.  

53. Tādēļ Līguma 85. pants neaizliedz tādu tiesību aktu kā to, kuru izskata pamattiesvedībā. 

54. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, uz trešo jautājumu jāatbild tā, ka Līguma 5., 85. un 86. panta un 90. panta 1. punkta noteikumi, skatīti kopā, neaizliedz tādu dalībvalsts tiesību aktu kā šajā gadījumā izskatāmais,

- kurš piešķir attiecīgajā dalībvalstī reģistrētiem uzņēmumiem ekskluzīvas tiesības nodrošināt pietauvošanas pakalpojumus,

- kurš nosaka, ka šie pakalpojumi ir jāizmanto par cenu, kurā papildus faktiskajām pakalpojuma izmaksām ir ietverta arī piemaksa, lai segtu universālu pietauvošanas pakalpojumu nodrošināšanas izmaksas, un

- kurš dažādām ostām nosaka dažādus tarifus, tā lai tiktu ņemtas vērā katras ostas īpatnības. 

Otrais jautājums

55. Ar otro jautājumu valsts tiesa būtībā vaicā, vai Regulas Nr. 4055/86 un Līguma 59. panta noteikumi, kopā skatot, aizliedz dalībvalsts tiesību aktā noteikt, ka citā dalībvalstī reģistrētām kuģošanas sabiedrībām, to kuģiem piestājot pirmās minētās dalībvalsts ostās, par maksu ir jāizmanto pakalpojumi, ko sniedz vietējās pietauvošanas grupas, kurām ir ekskluzīvas koncesijas. 

56. Saskaņā ar līdzšinējo Tiesas praksi Līguma 59. pants ne tikai nosaka, ka jānovērš pakalpojumu sniedzēju diskriminācija pilsonības dēļ, bet arī to, ka jāatceļ visi ierobežojumi, pat ja tie vienādi piemērojami gan tiem pakalpojumu sniedzējiem, kas ir attiecīgās dalībvalsts pilsoņi, gan tiem, kas ir citas dalībvalsts pilsoņi, ja šie ierobežojumi var aizliegt vai citādi traucēt to pakalpojumu sniedzēju darbību, kas reģistrēti citā dalībvalstī, kurā viņi likumīgi piedāvā līdzīgus pakalpojumus (spriedums lietā C-76/90, Zēgers [Säger], 1991, ECR I-4221, 12. punkts, un lietā C-398/95, SETTG, 1997, ECR I-3091, 16. punkts). 

57. Kā norādīts ģenerāladvokāta secinājumu 35. punktā, nekas neliecina, ka apstrīdētais tiesību akts ietvertu atklātu vai slēptu diskrimināciju, kas būtu pretrunā Līguma 59. pantam un 9. pantam Regulā Nr. 4055/86. 

58. No vienas puses, pienākums Dženovas ostā izmantot pietauvošanas pakalpojumus, kurus nodrošina Dženovas pietauvošanas grupa, vienādi attiecas uz visām kuģošanas sabiedrībām. No otras puses, Spēcijas ostā šīs ostas pietauvošanas grupas pakalpojumi ir jāizmanto visiem to kuģu operatoriem, kuru bruto tonnāža pārsniedz 500 tonnas. Tāpēc uz tādu uzņēmumu kā Corsica Ferries, kurš izmanto prāmjus automašīnu pārvadāšanai, tāpat kā uz Itālijas transporta uzņēmumiem, kuri izmanto tāda paša izmēra kuģus, attiecas pienākums izmantot pietauvošanas pakalpojumus. 

59. Vispirms jānorāda, ka attiecībā uz pietauvošanas pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežošanu pietiek atsaukties uz šajā spriedumā minēto Tiesas argumentāciju attiecībā uz Līguma 90. panta 2. punktā noteikto atkāpju piemērošanu Līguma noteikumiem, lai secinātu, ka šāds ierobežojums, ja tas pastāv, nav pretrunā Līguma 59. pantam, jo ir izpildīti Līguma 90. panta 2. punkta piemērošanas nosacījumi. 

60. Attiecībā uz iespējamo jūras transporta pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežošanu jānorāda, ka pietauvošanas pakalpojumi ir tehniski kuģniecības pakalpojumi, kam ir būtiska nozīme drošības nodrošināšanā ostas ūdeņos, un šim pakalpojumam ir sabiedriskā pakalpojuma īpašības (vispārējais raksturs, nepārtrauktība, sabiedrības interešu prasību apmierināšana, tos reglamentē un uzrauga valsts iestādes). Tāpēc, ja cenas pielikums attiecībā pret faktisko pakalpojuma cenu patiesi atbilst papildu izmaksām, kuras rada nepieciešamība nodrošināt universālus pietauvošanas pakalpojumus, prasību izmantot vietējos pietauvošanas pakalpojumus, pat ja tā varētu radīt šķēršļus vai ierobežojumus jūras transporta pakalpojumu sniegšanas brīvībai, saskaņā ar Līguma 56. pantu var pamatot ar valsts drošības apsvērumiem, uz kuriem atsaucas pietauvošanas grupas un uz kuru pamata tika pieņemts valsts tiesību akts par pietauvošanos. 

61. Tāpēc uz otro jautājumu jāatbild tā, ka Regulas Nr. 4055/86 un Līguma 59. panta noteikumi neaizliedz tādu dalībvalsts tiesību aktu kā šajā gadījumā izskatāmais, kurš nosaka, ka citā dalībvalstī reģistrētām kuģošanas sabiedrībām, to kuģiem piestājot pirmās minētās dalībvalsts ostās, ir jāizmanto pakalpojumi, kurus par maksu sniedz vietējās pietauvošanas grupas, kurām ir ekskluzīvas koncesijas. Šāds tiesību akts, pat ja tas ierobežotu jūras transporta pakalpojumu sniegšanas brīvību, faktiski būtu pamatots ar valsts drošības apsvērumiem Līguma 56. panta nozīmē. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

62. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1996. gada 5. jūlija rīkojumu iesniegusi Dženovas Pirmās instances tiesa, nospriež: 

63. EK līguma 30. pants neaizliedz tādu dalībvalsts tiesību aktu kā šajā gadījumā izskatāmais, kurš nosaka, ka kuģošanas sabiedrībām, kas reģistrētas citā dalībvalstī un kuru kuģi piestāj pirmajā minētajā dalībvalstī, ir jāizmanto pakalpojumi, kurus par samaksu, kas pārsniedz sniegto pakalpojumu faktiskās izmaksas, sniedz vietējās pietauvošanas grupas, kurām ir ekskluzīvas koncesijas. 

64. EK līguma 5., 85. 86. pants un 90. panta 1. punkts, kopā skatot, neaizliedz tādu dalībvalsts tiesību aktu kā šajā gadījumā izskatāmais,

- kurš piešķir attiecīgajā dalībvalstī reģistrētiem uzņēmumiem ekskluzīvas tiesības nodrošināt pietauvošanas pakalpojumus,

- kurš nosaka, ka šie pakalpojumi ir jāizmanto par cenu, kurā papildus faktiskajām pakalpojuma izmaksām ir ietverta arī piemaksa, lai segtu universālu pietauvošanas pakalpojumu nodrošināšanas izmaksas, un

- kurš dažādām ostām nosaka dažādus tarifus, tā lai tiktu ņemtas vērā katras ostas īpatnības. 

65. Padomes 1986. gada 22. decembra Regulas (EEK) Nr. 4055/86, ar ko brīvas pakalpojumu sniegšanas principu piemēro jūras pārvadājumiem starp dalībvalstīm un starp dalībvalstīm un trešām valstīm, un EK līguma 59. panta noteikumi neaizliedz tādu dalībvalsts tiesību aktu kā šajā gadījumā izskatāmais, kurš nosaka, ka citā dalībvalstī reģistrētām kuģošanas sabiedrībām, to kuģiem piestājot pirmās minētās dalībvalsts ostās, ir jāizmanto pakalpojumi, kurus par maksu sniedz vietējās pietauvošanas grupas, kurām ir ekskluzīvas koncesijas. Šāds tiesību akts, pat ja tas ierobežotu jūras transporta pakalpojumu sniegšanas brīvību, faktiski būtu pamatots ar valsts drošības apsvērumiem EK līguma 56. panta nozīmē.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 18. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs
Piektās palātas priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
K. Gulmans 
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