Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1999. gada 19. janvārī(
Tiesvedība krimināllietā pret Donatellu Kalfu [Donatella Calfa] 
(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Kasācijas instances tiesa 
[Areios Pagos] (Grieķija))
(Sabiedriskā kārtība - Tūrists no citas dalībvalsts - Notiesāšana par narkotisko vielu lietošanu - Izraidīšana uz mūžu no dalībvalsts teritorijas)
Lieta C-348/96
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Kasācijas instances tiesa (Grieķija), lai tiesvedībā krimināllietā pret
Donatellu Kalfu
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 7. pantu, 8. panta 1. un 2. punktu, 8.a panta 1. punktu, 48., 52. un 59. pantu un atbilstošās Kopienas direktīvas, kas attiecas uz personu pārvietošanās brīvību un pakalpojumu sniegšanas brīvību.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un P. Janns [P. Jann], tiesneši K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] (referents), L. Sevons [L. Sevón], M. Vatlē [M. Wathelet], R. Šintgens [R. Schintgen] un K. M. Joannu [K. M. Ioannou],
ģenerāladvokāts A. La Pergola [A. La Pergola],
sekretārs  H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
D. Kalfas vārdā – Dēmostens Skandalis [Dimosthenis Skandalis] no Atēnu Advokātu kolēģijas,
Francijas valdība vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece [sous-directeur à la direction des affaires juridiques] Katrīna de Salensa [Catherine de Salins] un tā paša departamenta ārlietu sekretārs [secrétaire des affaires étrangères] Klods Šavāns [Claude Chavance], pārstāvji,
Nīderlandes valdības vārdā – Ārlietu ministrijas juriskonsults Adriāns Boss [Adriaan Bos], pārstāvis,
Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Stefānija Ridlija [Stephanie Ridley] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāve, kam palīdz advokāti [barristers] Stīvens Ričardss [Stephen Richards] un Marks Šo [Mark Shaw],
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Marija Patakija [Maria Patakia] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāve,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1998. gada 13. janvāra tiesas sēdē sniegusi Grieķijas valdība, kuru pārstāv Ārlietu ministrijas Kopienas juridisko lietu īpašā departamenta juriskonsulta īpašā palīdze Joanna Galani-Margkudaki [Ioanna Galani-Maragkoudaki] un tā paša departamenta īpašā akadēmiskā palīdze Stamatina Vodina [Stamatina Vodina], pārstāves; Francijas valdība, ko pārstāv Klods Šavāns; Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsulta palīgs Marks Fīrstra [Marc Fierstra], pārstāvis; Apvienotā Karaliste, ko pārstāv advokāts Filips Seilzs [Philip Sales], un Komisija, ko pārstāv Marija Patakija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 17. februārī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1996. gada 27. septembra spriedumu, kas Tiesā saņemts 1996. gada 21. oktobrī, Kasācijas instances tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EK līguma 7. pantu, 8. panta 1. un 2. punktu, 8.a panta 1. punktu, 48., 52. un 59. pantu, un atbilstošās Kopienas direktīvas, kas attiecas uz personu pārvietošanās brīvību un pakalpojumu sniegšanas brīvību, lai novērtētu, vai iepriekšminētajiem noteikumiem atbilst valsts likums, kurš nosaka, ka citu dalībvalstu pilsoņi, kas attiecīgās valsts teritorijā atzīti par vainīgiem noteiktos narkotisko vielu aprites likuma pārkāpumos, ir uz mūžu jāizraida no valsts teritorijas. 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā krimināllietā, kas ierosināta pret D. Kalfu, kura atzīta par vainīgu narkotisko vielu aprites likuma pārkāpumā un kurai piespriesta trīs mēnešu brīvības atņemšana un kā papildsods piemērota izraidīšana uz mūžu no Grieķijas teritorijas. 
Kopienas tiesību akti
3. 1. panta 1. punkts Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvā 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību (OV, Īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 117. lpp.), nosaka: 
“Šīs direktīvas noteikumi attiecas uz jebkuru dalībvalsts pilsoni, kas uzturas vai iebrauc citā Kopienas dalībvalstī, lai veiktu darbības kā darbinieks vai pašnodarbināta persona, vai kā pakalpojumu saņēmējs.” 
4. Šīs pašas direktīvas 3. pants nosaka: 
“1. Pasākumi, ko veic, ņemot vērā sabiedrisko kārtību vai valsts drošību, ir balstīti tikai uz attiecīgā indivīda personīgo darbību. 
2. Iepriekšējas kriminālas sodāmības pašas par sevi nerada pamatu veikt šādus pasākumus.
[..]”

Valsts tiesību akti
5. Saskaņā ar 12. panta 1. punktu Narkotisko vielu aprites likumā Nr. 1729/1987, kas grozīts ar Likuma Nr. 2161/1993 14. pantu, personas, kuras jebkādā veidā personīgai lietošanai iegūst vai glabā narkotiskās vielas tādā daudzumā, par ko pierādīts, ka tas paredzēts tikai personīgām vajadzībām, vai kuras tās lieto, tiek sodītas ar brīvības atņemšanu. Tādu pašu sodu piemēro par Indijas kaņepju audzēšanu tādā daudzumā, kas norāda, ka tās paredzētas tikai personīgai lietošanai. 
6. Likuma Nr. 1729/1987 17. panta 1. punkts ar virsrakstu “Uzturēšanās ierobežojumi” nosaka, ka gadījumos, kad kādai personai par šī paša likuma pārkāpumu ir piespriesta vismaz piecu gadu brīvības atņemšana, tiesa, ja tā uzskata, ka notiesātās personas uzturēšanās noteiktās vietās varētu kaitēt vai nu šai personai vai sociālajai videi, var attiecīgajai personai aizliegt minētajās vietās uzturēties laikposmā no viena līdz pieciem gadiem. 
7. Saskaņā ar šī paša likuma 17. panta 2. punktu ārvalstnieki, kuri ir vai nav pilngadīgi un kuri ir notiesāti par šī likuma pārkāpumu, ir jāizraida uz mūžu, ja vien nav pārliecinošu iemeslu, jo īpaši saistībā ar ģimenes apstākļiem, kas attaisnotu viņu turpmāku uzturēšanos valstī, un šajā gadījumā viņiem piemēro minētā panta 1. punkta noteikumus. Izraidīšanas izpildi un atlikšanu reglamentē Grieķijas Kriminālkodeksa 74. pants. 
8. Saskaņā ar minētā kodeksa 74. pantu izraidītie ārvalstnieki valstī var atgriezties tikai pēc tam, kad ir pagājuši trīs gadi no viņu izraidīšanas, un ar nosacījumu, ka tieslietu ministrs ir viņiem piešķīris atļauju atgriezties. 
9. No iepriekšminētajiem noteikumiem, lasot tos kopā, ir jāsecina, ka gadījumos, kad ārvalstnieks tiek notiesāts par narkotisko vielu aprites likuma pārkāpumu un kad nav pārliecinošu iemeslu, jo īpaši saistībā ar ģimenes apstākļiem, kas attaisnotu viņa turpmāku uzturēšanos valstī, tiesai, kas piespriedusi sodu, ir pienākums noteikt izraidīšanu uz mūžu, tā ka viņš var atgriezties valstī tikai pēc trīs gadu perioda ar nosacījumu, ka to atļauj tieslietu ministrs, kam šajā ziņā ir rīcības brīvība. 
10. Savukārt Grieķijas pilsoņiem, kam izraidīšanu nepiemēro, var aizliegt uzturēties noteiktās valsts teritorijas daļās gadījumos, kad viņiem saskaņā ar Likumu Nr. 1729/1987 ir piespriesta brīvības atņemšana uz pieciem vai vairāk gadiem, jo īpaši lietās, kas saistītas ar narkotisku vielu tirdzniecību. Tomēr minētais aizliegums nav obligāts, un tas nevar pārsniegt piecu gadu periodu. 
Fakti pamattiesvedībā
11. D. Kalfa, Itālijas pilsone, tika apsūdzēta par narkotisku vielu glabāšanu un lietošanu, kad viņa kā tūriste uzturējās Krētā [Crete]. Heraklionas [Heraklion] Pirmās instances krimināltiesa [Plimeliodikio] atzina viņu par vainīgu narkotisko vielu aprites likuma pārkāpumā, piesprieda viņai trīs mēnešu brīvības atņemšanu un noteica izraidīšanu uz mūžu no Grieķijas teritorijas. 
12. D. Kalfa 1995. gada 25. septembrī pārsūdzēja Heraklionas Pirmās instances tiesas lēmumu Kasācijas instances tiesā tikai par to sprieduma punktu, kas nosaka viņu uz mūžu izraidīt no Grieķijas. Viņa inter alia apgalvoja, ka noteikumi, kas attiecas uz Eiropas pilsonību, jo īpaši Līguma 8. un 8.a pants, un noteikumi, kas attiecas uz pakalpojumu sniegšanas brīvību Līguma 59. pantā, neļauj dalībvalstij veikt pasākumus, ar ko citas dalībvalsts pilsoni izraida uz mūžu, ja tādu pašu pasākumu nevar veikt attiecībā pret Grieķijas pilsoni. 
Jautājumi prejudiciāla nolēmuma saņemšanai
13. Uzskatot, ka lietā, ko tā izskata, radies jautājums par attiecīgo valsts tiesību aktu noteikumu saderību ar Kopienas tiesībām, Kasācijas instances tiesa nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniegt Tiesā šādus divus jautājumus: 
“1) Vai valsts likuma noteikums ir saderīgs ar pieteikuma pamatojumā minēto Kopienas tiesību aktu noteikumiem un jo īpaši ar EK līguma 8. panta 1. un 2. punkta, 8.a panta 1. punkta, 48., 52. un 59. panta noteikumiem, ar pieteikuma pamatojumā minēto attiecīgo direktīvu noteikumiem vai ar citiem atbilstošiem noteikumiem Kopienas tiesību aktos par personu pārvietošanās brīvību un pakalpojumu sniegšanas brīvību, un ar vienlīdzīgas attieksmes principu, kas ir EK līguma 7. pantā paredzēts Kopienas tiesību princips, ja šis valsts likuma noteikums paredz, ka valsts tiesai, ja vien nav pārliecinošu iemeslu to nedarīt, jo īpaši ģimenes apstākļu dēļ, ir jānosaka, ka sabiedriskās kārtības un valsts drošības apsvērumu dēļ citas dalībvalsts pilsonis jāizraida uz mūžu, pamatojoties tikai uz to, ka minētais citas dalībvalsts pilsonis, likumīgi uzturoties uzņēmējā valstī ar nolūku saņemt tūrisma pakalpojumus, ir izdarījis pārkāpumus, iegūstot narkotiskās vielas personīgai lietošanai un tās lietojot, un ja šāda izraidīšana paredz pārkāpējam juridisku aizliegumu atgriezties valstī – ja vien tieslietu ministrs, kam šajā ziņā ir rīcības brīvība, to atļauj pēc trīs gadu perioda – lai veiktu darbības, kas paredzētas iepriekšminētajos Kopienas tiesību aktu noteikumos, un ja gadījumā, kad šādus pārkāpumus izdarījis uzņēmējas valsts pilsonis, tam tiek piemērots tāds pats brīvības atņemšanas sods, tomēr netiek uzlikts jebkāds cits analogs sods, piemēram, uzturēšanās ierobežojums, ko uzņēmējas valsts pilsonim piemēro tikai tad, ja tam piespriež brīvības atņemšanu par nopietnāku pārkāpumu, piemēram, par narkotisko vielu tirdzniecību, un kas nav obligāts? 
2) Vai tad, ja citas dalībvalsts pilsoņa izraidīšana no uzņēmējas valsts saskaņā ar šādu valsts likuma noteikumu (kā. iepriekš aprakstīts 1. jautājumā) būtu uzskatāma par saderīgu ar iepriekšminētajiem Kopienas tiesību aktu noteikumiem un ja attiecībā uz izraidīšanu tiesai, kas pieņem šādu lēmumu, nosakot, vai pārkāpēja turpmāka uzturēšanās uzņēmējā valstī būtu attaisnojama, rīcības brīvība ir tikai attiecībā uz pārliecinošiem iemesliem, jo īpaši saistībā ar ģimenes apstākļiem, ir jāuzskata, ka šāds pasākums pārkāpj Kopienas proporcionalitātes principu, tas ir, ka tas nav proporcionāls minētās personas izdarīto pārkāpumu nopietnības pakāpei (kā aprakstīts iepriekšminētajā 1. jautājumā), ņemot vērā to, ka saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem tie nav smagi likumpārkāpumi, un par tiem soda, kā izklāstīts pieteikuma pamatojumā, vai to, ka valsts tiesas noteiktā izraidīšana ir uz mūžu un ir saistīta ar to, ka tieslietu ministrs, kuram šajā ziņā ir rīcības brīvība, dod pārkāpējam atļauju pēc trīs gadu perioda atgriezties uzņēmējā valstī, no kuras viņš bija izraidīts?” 
14. Valsts tiesa būtībā jautā, vai Līguma 8. panta 1. un 2. punkts, 8.a panta 1. punkts, 48., 52. un 59. pants un Direktīva 64/221 aizliedz tādus tiesību aktus, kas ar noteiktiem izņēmumiem, jo īpaši ģimenes apstākļu dēļ, liek dalībvalsts tiesām no tās teritorijas uz mūžu izraidīt citu dalībvalstu pilsoņus, kuri tās teritorijā atzīti par vainīgiem pārkāpumos, kas saistīti ar narkotisko vielu iegūšanu un glabāšanu personīgai lietošanai. 
15. Pirmkārt, šis jautājums jāizskata, ņemot vērā Kopienas normas, kas attiecas uz pakalpojumu sniegšanas brīvību. 
16. Vispirms ir jāatgādina, ka Līguma 59. pantā noteiktais pakalpojumu sniegšanas brīvības princips, kas ir viens no Līguma pamatprincipiem, ietver pakalpojumu saņēmēju brīvību doties uz citu dalībvalsti, lai tur saņemtu pakalpojumu, nesastopot ierobežojumus, un ka tūristi jāuzskata par pakalpojumu saņēmējiem (sk. spriedumu lietā 186/87, Kauens [Cowan] pret Valsts kasi [Trésor Public], 1989, ECR 195, 15. punktu). 
17. Kaut arī būtībā krimināltiesību akti ir jautājums, par kuru ir atbildīgas dalībvalstis, Tiesa ir konsekventi lēmusi, ka Kopienas tiesības uzliek noteiktus ierobežojumus to pilnvarām un ar šādiem tiesību aktiem nevar ierobežot pamatbrīvības, ko garantē Kopienas tiesības (spriedums lietā “Kauens”, 19. punkts). 
18. Šajā lietā sankcija, kas paredz uz mūžu izraidīt no valsts teritorijas un ko citu dalībvalstu pilsoņiem piemēro gadījumos, kad tie notiesāti par narkotisku vielu iegūšanu un glabāšanu personīgai lietošanai, ir acīmredzams šķērslis Līguma 59. pantā noteiktajai pakalpojumu sniegšanas brīvībai, jo tā ir minētās brīvības noliegums. Tas pats attiektos arī uz citām pamatbrīvībām, kas noteiktas Līguma 48. un 52. pantā un uz ko atsaucas valsts tiesa. 
19. Tomēr ir jāapsver, vai šādu sankciju var attaisnot ar sabiedriskās kārtības apsvērumiem pamatots izņēmums, ko inter alia paredz Līguma 56. pants un uz ko atsaucas attiecīgā dalībvalsts. 
20. Līguma 56. pants ļauj dalībvalstīm veikt pasākumus attiecībā uz citu dalībvalstu pilsoņiem, jo īpaši pamatojoties uz sabiedriskās kārtības apsvērumiem, kurus tās nevar piemērot saviem pilsoņiem, tā kā tām nav tiesību izraidīt pēdējos no valsts teritorijas vai aizliegt tiem piekļūšanu valsts teritorijai (sk. spriedumu lietā 41/74, Van Dauna [Van Duyn] pret Iekšlietu ministriju [Home Office], 1974, ECR 1337, 22. un 23. punktu; spriedumu apvienotajās lietās 115/81 un 116/81, Aduī [Adoui] un Korniāle [Cornuaille] pret Beļģiju, 1982, ECR 1665, 7. punktu un spriedumu apvienotajās lietās C-65/95 un C-111/95, Sengārs [Shingara] un Radioms [Radiom], 1997, ECR I-3343, 28. punktu). 
21. Saskaņā ar Tiesas praksi uz sabiedriskās kārtības jēdzienu var atsaukties reālu un pietiekami nopietnu draudu pastāvēšanas gadījumā, kas skar kādu no sabiedrības pamatinteresēm (sk. spriedumu lietā 30/77, Bušro [Bouchereau], 1977, ECR 1999, 35. punktu). 
22. Šajā sakarā ir jāatzīst, ka dalībvalsts var uzskatīt, ka narkotisku vielu lietošana rada tādus draudus sabiedrībai, kas attaisno to, ka pret ārvalstniekiem, kas pārkāpj tās narkotisko vielu aprites likumus, tiek piemēroti īpaši pasākumi, lai uzturētu sabiedrisko kārtību. 
23. Tomēr, kā Tiesa ir vairākkārt norādījusi, ar sabiedriskās kārtības apsvērumiem pamatots izņēmums tāpat kā visas atkāpes no Līguma pamatprincipiem ir jāinterpretē sašaurināti. 
24. Šajā sakarā Direktīva 64/221, kuras 1. panta 1. punkts nosaka, ka direktīva attiecas inter alia uz jebkuru dalībvalsts pilsoni, kas kā pakalpojumu saņēmējs iebrauc citā Kopienas dalībvalstī, uzliek noteiktus ierobežojumus dalībvalstu tiesībām izraidīt ārvalstniekus, pamatojoties uz sabiedriskās kārtības apsvērumiem. Direktīvas 3. pants nosaka, ka pasākumus, ko veic, ņemot vērā sabiedrisko kārtību vai valsts drošību, un kas ierobežo citas dalībvalsts pilsoņa uzturēšanos, drīkst balstīt tikai uz attiecīgā indivīda personīgo darbību. Turklāt iepriekšējas kriminālas sodāmības pašas par sevi nevar būt pamats šādu pasākumu veikšanai. No tā izriet, ka faktu, ka ir iepriekšēja kriminālsodāmība, var ņemt vērā tikai tiktāl, ciktāl apstākļi, kas bijuši minētās sodāmības pamatā, liecina par personas uzvedību, kas pašlaik rada draudus sabiedriskās kārtības prasībām (spriedums lietā “Bušro”, 28. punkts). 
25. No tā izriet, ka rīkojumu par izraidīšanu pret tādu Kopienas pilsoni kā D. Kalfa varēja pieņemt tikai tad, ja papildus tam, ka viņa bija pārkāpusi narkotisko vielu aprites likumus, viņas personīgā darbība radīja reālus un pietiekami nopietnus draudus, kas skar kādu no sabiedrības pamatinteresēm. 
26. Šajā lietā pamattiesvedībā izskatāmie tiesību akti nosaka, ka citu dalībvalstu pilsoņi, kas atzīti par vainīgiem narkotisko vielu aprites likumu pārkāpumā tās valsts teritorijā, kurā piemēro minētos tiesību aktus, ir no šīs teritorijas uz mūžu jāizraida, ja vien nav pārliecinošu iemeslu, jo īpaši saistībā ar ģimenes apstākļiem, kas attaisnotu viņu turpmāku uzturēšanos valstī. Šādu sankciju var atcelt tikai ar lēmumu, ko tieslietu ministrs, kam šajā ziņā ir rīcības brīvība, pieņem pēc trīs gadiem. 
27. Tādējādi kriminālai sodāmībai automātiski seko izraidīšana uz mūžu, neņemot vērā pārkāpēja personīgo darbību vai draudus, ko minētā persona rada sabiedriskās kārtības prasībām. 
28. No tā izriet, ka Direktīvā 64/221 paredzētā ar sabiedriskās kārtības apsvērumiem pamatotā izņēmuma piemērošanas nosacījumi, kā tos interpretējusi Tiesa, nav izpildīti un ka uz šo ar sabiedriskās kārtības apsvērumiem pamatoto izņēmumu nevar atsaukties, lai attaisnotu tādu ierobežojumu pakalpojumu sniegšanas brīvībai, kādu rada pamattiesvedībā izskatāmie tiesību akti. 
29. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, atbildei uz valsts tiesas jautājumiem ir jābūt, ka Līguma 48., 52. un 59. pants un 3. pants Direktīvā 64/221/EEK aizliedz tādus tiesību aktus, kas ar noteiktiem izņēmumiem, jo īpaši ģimenes apstākļu dēļ, liek dalībvalsts tiesām no tās teritorijas uz mūžu izraidīt citu dalībvalstu pilsoņus, kuri tās teritorijā atzīti par vainīgiem pārkāpumos, kas saistīti ar narkotisko vielu iegūšanu un glabāšanu personīgai lietošanai. 
30. Šajos apstākļos Tiesai nav jāizskata jautājums par tādu tiesību aktu, kādus piemēro pamattiesvedībā, saderību ar Līguma 8. un 8.a pantu.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
31. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Grieķijas, Francijas, Nīderlandes un Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1996. gada 27. septembra spriedumu iesniegusi Augstākā Kasācijas tiesa, nospriež: 
EK līguma 48., 52. un 59. pants un 3. pants Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvā 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību, aizliedz tādus tiesību aktus, kas ar noteiktiem izņēmumiem, jo īpaši ģimenes apstākļu dēļ, liek dalībvalsts tiesām no tās teritorijas uz mūžu izraidīt citu dalībvalstu pilsoņus, kuri tās teritorijā atzīti par vainīgiem pārkāpumos, kas saistīti ar narkotisko vielu iegūšanu un glabāšanu personīgai lietošanai.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 19. janvārī Luksemburgā.
Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – grieķu.
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