Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta)
1998. gada 7. maijā(
Clean Car Autoservice GesmbH 

pret 

Vīnes federālās zemes valdības vadītāju [Landeshauptmann von Wien]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Augstākā administratīvā tiesa [Verwaltungsgerichtshof], Austrija)
(Darba ņēmēju brīva pārvietošanās – Valsts tiesību akti, kas pieprasa par juridisku personu vadītāju iecelt valsts pastāvīgo iedzīvotāju – Netieša diskriminācija)
Lieta C-350/96
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Augstākā administratīvā tiesa, Austrija, lai tiesvedībā starp
Clean Car Autoservice GmbH
un
Vīnes federālās zemes valdības vadītāju
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK Līguma 48. pantu un 1.-3. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.).
TIESA (sestā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], tiesneši R. Šintgens [R. Schintgen] (referents), Dž.F. Mančīni [G.F. Mancini], Dž.L. Marijs [J.L. Murray] un G. Hiršs [G. Hirsch]
ģenerāladvokāts N. Fenelijs [N. Fennelly],
sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Clean Car Autoservice GmbH vārdā – advokāts [Rechtsanwalt] Kristofs Keress [Christoph Kerres] no Vīnes [Wien],
- Vīnes federālās zemes valdības vadītāja [Landeshauptmann von Wien] vārdā – Vīnes federālās zemes senāta padomnieks [Senatsrat am Amt der Wiener Landesregierung] Ērihs Hehtners [Erich Hechtner],
- Austrijas valdības vārdā – Federālās Ārlietu ministrijas [Federal Ministry of Foreign Affairs] vēstnieks [Ambassador] Francs Cede [Franz Cede], pārstāvis, un
- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsulti [Legal Advisers] Pēters Hillenkamps [Peter Hillenkamp] un Pīters Jans Kuijpers [Pieter Jan Kuijper], pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu Tiesas sēdē,
noklausījusies Komisijas apsvērumus Tiesas sēdē 1997. gada 23. oktobrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 4. decembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1996. gada 8. oktobra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1996. gada 24. oktobrī, Augstākā administratīvā tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai divus jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 48. pantu un 1.-3. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV, īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.). 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Fortress Immobilien Entwicklungs GmbH, tagad Clean Car Autoservice GmbH (turpmāk tekstā – Clean Car), Vīnē dibinātu Austrijas sabiedrību, un Vīnes federālās zemes valdības vadītāju par to, ka viņš bija noraidījis Clean Car pieteikumu par ierakstīšanu aroddarbības reģistrā, jo tā par vadītāju bija iecēlusi personu, kas nedzīvoja Austrijā. 

Austrijas tiesību akti
3. Saskaņā ar 1994. gada Austrijas Aroddarbības likuma [Gewerbeordnung] (turpmāk tekstā – AdL) 9. panta 1. punktu juridiskas personas, saskaņā ar komerctiesībām dibinātas personālsabiedrības (atklātas komercsabiedrības vai komandītsabiedrības) un reģistrētas arodsabiedrības (atklātas arodsabiedrības vai komandītsabiedrības ar aroddarbības mērķi) drīkst nodarboties ar aroddarbību, ja tās ir iecēlušas vadītāju vai nomnieku saskaņā ar 1994. gada AdL 39. un 40. pantu.
4. 1994. gada AdL 39. pants paredz: 

“1. Īpašnieks drīkst aroddarbības īstenošanai iecelt vadītāju, kurš īpašniekam un iestādēm (333. pants) atbild par aroddarbības pienācīgu veikšanu saskaņā ar aroddarbību reglamentējošo tiesību aktu prasībām; ja īpašnieks nav Austrijas pastāvīgais iedzīvotājs, viņam jāieceļ vadītājs. 
2. Vadītājam jāatbilst prasībām, kādas izvirzītas personām, kas vēlas veikt aroddarbību, viņam jābūt Austrijas patstāvīgajam iedzīvotājam un jāspēj pienācīgi darboties uzņēmumā. Ja runa ir par aroddarbību, kuras veikšanai jāuzrāda kvalifikāciju apliecinoši dokumenti, juridiskas personas vadītājam, ko ieceļ saskaņā ar 9. panta 1. punktu, arī 
1) jāpieder organizācijai, kam ir tiesības likumīgi pārstāvēt šo juridisko personu, vai 
2) jābūt darba ņēmējam, kurš vismaz pusi no nedēļas parastā darba laika strādā uzņēmumā un uz kuru pilnībā attiecas obligātais apdrošināšanas pienākums saskaņā ar sociālās drošības tiesību normām. 

Īpašnieks, kurš nav Austrijas pastāvīgais iedzīvotājs, ieceļ vadītāju saskaņā ar 1) apakšpunktu, lai viņš veiktu aroddarbību, kuras īstenošanai vajag uzrādīt kvalifikāciju apliecinošus dokumentus, un šim vadītājam jābūt darba ņēmējam, kurš vismaz pusi no nedēļas parastā darba laika strādā uzņēmumā un uz kuru pilnībā attiecas obligātais apdrošināšanas pienākums saskaņā ar sociālās drošības tiesību normām. 39. panta 2. punkta noteikumi, kas ir spēkā, līdz spēkā stāsies federālais likums BGBl. Nr. 29/1993, līdz 1998. gada 31. decembrim attieksies uz personām, kas ieceltas par vadītājiem laika posmā līdz 1993. gada 1. jūlijam. 
3. Gadījumos, kad jāieceļ vadītājs, īpašniekam jāizvēlas vadītājs, kas attiecīgi darbojas uzņēmumā.” 

5. Saskaņā ar 1994. gada AdL 370. panta 2. punktu, ja ir paziņota vai apstiprināta vadītāja iecelšana, visus naudas sodus saistībā ar aroddarbības veikšanu uzliek minētajam vadītājam. 

6. 1994. gada AdL 5. panta 1. punkts paredz, ka aroddarbību drīkst īstenot, pamatojoties uz pieteikumu par attiecīgās aroddarbības reģistrāciju saskaņā ar 339. pantu, kad ir izpildīti vispārējie un īpašie nosacījumi, ievērojot dažus izņēmumus, kas konkrētajā gadījumā nav būtiski. 

7. Saskaņā ar 1994. gada AdL 339. panta 1. punktu jebkurai personai, kas vēlas veikt aroddarbību, kuras īstenošanai nav vajadzīga atļauja un nav jāsniedz citi pierādījumi par kompetenci kā vienīgi kvalifikācijas apliecinājums, jāiesniedz reģistrācijas pieteikums tā rajona administratīvajā iestādē, kur atrodas uzņēmums. 

8. Saskaņā ar 1994. gada AdL 340. panta 1. punktu rajona administratīvā iestāde pārbauda saskaņā ar 339. panta 1. punktu iesniegto aroddarbības reģistrācijas pieteikumu, lai nodrošinātu, ka pieteikuma iesniedzējs attiecīgajā vietā ievēro tiesību aktu prasības, kas izvirzītas attiecīgās aroddarbības veikšanai. Ja tās nav ievērotas, tad rajona administratīvajai iestādei saskaņā ar 340. panta 7. punktu tas jākonstatē ar administratīvu lēmumu un jāaizliedz veikt attiecīgo aroddarbību. 
Pamattiesvedība
9. Clean Car 1995. gada 13. jūnijā iesniedza pieteikumu Vīnes pilsētas domē [Magistrat der Stadt Wien], lai reģistrētos aroddarbības veikšanai “Motorizētu transportlīdzekļu apkope un remonts (servisa stacija), izņemot jebkādu amatniecības darbību”. Iesniedzot pieteikumu, tā norādīja, ka saskaņā ar 1994. gada AdL ir iecēlusi par vadītāju Rūdolfu Hensenu [Rudolf Henssen], Vācijas pilsoni, kas dzīvo Berlīnē, un ka Hensens aktīvi meklē dzīvokli, ko īrēt Austrijā, un tad viņa dzīvesvieta šajā valstī tikšot pienācīgi deklarēta. 
10. Vīnes pilsētas dome 1995. gada 20. jūlija lēmumā atzina, ka nav izpildīti tiesību aktos paredzētie nosacījumi minētās aroddarbības veikšanai, un tāpēc aizliedza to, pamatojot ar apstākli, ka vadītājam jāatbilst noteikumiem, kas izvirzīti personai, kura vēlas veikt attiecīgo aroddarbību, - viņam jābūt pastāvīgajai dzīvesvietai Austrijā un jāspēj efektīvi darboties kā uzņēmuma vadītājam saskaņā ar 1994. gada AdL 39. panta 2. punktu.
11. Clean Car 1995. gada 10. augustā administratīvā kārtībā pārsūdzēja minēto lēmumu Vīnes federālās zemes valdības vadītājam, apgalvojot, ka personai, kas bija iecelta par uzņēmuma vadītāju, tagad ir pastāvīgā dzīvesvieta Austrijā, turklāt, ņemot vērā Austrijas Republikas pievienošanos Eiropas Savienībai, ar pastāvīgo dzīvesvietu jebkur citur Eiropas Savienībā pietiek, lai izpildītu tiesību aktu prasības. 

12. Vīnes federālās zemes valdības vadītājs ar 1995. gada 2. novembra lēmumu noraidīja pārsūdzību, galvenokārt pamatojot ar to, ka aroddarbības reģistrācijas pieteikuma konstitutīvā rakstura dēļ lēmums bija jāpieņem atkarībā no faktiskās un tiesiskās situācijas, kāda pastāvēja pieteikuma iesniegšanas brīdī, un tobrīd par vadītāju ieceltajai personai vēl nebija pastāvīgās dzīvesvietas Austrijā. 
13. Clean Car 1995. gada 21. decembrī ierosināja tiesvedību Augstākajā Administratīvajā tiesā, apgalvojot, ka gan Vīnes pilsētas domes, gan Vīnes federālās zemes valdības vadītāja lēmumos ir ignorēti ar Kopienas tiesībām pamatotie argumenti. Clean Car jo īpaši atsaucās uz EK līguma 6. un 48. pantu un apgalvoja, ka persona, ko tā bija iecēlusi par vadītāju, būdama tās servisa darbiniece un tādēļ darba ņēmēja, bija tiesīga izmantot 48. pantā paredzētās tiesības uz darba ņēmēju brīvu pārvietošanos.
14. Augstākā administratīvā tiesa, uzskatīdama, ka šīs lietas izspriešanas nolūkā tai jākonstatē, vai Austrijas tiesību akti, kas aizliedz aroddarbības uzņēmuma īpašniekam iecelt par vadītāju darba ņēmēju, kas nav Austrijas pastāvīgais iedzīvotājs, ir pretrunā Kopienas tiesībām, kas paredzētas Līguma 48. pantā un Regulas Nr. 1612/68 1.-3. pantā, apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 

“1. Vai EK līguma 48. pants un Regulas Nr. 1612/68 1.-3. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie uzņēmējas valsts darba devējiem dod tiesības nodarbināt darba ņēmējus, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi, neparedzot pienākumu ievērot nosacījumus, kuri, gan nebūdami atkarīgi no pilsonības, tomēr tradicionāli ir ar to saistīti? 

2. Ja uzņēmējas dalībvalsts darba devējiem ir 1. jautājumā norādītās tiesības, vai EK līguma 48. pants un Regulas Nr. 1612/68 1.-3. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tiem atbilst tāda tiesību norma kā 1994. gada Aroddarbības likuma 39. panta 2. punkts, saskaņā ar kuru aroduzņēmuma īpašnieks drīkst pieņemt darbā par aroddarbības vadītāju tikai tādu personu, kuras pastāvīgā dzīvesvieta atrodas uzņēmējā valstī (Austrijā)?” 
15. Valsts tiesa savā rīkojumā, ar kuru tā vēršas Tiesā, norāda, ka vispirms jākonstatē, vai uz Kopienas tiesību normām par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos, kas ir adresētas galvenokārt darba ņēmējiem, drīkst atsaukties arī darba devēji. Ja tā, tad rodas jautājums, vai minētās tiesību normas aizliedz tādu noteikumu kā 1994. gada AdL 39. panta 2. punkts, jo īpaši ņemot vērā Līguma 48. panta 3. punktā paredzētos ierobežojumus un faktu, ka saskaņā ar 1994. gada AdL 370. panta 2. punktu vadītājs, veicot aroddarbību, ir atbildīgs par piemērojamo tiesību normu ievērošanu. 
Pirmais jautājums
16. Valsts tiesa savā pirmajā jautājumā būtībā vēlas noskaidrot, vai uz noteikumu par vienlīdzīgu attieksmi kontekstā ar darba ņēmēju brīvu pārvietošanos, ko paredz Līguma 48. pants un Regulas Nr. 1612/68 1.-3. pants, var atsaukties arī darba devējs, lai savā dibināšanas dalībvalstī nodarbinātu darba ņēmējus, kas ir citas dalībvalsts pilsoņi. 

17. Vispirms jāņem vērā, ka Regulas Nr. 1612/68 no 1.-3. pants tikai izskaidro un piešķir spēku tiesībām, ko jau piešķīris Līguma 48. pants (šai sakarā sk. spriedumu lietā C-419/92, Scholz pret Opera Universitaria di Cagliari, 1994, ECR I-505, 6. punkts). 

18. Tad jāatzīmē, ka 48. panta 1. punktā vispārināti ir norādīts, ka jānodrošina darba ņēmēju brīva pārvietošanās Kopienā. Saskaņā ar 48. panta 2. un 3. punktu šāda brīva pārvietošanās nozīmē to, ka tiek likvidēta jebkāda dalībvalstu darba ņēmēju diskriminācija pilsonības dēļ attiecībā uz nodarbinātību, darba samaksu un citiem darba un nodarbinātības nosacījumiem, un tiek piešķirtas tiesības, ko var ierobežot, vienīgi pamatojoties uz sabiedriskās kārtības, valsts drošības vai veselības aizsardzības apsvērumiem, - pieņemt faktiskos darba piedāvājumus, šai nolūkā brīvi pārvietoties dalībvalstu teritorijā, darba nolūkos uzturēties kādā dalībvalstī ar tādiem pašiem nosacījumiem, kas attiecas uz minētās valsts pilsoņiem, un palikt tur pēc šādu darba attiecību beigām. 
19. Lai gan minētās tiesības neapstrīdami bauda konkrēti norādītās personas, proti, darba ņēmēji, 48. panta formulējumā nekas neliecina par to, ka uz tām nedrīkst atsaukties citi, jo īpaši darba devēji. 

20. Tālāk jāatzīmē, ka darba ņēmēja tiesības tikt pieņemtam darbā un nodarbinātam bez diskriminācijas, iegūst pilnu spēku tad, ja tās obligāti papildina darba devēja tiesības pieņemt tos darbā saskaņā ar noteikumiem, kas reglamentē darba ņēmēju brīvu pārvietošanos. 

21. Šie noteikumi viegli zaudētu spēku, ja dalībvalstis varētu apiet tajos ietvertos aizliegumus, vienkārši uzliekot darba devējiem prasības, kas jāizpilda ikvienam darba ņēmējam, kuru tie vēlas nodarbināt, un kas būtu ierobežojumi, īstenojot pārvietošanās brīvību, uz kuru darba ņēmējam ir tiesības saskaņā ar Līguma 48. pantu, ja šīs prasības būtu paredzētas tieši darba ņēmējam. 

22. Visbeidzot, šādu interpretāciju apstiprina gan Regulas Nr. 1612/68 2. pants, gan Tiesas prakse. 

23. Regulas Nr. 1612/68 2. pantā ir konkrēti paskaidrots, ka visi dalībvalstu pilsoņi un darba devēji, kas darbojas kādā dalībvalstī, drīkst, nevienu nediskriminējot, noslēgt un izpildīt darba līgumus saskaņā ar spēkā esošiem normatīvajiem un administratīvajiem aktiem. 

24. Turklāt ir skaidrs, jo īpaši no sprieduma lietā C-415/93, Union Royale Belge des Sociétés de Football Association un citi pret Bosmānu [Bosman] un citiem, 1995, ECR I-4921, 84. līdz 86. punkts, ka uz sabiedrisko kārtību, valsts drošību vai veselības aizsardzības apsvērumiem, kā to paredz Līguma 48. panta 3. punkts, drīkst atsaukties ne tikai dalībvalstis, lai pamatotu darba ņēmēju brīvas pārvietošanās ierobežojumus saskaņā ar to normatīvajiem un administratīvajiem aktiem, bet arī atsevišķi indivīdi, lai pamatotu šādus ierobežojumus saskaņā ar privāttiesību subjektu noslēgtiem līgumiem vai pieņemtiem lēmumiem. Tādējādi, ja darba devējs drīkst atsaukties uz izņēmumu, ko paredz 48. panta 3. punkts, viņam jābūt tiesībām atsaukties uz tiem pašiem principiem, ko jo īpaši paredz 48. panta 1. un 2. punkts. 
25. Ņemot vērā minētos apsvērumus, atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka uz vienlīdzīgas attieksmes principu kontekstā ar darba ņēmēju brīvu pārvietošanos, ko paredz Līguma 48. pants, drīkst atsaukties arī darba devējs, lai savā dibināšanas dalībvalstī nodarbinātu darba ņēmējus, kas ir citas dalībvalsts pilsoņi. 

Otrais jautājums
26. Valsts tiesa savā otrajā jautājumā būtībā vēlas noskaidrot, vai Līguma 48. pants aizliedz dalībvalstij paredzēt, ka minētās valsts teritorijā strādājoša aroduzņēmuma īpašnieks nedrīkst iecelt par vadītāju personu, kas nav šīs valsts pastāvīgais iedzīvotājs. 

27. Saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi noteikumi par vienlīdzīgu attieksmi aizliedz ne tikai atklātu diskrimināciju pilsonības dēļ, bet arī visus slēptos diskriminācijas veidus, ar kuriem, piemērojot citus atšķiramības kritērijus, praktiski tiek sasniegtas tādas pašas sekas (sk. inter alia spriedumu lieta C-266/95, Merino García pret Federālo nodarbinātības biroju [Bundesanstalt für Arbeit], 1997, ECR I-3279, 33. punkts). 

28. Ir taisnība, ka tāda tiesību norma kā 1994. gada AdL 39. panta 2. punkts tiek piemērota, neņemot vērā par tās vadītāju ieceļamās personas pilsonību. 

29. Tomēr, kā Tiesa jau ir nolēmusi (sk. inter alia spriedumu lietā C-279/93 Finanzamt Köln-Altstadt pret Šūmekeru [Schumacker], 1995, ECR I-225, 28. punkts), valsts tiesību normas, kas paredz izvērtēšanu pēc pastāvīgās dzīvesvietas, galvenokārt kaitē citu dalībvalstu pilsoņiem, jo tieši ārvalstnieki vairākumā gadījumu nav pastāvīgie iedzīvotāji. 

30. Tāpēc prasība, ka citu dalībvalstu pilsoņiem jābūt attiecīgās valsts pastāvīgajiem iedzīvotājiem, lai viņus varētu iecelt par aroduzņēmumu vadītājiem, ir netieša diskriminācija pilsonības dēļ, un tā ir pretrunā Līguma 48. panta 2. punktam. 

31. Citādi būtu vienīgi tad, ja šāda prasība par pastāvīgu dzīvesvietu būtu pamatota ar tiesisko mērķi, kas nav atkarīgi no attiecīgo darba ņēmēju pilsonības, un būtu samērojama ar likumīgo nolūku, uz ko tiecas valsts tiesību akti (šai sakarā sk. apriedumu lietā C-15/96, Schöning-Kougebetopoulou pret Freie und Hansestadt Hamburg, 1998, ECR I-0000, 21. punkts). 

32. Minētajā kontekstā, kā norādīts iepriekš 15. punktā, valsts tiesa savā rīkojumā ir konkrēti atsaukusies uz faktu, ka saskaņā ar 1994. gada AdL 370. panta 2. punktu par vadītāju ieceltā persona, veicot attiecīgo aroddarbību, ir atbildīga par piemērojamo tiesību normu ievērošanu, un tai var uzlikt naudas sodu. 

33. Vīnes federālās zemes valdības vadītājs un Austrijas valdība savos rakstveida paskaidrojumos izklāstīja, ka prasība par pastāvīgo dzīvesvietu bija paredzēta, lai nodrošinātu, ka vadītājam var piegādāt paziņojumu par naudas sodu, ko viņam var uzlikt, un lai to varētu izpildīt. Tās nolūks bija arī nodrošināt, lai vadītājs atbilstu citai prasībai, ko paredz 1994. gada AdL 39. panta 2. punkts, proti, viņam kā vadītājam jāspēj efektīvi darboties uzņēmumā. 
34. Šai ziņā prasība par pastāvīgo dzīvesvietu vai nu jāatzīst par nepiemērotu, lai nodrošinātu mērķi, ko ar to vēlas sasniegt, vai par pārāk stingru salīdzinājumā ar to, kas nepieciešams šā mērķa sasniegšanai. 

35. Pirmkārt, fakts, ka vadītājs pastāvīgi uzturas uzņēmuma atrašanās vietas dalībvalstī un veic tā aroddarbību, pats par sevi vēl nebūt nenodrošina, ka viņš spēs efektīvi darboties kā uzņēmuma vadītājs. Vadītājam, kas dzīvo tajā pašā valstī, bet ļoti tālu no aroduzņēmuma darbības vietas, parasti būs grūtāk efektīvi darboties šajā uzņēmumā nekā personai, kuras pastāvīgā dzīvesvieta atrodas samērā netālu no uzņēmuma darbības vietas, lai gan citā dalībvalstī. 
36. Otrkārt, citi, ne tik ierobežojoši pasākumi, piemēram, paziņojuma par naudas sodu piegāde tā uzņēmuma juridiskajā adresē, kas ir vadītāja darba devējs, nodrošinot sodanaudas samaksu ar iepriekšēju garantiju, nodrošinātu iespēju piegādāt vadītājam paziņojumu par potenciālo viņam uzlikto sodu un izpildīt to attiecībā pret viņu. 

37. Visbeidzot jāpiebilst, ka pat tādus pasākumus kā nupat minētos nepamato attiecīgie mērķi, ja paziņojuma par naudas sodu, kas uzlikts vadītājam, kurš ir citas dalībvalsts pastāvīgais iedzīvotājs, piegādi reglamentē, kā arī sodanaudas iekasēšanu no viņa garantē starptautiska konvencija, kas noslēgta starp dalībvalsti, kur darbojas aroduzņēmums, un dalībvalsti, kurā atrodas šī vadītāja pastāvīgā dzīvesvieta. 

38. Tādēļ jāsecina, ka attiecīgā prasība par pastāvīgo dzīvesvietu ir netieša diskriminācija. 

39. Saistībā ar pamatojumu, kas balstīts uz Līguma 48. panta 3. punktu, uz kuru arī atsaucās valsts tiesa, jāpiebilst, ka vispārējo principu, kāds tiek izskatīts pamattiesvedībā, nevar pamatot ne ar kādiem sabiedrības drošības vai veselības aizsardzības apsvērumiem. 

40. Saistībā ar pamatojumu, kurš balstīts uz sabiedrības drošības apsvērumiem un kurš paredzēts Līguma 48. panta 3. punktā, Tiesa jau ir nolēmusi (spriedums lietā 30/77, Karaliene pret Bouchereau, 1977, ECR 1999), ka jebkurā gadījumā, lai atsauktos uz sabiedrības drošības jēdzienu, ja tam jāpamato Kopienas tiesībām pakļauto personu pārvietošanās brīvības ierobežojumi, vajag, lai bez sabiedriskās kārtības traucējumiem, ko rada ikviens tiesību aktu pārkāpums, pastāvētu arī īsts un pietiekami nopietns apdraudējums sabiedrības pamatinteresēm. 

41. Šajā gadījumā no lietas materiāliem tomēr neizriet, ka tiktu apdraudētas šādas intereses, ja uzņēmuma īpašniekam tiktu dota brīva izvēle iecelt vadītāju, kurš nav attiecīgās dalībvalsts pastāvīgais iedzīvotājs, lai tas veiktu minētā uzņēmuma aroddarbību. 

42. Tāpēc tāda valsts tiesību norma kā pamattiesvedībā aplūkojamā, kas pieprasa, lai ikviens darba ņēmējs, kas iecelts par vadītāju uzņēmuma aroddarbības īstenošanas nolūkā, būtu attiecīgās valsts pastāvīgais iedzīvotājs, nav pamatojama ar sabiedrības drošības apsvērumiem Līguma 48. panta 3. punkta izpratnē. 

43. Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, atbildei uz otro jautājumu jābūt tādai, ka Līguma 48. pants aizliedz dalībvalstij paredzēt, ka minētās valsts teritorijā strādājoša aroduzņēmuma īpašnieks nedrīkst iecelt par uzņēmuma vadītāju personu, kas nav šīs valsts pastāvīgā iedzīvotāja. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
44. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Austrijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA (sestā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1996. gada 8. oktobra rīkojumu uzdevusi Augstākā administratīvā tiesa, nospriež: 
1. Arī darba devējs drīkst atsaukties uz vienlīdzīgas attieksmes principu kontekstā ar darba ņēmēju brīvu pārvietošanos, ko paredz Līguma 48. pants, lai savā dibināšanas dalībvalstī nodarbinātu darba ņēmējus, kas ir citas dalībvalsts pilsoņi. 

2. Līguma 48. pants aizliedz dalībvalstij paredzēt, ka minētās valsts teritorijā strādājoša aroduzņēmuma īpašnieks nedrīkst iecelt par uzņēmuma vadītāju personu, kas nav šīs valsts pastāvīgā iedzīvotāja. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 7. maijā Luksemburgā.
Sekretārs 
Sestās palātas priekšsēdētājs

R. Grass [R. Grass]
H. Ragnemalms
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