Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1998. gada 16. jūlijā(
Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG 

pret 

Hartlauer Handelsgesellschaft mbH.
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Austrijas Augstākās instances krimināllietu un civillietu tiesa [Oberste Gerichtshof])

(Direktīva 89/104/EEK – Preču zīmes izmantošana – Preces, kas laistas tirgū Kopienā vai ārpuskopienas valstī)

Lieta C-355/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Austrijas Augstākās instances krimināllietu un civillietu tiesa, lai tiesvedībā starp

Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG

un

Hartlauer Handelsgesellschaft mbH 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmo direktīvu 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm (OV, 1989, L 40, 1. lpp.), kas grozīta ar 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas līgumu (OV, 1994, L 1, 3. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), M. Vatlē [M. Wathelet] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvards [D.A.O. Edward], P. Janns [P. Jann], L. Sevons [L. Sevón] un K. M. Joannu [K.M. Ioannou],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 

– Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG vārdā – advokāts [Rechtsanwalt] Klauss Haslingers [Klaus Haslinger] no Lincas,

– Hartlauer Handelsgesellschaft mbH vārdā – advokāts Valters Millers [Walter Müller] no Lincas,

– Austrijas valdības vārdā – ministrijas padomnieks [Ministerialrat] kanclera birojā Volfs Okreseks [Wolf Okresek], pārstāvis,

– Vācijas valdības vārdā – Federālās tieslietu ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] Alfrēds Ditrihs [Alfred Dittrich] un Federālās ekonomikas ministrijas augstākais valdības padomnieks [Oberregierungsrat] Bernds Kloke [Bernd Kloke], pārstāvji,

– Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas apakšdepartamenta vadītāja Katrīna de Salensa [Catherine de Salins] un tā paša departamenta sekretārs Filips Martinē [Philippe Martinet], pārstāvji,

– Itālijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta vadītājs Umberto Leandza [Umberto Leanza], pārstāvis, un valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] Oskars Fjumara [Oscar Fiumara],

– Zviedrijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Ārējās tirdzniecības dienesta nodaļas padomnieks [Departementsråd] Eriks Bratgords [Erik Brattgård], tās pašas ministrijas kancelejas padomnieks [Kansliråd] Tūmass Nūrstrems [Tomas Norström] un tās pašas ministrijas Apelācijas instances tiesas asesore [Hovrättsassessor] Inge Simforsa [Inge Simfors], pārstāvji,

– Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Lindsija Nikola [Lindsey Nicoll] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāve, un advokāts [barrister] Maikls Silverlīfs [Michael Silverleaf],

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] Jirgens Grunvalds [Jürgen Grunwald] un Berends Jāns Dreibers [Berend Jan Drijber] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG, ko pārstāvēja Klauss Haslingers, Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, ko pārstāvēja Valters Millers, Itālijas valdības, ko pārstāvēja Oskars Fjumara, un Komisijas, ko pārstāvēja Jirgens Grunvalds, mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1997. gada 14. oktobrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 29. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 15. oktobra rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1996. gada 30. oktobrī, Augstākās instances krimināllietu un civillietu tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam vērsās Tiesā ar diviem jautājumiem, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 7. pantu Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmajā direktīvā 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm (OV, 1989, L 40, 1. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva), kas grozīta ar 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas līgumu (OV, 1994, L 1, 3. lpp., turpmāk tekstā – EEZ līgums). 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp divām Austrijas sabiedrībām – Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG (Silhouette) un Hartlauer Handelsgesellschaft mbH (Hartlauer). 
3. Direktīvas 7. pants attiecībā uz preču zīmes piešķirto tiesību izmantošanu paredz: 
“1. Preču zīme nedod īpašniekam tiesības aizliegt tās lietošanu attiecībā uz precēm, ko laidis Kopienas tirgū, izmantojot šo preču zīmi, īpašnieks vai kas laistas Kopienas tirgū ar īpašnieka piekrišanu. 
2. Šā panta 1. punktu nepiemēro, ja īpašniekam ir likumīgi iemesli iebilst pret preču turpmāku tirdzniecību, jo īpaši tad, ja pēc laišanas tirgū preču stāvoklis ir izmainījies vai pasliktinājies.” 
4. Saskaņā ar EEZ līguma 65. panta 2. punktu saistībā ar XVII pielikuma 4. punktu Direktīvas 7. panta 1. punktu grozīja saskaņā ar Līgumu, lai frāze “Kopienā” tiktu aizvietota ar frāzi “līgumslēdzējā pusē”. 
5. Direktīvas 7. pants tika transponēts Austrijas tiesību aktos ar 10.a punktu Likumā par preču zīmju aizsardzību [Markenschutzgesetz], kura pirmā daļa paredz: “Preču zīme nedod īpašniekam tiesības aizliegt to lietot trešajai pusei attiecībā uz precēm, kuras, izmantojot šo preču zīmi, Kopienas tirgū laidis īpašnieks vai kuras laistas Kopienas tirgū ar īpašnieka piekrišanu.” 
6. Silhouette ražo augstākās cenu kategorijas brilles. Sabiedrība tās tirgo visā pasaulē ar preču zīmi Silhouette, kas reģistrēta Austrijā un lielākajā daļā pasaules valstu. Austrijā Silhouette pati piegādā brilles optikas veikaliem; citās valstīs tai ir meitasuzņēmumi vai izplatītāji. 
7. Hartlauer pārdod inter alia brilles ar savu daudzo Austrijas meitasuzņēmumu starpniecību, un zemās cenas ir tās galvenā pārdošanas priekšrocība. Silhouette nav tās piegādātāja, jo šī sabiedrība uzskata, ka, ja tās produkciju izplatītu Hartlauer, kaitētu tās augstākās kvalitātes modes briļļu ražotāja tēlam. 
8. 1995. gada oktobrī Silhouette pārdeva 21000 no modes izgājušus briļļu rāmjus Bulgārijas sabiedrībai Union Trading par USD 261450. Tā savam pārstāvim bija uzticējusi dot norādījumus pircējiem pārdot briļļu rāmjus tikai Bulgārijā vai bijušajās PSRS valstīs, nevis eksportēt tos uz citām valstīm. Pārstāvis apgalvoja Silhouette, ka tas pircējam ir devis šādus norādījumus. Tomēr Augstākās instances krimināllietu un civillietu tiesa norādīja, ka nav pierādāma iespēja pārliecināties, vai tas patiešām tika izdarīts. 
9. 1995. gada novembrī Silhouette piegādāja attiecīgos briļļu rāmjus Union Trading sabiedrībai Sofijā. Hartlauer šīs preces nopirka (Augstākās instances krimināllietu un civillietu tiesa norāda, ka nebija iespējams konstatēt, no kā) un piedāvāja pārdošanai Austrijā no 1995. gada decembra. Reklāmas kampaņā presē Hartlauer paziņoja, ka, nesaņemot piegādi no Silhouette, tomēr tai ir izdevies ārzemēs iegādāties 21000 Silhouette briļļu rāmju. 
10. Silhouette cēla prasību Šteires Apgabaltiesā [Landesgericht] piemērot pagaidu pasākumus, lūdzot izpildrakstu, kas atturētu Hartlauer no briļļu vai briļļu rāmju piedāvāšanas pārdošanai Austrijā ar tās preču zīmi, ja tos Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) tirgū nav laidusi pati Silhouette vai trešās personas ar tās piekrišanu. Tā apgalvo, ka tā neizmantoja savas preču zīmes tiesības, jo saskaņā ar Direktīvas noteikumiem preču zīmes tiek izmantotas tikai tad, ja produktus EEZ tirgū laiž īpašnieks vai ar īpašnieka piekrišanu. Tā savu prasību balstīja uz Likuma par preču zīmju aizsardzību 10.a punktu, Likuma par cīņu pret negodīgu konkurenci [Gesetz gegen den Unlauteren Wettbewerb] 1. un 9. punktu un Vispārējā civilkodeksa [Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch, turpmāk tekstā – ABGB] 43. punktu. 
11. Hartlauer apgalvoja, ka prasība ir jānoraida, jo Silhouette, pārdodot briļļu rāmjus, nebija noteikusi atpakaļievešanas Kopienā aizliegumu. Tā uzskatīja, ka ABGB 43. punkts nav piemērojams. Turklāt tā norādīja, ka Likums par preču zīmju aizsardzību nepiešķir tiesības pieprasīt aizliedzošus izpildrakstus un ka, tā kā tiesiskā situācija bija neskaidra, tās rīcība nebija pretrunā ar esošo praksi. 
12. Silhouette prasība tika noraidīta Šteires Apgabaltiesā un, to pārsūdzot, arī Lincas Augstākajā tiesā. Silhouette to pēc būtības pārsūdzēja Augstākās instances krimināllietu un civillietu tiesā. 
13. Augstākās instances krimināllietu un civillietu tiesa vispirms norādīja, ka šī ierosinātā lieta attiecas uz tādu preču atpakaļievešanu, kuras sākotnēji ražojis preču zīmes īpašnieks un kuras šis īpašnieks laidis ārpuskopienas valsts tirgū. Tālāk tā norādīja, ka, pirms stājās spēkā Likuma par preču zīmju aizsardzību 10.a punkts, Austrijas tiesas piemēroja preču zīmes piešķirto tiesību starptautiskas izmantošanas principu (princips, ka īpašnieka tiesības tiek izmantotas, ja produktu ar preču zīmi laiž tirgū – neatkarīgi no tā, kur tas notiek). Visbeidzot Augstākās instances krimināllietu un civillietu tiesa atzīmēja, ka paskaidrojuma rakstā Austrijas likumam, kas īsteno Direktīvas 7. pantu, ir norādīts, ka jautājumu par starptautiskās izmantošanas principa likumīgumu bija paredzēts ļaut izlemt tiesai. 
14. Attiecīgi Augstākās instances krimināllietu un civillietu tiesa nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā ar šādiem jautājumiem, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu: 
“1) Vai 7. panta 1. punkts Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmajā direktīvā 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm (OV, 1989, L 40, 1. lpp.), ir jāinterpretē kā tāds, kas nozīmē, ka preču zīme tās īpašniekam dod tiesības aizliegt trešajai pusei izmantot preču zīmi tādām precēm, kuras ar šo zīmi ir laistas tirgū valstī, kas nav līgumslēdzēja valsts? 
2) Vai preču zīmes īpašnieks, balstoties uz Preču zīmju direktīvas 7. panta 1. punktu, var viens pats pieprasīt izdot rīkojumu, lai trešā puse pārtrauc izmantot preču zīmi precēm, kuras ar šo zīmi ir laistas tirgū valstī, kas nav līgumslēdzēja valsts?” 
Pirmais jautājums

15. Ar savu pirmo jautājumu Augstākās instances krimināllietu un civillietu tiesa būtībā vēlas uzzināt, vai valsts noteikumi, kas paredz preču zīmju tiesību izmantošanu attiecībā uz produktiem, kurus īpašnieks ar šo zīmi laidis tirgū ārpus EEZ vai kuri laisti tirgū ārpus EEZ ar viņa piekrišanu, ir pretrunā ar Direktīvas 7. panta 1. punktu. 
16. Sākumā jāatzīmē, ka Direktīvas 5. pants definē “tiesības, ko piešķir preču zīme”, bet 7. pants ietver noteikumu attiecībā uz “preču zīmes piešķirto tiesību izmantošanu”. 
17. Atbilstoši Direktīvas 5. panta 1. punktam reģistrētā preču zīme piešķir īpašniekam šajā ziņā ekskluzīvas tiesības. Turklāt 5. panta 1. punkta a) apakšpunkts paredz, ka ekskluzīvās tiesības īpašniekam dod tiesības atturēt visas trešās personas, kuras nav saņēmušas viņa piekrišanu lietot komercdarbībā inter alia jebkuru apzīmējumu, kas ir identisks preču zīmei attiecībā uz precēm vai pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attiecībā uz ko ir reģistrēta preču zīme. Direktīvas 5. panta 3. punktā sniegts neizsmeļošs uzskaitījums tiem darbību veidiem, kurus īpašniekam ir tiesības aizliegt saskaņā ar 1. punktu, tostarp jo īpaši preču importu vai eksportu ar attiecīgo preču zīmi. 
18. Tāpat kā Direktīvas 6. panta noteikumi, kuri paredz noteiktus preču zīmes darbības ierobežojumus, 7. pantā noteikts, ka preču zīme ir izmantota tajā norādītajos apstākļos un īpašniekam vairs nav tiesību aizliegt zīmes izmantošanu. Pirmais izmantošanas nosacījums ir tāds, ka preces tirgū laidis īpašnieks vai tās laistas tirgū ar viņa piekrišanu. Saskaņā ar pašas Direktīvas tekstu izmantošana notiek tikai tad, ja produkti ir laisti Kopienas tirgū (Kopš EEZ līguma stāšanās spēkā – EEZ teritorijā). 
19. Tiesai netika iesniegti argumenti, ka Direktīvu varētu interpretēt kā tādu, kas paredz preču zīmes piešķirto tiesību izmantošanu attiecībā uz precēm, kuras tirgū laidis īpašnieks vai kuras laistas tirgū ar viņa piekrišanu, neatkarīgi no tā, kurā vietā tās laistas tirgū. 
20. Turpretī Hartlauer un Zviedrijas valdība apgalvoja, ka Direktīva atstāja dalībvalstu ziņā savos tiesību aktos paredzēt izmantošanu ne tikai attiecībā uz EEZ tirgū laistajiem produktiem, bet arī attiecībā uz tiem, kuri laisti tirgū valstīs, kas nav dalībvalstis. 
21. Hartlauer un Zviedrijas valdības ierosinātā interpretācija pieļauj, ņemot vērā 7. panta formulējumu, ka Direktīva, tāpat kā Tiesas prakse attiecībā uz EK līguma 30. un 36. panta piemērošanu, tikai prasa dalībvalstīm paredzēt izmantošanu Kopienā, bet 7. pants vispārēji neatrisina jautājumu par preču zīmes piešķirto tiesību izmantošanu, tādējādi atļaujot dalībvalstīm pieņemt tādus noteikumus par izmantošanu, kas pārsniedz Direktīvas 7. pantā skaidri noteiktos noteikumus. 
22. Silhouette, Austrijas, Francijas, Vācijas, Itālijas un Apvienotās Karalistes valdības un Komisija apgalvoja, ka šāda interpretācija ir pretrunā ar 7. panta formulējumu un Direktīvas noteikumu sistēmu un nolūku attiecībā uz tiesībām, ko preču zīme piešķir tās īpašniekam. 
23. Lai gan Direktīvas preambulas trešajā apsvērumā teikts, ka “neliekas, ka pašlaik būtu vajadzīgs uzsākt dalībvalstu tiesību aktu par preču zīmēm visaptverošu tuvināšanu”, šajā sakarā Direktīva tomēr paredz saskaņošanu attiecībā uz svarīgākajiem pamatnoteikumiem šajā jomā, respektīvi, saskaņā ar šo pašu apsvērumu – noteikumiem, kas attiecas uz valstu tiesību aktu noteikumiem, kuri vistiešāk ietekmē iekšējā tirgus darbību, un paredz, ka šis apsvērums neizslēdz pilnīgu minēto noteikumu saskaņošanu. 
24. Direktīvas preambulas pirmajā apsvērumā minēts, ka dalībvalstīs pašreiz piemērojamos tiesību aktos par preču zīmēm ir būtiskas atšķirības, kas var kavēt preču brīvu apriti un pakalpojumu sniegšanas brīvību un var izkropļot konkurenci kopējā tirgū, tādēļ, ņemot vērā iekšējā tirgus izveidi un darbību, ir jātuvina dalībvalstu tiesību akti. Devītajā apsvērumā uzsvērts, ka preču un pakalpojumu brīvas aprites veicināšanai ir būtiski nodrošināt, ka reģistrētās preču zīmes ir vienādi aizsargātas visu dalībvalstu tiesību sistēmās, bet tam nevajadzētu liegt dalībvalstīm pēc savas izvēles piešķirt pastiprinātu aizsardzību tām preču zīmēm, kurām ir reputācija. 
25. Ņemot vērā šos apsvērumus, Direktīvas 5. un 7. pants jāinterpretē kā tāds, kas ietver pilnīgu noteikumu saskaņošanu attiecībā uz preču zīmes piešķirtajām tiesībām. Var piebilst, ka šāda interpretācija radusies no fakta, ka 5. pants skaidri atļauj dalībvalstīm brīvi saglabāt vai ieviest noteikumus, kurus konkrēti noteikusi Kopienas likumdevēja vara. Tādējādi saskaņā ar 5. panta 2. punktu, kas tiek minēts devītajā apsvērumā, dalībvalstis pēc izvēles var sniegt pastiprinātu aizsardzību preču zīmēm ar reputāciju. 
26. Līdz ar to Direktīvu nevar interpretēt kā tādu, kas atļauj dalībvalstīm savos tiesību aktos paredzēt preču zīmes piešķirto tiesību izmantošanu attiecībā uz produktiem, kas laisti tirgū valstīs, kas nav dalībvalstis. 
27. Turklāt šī ir vienīgā interpretācija, kas pilnībā var nodrošināt šīs Direktīvas mērķa sasniegšanu, proti, aizsargāt iekšējā tirgus darbību. Situācija, kad dažas dalībvalstis varētu paredzēt starptautisku izmantošanu, turpretī citas paredzējušas tikai izmantošanu Kopienā, nenovēršami radītu šķēršļus brīvai preču apritei un pakalpojumu sniegšanas brīvībai. 
28. Pretēji Zviedrijas valdības argumentiem par minēto interpretāciju nav iebilduma par to, ka, tā kā Direktīva tika pieņemta uz EK līguma 100.a panta pamata, kas regulē dalībvalstu tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz iekšējā tirgus darbību, tā nevar regulēt attiecības starp dalībvalstīm un valstīm, kas nav dalībvalstis, tādēļ 7. pants jāinterpretē kā tāds, kas nozīmē, ka Direktīva attiecas uz Kopienas iekšējām attiecībām. 
29. Lai arī Līguma 100.a pants jāinterpretē Zviedrijas valdības minētajā nozīmē, tomēr nemainīgs ir fakts, kas norādīts šajā spriedumā, ka 7. pants nav paredzēts, lai regulētu attiecības starp dalībvalstīm un valstīm, kas nav dalībvalstis, bet gan definē preču zīmju īpašnieku tiesības Kopienā. 
30. Visbeidzot Kopienas iestādes vienmēr varētu 7. pantā paredzēto izmantošanu attiecināt uz produktiem, kas laisti tirgū valstīs, kas nav dalībvalstis, slēdzot šajā jomā starptautiskus nolīgumus, kā tas tika izdarīts EEZ līguma sakarā. 
31. Ņemot vērā iepriekš teikto, uz pirmo jautājumu jāatbild tā, ka valsts noteikumi, kas paredz preču zīmes tiesību izmantošanu attiecībā uz produktiem, kurus ar šo preču zīmi tirgū ārpus EEZ laidis īpašnieks vai kuri šajā tirgū laisti ar īpašnieka piekrišanu, ir pretrunā ar Direktīvas 7. panta 1. punktu, kas grozīts ar EEZ līgumu. 
Otrais jautājums

32. Ar savu otro jautājumu Augstākās instances krimināllietu un civillietu tiesa būtībā vēlas uzzināt, vai Direktīvas 7. panta 1. punktu var interpretēt kā tādu, kas nozīmē, ka preču zīmes īpašniekam, balstoties tikai uz šo noteikumu, ir tiesības panākt rīkojumu, kas trešo pusi attur no preču zīmes izmantošanas produktiem, kurus ar šo preču zīmi tirgū ārpus EEZ laidis īpašnieks vai kuri šajā tirgū laisti ar īpašnieka piekrišanu. 
33. Savā pieteikumā, kas vēlāk paskaidrots ar vēstuli, Augstākās instances krimināllietu un civillietu tiesa ir norādījusi: 
– ka otrais jautājums tika uzdots, jo Likums par preču zīmju aizsardzību neparedz nekādas tiesības panākt aizliedzošu izpildrakstu un tas neietver arī nekādus noteikumus, kas atbilstu Direktīvas 5. panta 1. punkta a) apakšpunktam. Aizliedzošo izpildrakstu var pieprasīt attiecībā uz preču zīmju pārkāpumiem tikai tad, ja tajā pašā laikā ir pārkāpts UWG 9. punkts, kura piemērošana iepriekšpieņem sajaukšanas risku, kas nav gadījums attiecībā uz preču zīmes īpašnieka oriģinālajiem produktiem; 
– Austrijas tiesību aktos vismaz atbilstoši pašreizējai akadēmiskajai juridisku tekstu sastādīšanai preču zīmes īpašniekam nav tiesību saņemt aizliedzošu izpildrakstu pret personu, kura veic paralēlu importu vai atpakaļieved preces ar preču zīmi, ja vien tiesības uz aizliedzošo izpildrakstu jau neparedz Likuma par preču zīmju aizsardzību 10.a punkta 1. apakšpunkts. Tādējādi rodas jautājums, vai saskaņā ar Austrijas tiesību aktiem Preču zīmju direktīvas 7. panta 1. punkts, kura saturs ir tāds pats kā Likuma par preču zīmju aizsardzību 10.a punkta 1. apakšpunktam, paredz šādas tiesības pieprasīt aizliedzošu izpildrakstu un vai tādēļ preču zīmes īpašnieks, balstoties tikai uz šo noteikumu, var pieprasīt, lai trešā puse pārtrauc izmantot preču zīmi precēm, kuras ar šo zīmi laistas tirgū ārpus EEZ. 
34. Saskaņā ar Direktīvas sistēmu preču zīmes piešķirtās tiesības definē 5. pants, turpretī 7. pants ietver svarīgu precizējumu attiecībā uz šo definīciju, paredzot, ka 5. panta piešķirtās tiesības nedod īpašniekam tiesības aizliegt preču zīmes izmantošanu, ja nav izpildīti šajā noteikumā paredzētie nosacījumi. 
35. Līdz ar to šo prasību uzliek Direktīvas 5. pants, nevis 7. pants, lai gan Direktīva nenoliedzami prasa dalībvalstīm īstenot noteikumus, uz kuru pamata preču zīmes īpašnieks, ja tiek pārkāptas tā tiesības, var panākt rīkojumu, kas trešās personas attur no šīs preču zīmes uzmantošanas
36. Šādā gadījumā jāatceras, pirmkārt, ka saskaņā ar Tiesas praksi direktīva pati nevar uzlikt indivīdam pienākumus un tādēļ uz to nevar balstīties attiecībā pret kādu indivīdu. Otrkārt, saskaņā ar to pašu Tiesas praksi, piemērojot valsts tiesību aktus, kas pieņemti gan pirms, gan pēc Direktīvas, valsts tiesai, kurai jāinterpretē šie tiesību akti, tas jādara, pēc iespējas ņemot vērā Direktīvas formulējumu un nolūku, lai sasniegtu vēlamo rezultātu un tādā veidā izpildītu Līguma 189. panta trešo daļu (skat. inter alia spriedumu lietā C-106/89, Marleasing pret La Comercial Internacional de Alimentación, 1990, ECR I-4135, 6. un 8. punkts, un spriedumu lietā C-91/92, Fačīni Dori [Faccini Dori] pret Recreb, 1994, ECR I-3325, 20. un 26. punkts). 
37. Tādēļ uz otro jautājumu jāatbild tā, ka, ņemot vērā valsts tiesas pienākumu interpretēt, ciktāl tas iespējams, valsts tiesību aktus saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem, Direktīvas 7. panta 1. punktu nevar interpretēt kā tādu, kas nozīmē, ka preču zīmes īpašnieks ir tiesīgs, pamatojoties tikai uz šo noteikumu, panākt rīkojumu, kas trešās personas attur no šīs preču zīmes izmantošanas attiecībā uz produktiem, kurus ar šo preču zīmi tirgū ārpus EEZ laidis īpašnieks vai kuri šajā tirgū laisti ar īpašnieka piekrišanu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

38. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Austrijas, Francijas, Vācijas, Itālijas, Zviedrijas un Apvienotās Karalistes valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Augstākās instances krimināllietu un civillietu tiesa ar 1996. gada 15. oktobra rīkojumu, nolemj: 
39. Valsts noteikumi, kas paredz preču zīmes tiesību izmantošanu attiecībā uz produktiem, kurus ar šo preču zīmi tirgū ārpus EEZ laidis īpašnieks vai kuri šajā tirgū laisti ar īpašnieka piekrišanu, ir pretrunā ar 7. panta 1. punktu Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmajā direktīvā 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm, kas grozīta ar 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas līgumu.

40. Direktīvas Nr. 89/104 7. panta 1. punktu nevar interpretēt kā tādu, kas nozīmē, ka preču zīmes īpašnieks ir tiesīgs, pamatojoties tikai uz šo noteikumu, panākt rīkojumu, kas trešās personas attur no šīs preču zīmes izmantošanas attiecībā uz produktiem, kurus ar šo preču zīmi tirgū ārpus Eiropas Ekonomikas zonas laidis īpašnieks vai kuri šajā tirgū laisti ar īpašnieka piekrišanu. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 16. jūlijā Luksemburgā.
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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