Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1998. gada 12. maijā(
Aleksandrs Kefals [Alexandros Kefalas] un citi 

pret

 Grieķijas valsti [Elliniko Dimosio] 
un Organismos Ikonomikis Anasinkrotisis Epikhiriseon AE (OAE) 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Atēnu Apelācijas instances tiesa [Efetio Athinon])

(Uzņēmējdarbības tiesības - Finansiālās grūtībās nonākusi akciju sabiedrība – Uzņēmuma kapitāla palielināšana ar administratīvu lēmumu – Ļaunprātīga tādu tiesību izmantošana, kas izriet no Kopienas tiesību normas)

Lieta C-367/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Atēnu Apelācijas tiesa, lai tiesvedībā starp

Aleksandru Kefalu un citiem

un

Grieķijas valsti,

Organismos Ikonomikis Anasinkrotisis Epikhiriseon AE (OAE), 

persona, kas iestājusies lietā: Athinaiki Khartopiia AE un citi, 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 25. pantu Padomes 1976. gada 13. decembra Otrajā Direktīvā 77/91/EEK par tādu drošības garantiju saskaņošanu, ko sabiedrību darbinieku un trešo personu aizstāvības interesēs dalībvalstis prasa no sabiedrībām saskaņā ar Līguma 58. panta otro daļu attiecībā uz akciju sabiedrību dibināšanu un to kapitāla uzturēšanu un izmaiņām, lai panāktu vienādas drošības garantijas (OV, 1977, L 26, 1. lpp.) un ļaunprātīgu tādu tiesību izmantošanu, kas izriet no Kopienas tiesību normas.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un M. Vatlē [M. Wathelet], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] (referents), Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvardss [D. A. O. Edward], Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Jāns [P. Jann] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 
- A. Kefala un citu vārdā - A. Tegopuls [A. Tegopoulos] un D. Livjerats [D. Livieratos] no Atēnu Advokātu kolēģijas,

- Grieķijas valdības vārdā - M. Statopuls [M. Stathopoulos] no Atēnu Advokātu kolēģijas un V. Kondolems [V. Kontolaimos], juriskonsulta vietnieks Valsts Juridiskajā dienestā, pārstāvis,

- Organismos Ikonomikis Anasinkrotisis Epikhiriseon AE (OAE) vārdā - K. Karamejs [K. Kerameos] un I. Suflers [I. Soufleros] no Atēnu Advokātu kolēģijas, 

- Athinaiki Khartopiia AE un citu vārdā – S. Felijs [S. Felios] un M. Manols [M. Manolas] no Atēnu Advokātu kolēģijas,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults D. Gulusis [D. Gouloussis], pārstāvis,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1997. gada 18. novembra tiesas sēdē sniedza A. Kefala un citi, ko pārstāv A. Tegopuls un D. Livjerats; Grieķijas valdība, ko pārstāv M. Statopuls, V. Kondolems un P. Milonopuls [P. Mylonopoulos], juridiskais palīgs Ārlietu ministrijas Kopienas strīdu izskatīšanas dienestā, pārstāvis; Organismos Ikonomikis Anasinkrotisis Epikhiriseon AE (OAE), ko pārstāv K. Karamejs un I. Suflers; Athinaiki Khartopiia AE un citi, ko pārstāv S. Felijs un M. Manols, un Komisija, ko pārstāv D. Gulusis.

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 4. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 6. jūnija spriedumu, kas Tiesā saņemts 1996. gada 21. novembrī, Atēnu Apelācijas tiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 25. pantu Padomes 1976. gada 13. decembra Otrajā Direktīvā 77/91/EEK par tādu drošības garantiju saskaņošanu, ko sabiedrību darbinieku un trešo personu aizstāvības interesēs dalībvalstis prasa no sabiedrībām saskaņā ar Līguma 58. panta otro daļu attiecībā uz akciju sabiedrību dibināšanu un to kapitāla uzturēšanu un izmaiņām, lai panāktu vienādas drošības garantijas (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 26, 1. lpp.) un ļaunprātīgu tādu tiesību izmantošanu, kas izriet no Kopienas tiesību normas. 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp A. Kefalu un citiem, akciju sabiedrības Athinaiki Khartopiia AE (turpmāk tekstā - Khartopiia) akcionāriem, no vienas puses, un Grieķijas valsti un Organismos Ikonomikis Anasinkrotisis Epikhiriseon AE (Uzņēmumu pārstrukturēšanas organizācija, turpmāk tekstā - OAE), kurā prasītāji apstrīd tās Khartopiia kapitāla palielināšanas spēkā esamību, kas veikta saskaņā ar Grieķijas 1983. gada 5. augusta Likuma Nr. 1386/1983 (Grieķijas Republikas 1983. gada 8. augusta Oficiālais Vēstnesis, 107, 14. lpp), ko piemēroja Khartopiia ar ekonomikas ministra 1984. gada 30. marta lēmumu.

3. OAE ir valsts iestāde, kas izveidota ar Likumu Nr. 1386/1983. Tās juridiskais statuss ir akciju sabiedrība un tā darbojas sabiedrības interesēs valsts pārraudzībā. Saskaņā ar minētā Likuma 2. panta 2. punktu OAE mērķis ir veicināt valsts ekonomisko un sociālo attīstību, izmantojot uzņēmumu finanšu reorganizāciju, ārvalstu zinātības (know-how) ieviešanu un piemērošanu, nacionālās zinātības attīstīšanu, kā arī nacionalizētu uzņēmumu un uzņēmumu ar jaukta tipa ieguldījumiem dibināšanu un darbību. 
4. Likuma Nr. 1386/1983 2. panta 3. punktā uzskaitītas pilnvaras, kas piešķirtas OAE, lai sasniegtu šos mērķus. Tās ir pilnvaras uzņemties tādu uzņēmumu pārvaldi un ikdienas vadību, kuros tiek veikta reorganizācija vai kuri ir nacionalizēti, piedalīties uzņēmumu kapitālā, piešķirt, izsniegt vai izņemt konkrētus aizdevumus, iegūt obligācijas un nodot akcijas, jo īpaši darbiniekiem vai tos pārstāvošām organizācijām, pašvaldībām vai citām juridiskām personām, kas izveidotas atbilstoši publiskām tiesībām, kā arī labdarības iestādēm, sociālām organizācijām vai privātpersonām. 
5. Saskaņā ar Likuma Nr. 1386/1983 5. panta 1. punktu ekonomikas ministrs var pieņemt lēmumu piemērot ar minēto likumu izveidoto sistēmu uzņēmumiem, kuri ir nopietnās finansiālās grūtībās. 
6. Ar Likuma Nr. 1386/1983 7. pantu paredzēts, ka kompetentais ministrs var pieņemt lēmumu nodot OAE tāda uzņēmuma pārvaldi, uz kuru attiecas ar minēto likumu izveidotā sistēma, lai pārskatītu šī uzņēmuma parādu atmaksas grafiku tā, ka tiktu nodrošināta tā dzīvotspēju vai veikti pasākumi, lai nodotu to likvidācijai. 
7. Likuma Nr. 1386/1983 8. pantā ietverti noteikumi attiecībā uz uzņēmuma pārvaldes nodošanu OAE. Likuma 8. panta 1. punktā, kas grozīts ar Likumu Nr. 1472/1984 (Grieķijas Republikas 1984. gada 6. augusta Oficiālais Vēstnesis A, 112, 1273. lpp), paredzēti sīki izstrādāti noteikumi, kuri reglamentē šādu nodošanu un attiecības starp personām, ko OAE iecēlusi, lai pārvaldītu šo uzņēmumu un tā institūcijas. Līdz ar to ir paredzēts, ka uzņēmuma pārvaldes institūciju pilnvaras izbeidzas ar tā ministra lēmuma publicēšanu, ar ko uzņēmumu ietver ar minēto likumu izveidotajā sistēmā, un ka ir sasaucama uzņēmējsabiedrības pilnsapulce, bet tā nevar atcelt OAE ieceltos valdes locekļus. 
8. Ar Likuma Nr. 1386/1983 8. panta 8. punktu paredzēts, ka OAE, īstenojot attiecīgās uzņēmējsabiedrības pagaidu pārvaldi, var pieņemt lēmumu palielināt minētās sabiedrības kapitālu, atkāpjoties no spēkā esošajiem tiesību aktiem attiecībā uz akciju sabiedrībām. Palielinājums jāapstiprina kompetentajam ministram. Bijušie akcionāri saglabā savas preferenciālās tiesības un var tās izmantot laika posmā, kas paredzēts ministra lēmumā, ar kuru apstiprina palielinājumu. 
9. Pēc tam, kad Khartopiia bija piemērota Likumā Nr. 1386/1983 paredzētā sistēma, OAE pārņēma minētās uzņēmējsabiedrības vadību un 1986. gada 28. maijā pieņēma lēmumu palielināt tās kapitālu par 940 miljoniem drahmu. Saskaņā ar Likuma Nr. 1386/1983 8. panta 8. punktu šis palielinājums tika apstiprināts ar rūpniecības, pētniecības un tehnoloģiju ministra 1986. gada 6. jūnija Lēmumu Nr. 153. 
10. Minētajā lēmumā parādīts, ka bijušie akcionāri saglabāja tādas neierobežotas preferenciālās tiesības iegūt jaunas akcijas, kas tiem bija jāizmanto viena mēneša laikā no lēmuma publikācijas Grieķijas Republikas Oficiālajā Vēstnesī. Prasītāji pamattiesvedībā neizmantoja minētās tiesības. 
11. Prasītāji uzskata, ka kapitāla palielinājums, par ko lēmumu pieņēma OAE, ir pretrunā Otrās Direktīvas 25. panta 1. punktam, ar kuru paredzēts, ka “Lēmumu par jebkuru kapitāla palielinājumu pieņem pilnsapulcē”. Līdz ar to tie iesniedza prasību Atēnu Pirmās instances tiesā [Polimeles Protodikio], kas noraidīja šo pieteikumu. 
12. Tāpēc prasītāji pamattiesvedībā pārsūdzēja minēto spriedumu Atēnu Apelācijas instances tiesā. Grieķijas valsts uzskatīja, ka prasītāju pieteikums par spēkā neesamības pasludināšanu bija ļaunprātīgs, un cēla iebildumu par tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, pamatojoties uz Civilkodeksa 281. pantu, kas nosaka, ka “ir aizliegta tiesību izmantošana, ja tā skaidri pārsniedz labas ticības, morāles vai minēto tiesību ekonomiskā vai sociālā mērķa robežas”. 
13. Spriedumā, ar kuru tiek uzdots prejudiciāls jautājums, valsts tiesa nosaka, ka Civilkodeksa 281. pantu var piemērot, lai neļautu izmantot tiesības, kas izriet no Kopienas tiesību aktu noteikumiem, ja šāda izmantošana ir ļaunprātīga. Šajā lietā valsts tiesa uzskata, ka prasītāja prasības apmierināšana saskaņā ar Otrās Direktīvas 25. panta 1. punktu par tā OAE lēmuma pasludināšanu par spēkā neesošu, ar kuru atļauj palielināt kapitālu, skaidri pārsniegtu labas ticības, morāles un minēto tiesību ekonomiskā vai sociālā mērķa robežas. 
14. Valsts tiesa savu secinājumu šajā sakarā pamatoja uz dažādiem konstatētajiem faktiem. 
15. Visupirms, laikā, kad uz Khartopiia attiecināja ar Likumu Nr. 1386/1983 paredzēto sistēmu, tā bija liela apmēra parādsaistības bankām un citiem kreditoriem, tai bija akūta likviditātes problēma un tai vairs nepiederēja savi kapitāla resursi, tādējādi tās aktīvi vairs nebija pietiekami, lai segtu tās saistības, un tās akcijas bija nevērtīgas. 
16. Turklāt OAE veiktais kapitāla palielinājums un vēlākā parādu pārveidošana par  kapitāla daļām izraisīja Khartopiia finansiālo atlabšanu. Bija nodrošināta akciju ekonomiskā vērtība, tika novērsta tūkstošiem darba ņēmēju darbavietu zaudēšana, un varēja turpināties tirdzniecība ar vairākiem piegādātājiem; tam visam bija labvēlīga ietekme uz valsts ekonomiku. Turpretim, ja kapitāla palielināšana nebūtu veikta, Khartopiia būtu pasludināta par maksātnespējīgu un pēc kreditoru pieprasījuma veiktu tās aktīvu likvidāciju, kā rezultātā zaudētu visus uzņēmējsabiedrības aktīvus, kas nāktu par sliktu akcionāriem, darba ņēmējus atlaistu un valsts ekonomika zaudētu nozīmīgu uzņēmumu. 
17. Visbeidzot, kad kapitāls tika palielināts, akcionāriem sniedza preferenciālas tiesības iegādāties akcijas, bet tie neizmantoja šīs tiesības. 
18. Valsts tiesa pieņēma lēmumu, atsaucoties uz spriedumu lietā C-441/93 Pafitis un citi pret TKE un citiem, 1996, ECR I-1347, 67. līdz 70. punktu, apturēt tiesvedību un iesniegt Tiesai šādus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 
“1. Vai valsts tiesa var piemērot valsts tiesību normu (šajā gadījumā Grieķijas Civilkodeksa 281. pantu), lai novērtētu, vai puse ļaunprātīgi izmanto tai ar konkrētajiem Kopienas noteikumiem piešķirtās tiesības, vai ir arī citi Kopienas tiesību principi un, ja tā, uz kādiem principiem, kas atrodami tiesību aktos vai tiesu praksē, valsts tiesa var vajadzības gadījumā balstīties? 

2. Ja atbilde uz 1. jautājumu ir noliedzoša, proti, ja Tiesa saglabā sev šādu kompetenci tādu iemeslu dēļ, kas attiecas, piemēram, uz Kopienas noteikumu vienotu piemērošanu, vai visi īpašie apstākļi, ko kā iebildumu formulējusi atbildētāja valsts un kas bija pierādījums šīs tiesas spriedumā Nr. 5943/1994, un kas ir īsi izklāstīti šā sprieduma iepriekšējā punktā, vai daži no tiem un, ja tā tad, kuri var liegt apmierināt prasību, kas balstīta uz Padomes Otrās Direktīvas 77/91/EEK 25. panta 1. punkta pārkāpumu?” 

19. Ar šiem jautājumiem, kurus ir jāizskata kopā, tiesa, kas uzdod šos jautājumus, būtībā vēlas noskaidrot, pirmkārt, vai valsts tiesa var piemērot valsts tiesību akta normu, lai novērtētu, vai tādu tiesību izmantošana, kas izriet no Kopienas tiesību normas, ir ļaunprātīga, vai arī vai šāds novērtējums ir jāveic, pamatojies uz Kopienas tiesībām, un, otrkārt, vai, ņemot vērā šīs lietas faktus, kas konstatēti pamattiesvedībā, tiesības, kas izriet no Otrās Direktīvas 25. panta 1. punkta, ir jāuzskata par ļaunprātīgi izmantotām. 
20. Saskaņā ar Tiesas praksi, uz Kopienas tiesībām nevar balstīties ļaunprātīgu vai krāpniecisku mērķu īstenošanai (sk., attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību, spriedumu lietā 33/74, Van Binsberhens [Van Binsbergen] pret Metālrūpniecības arodapvienību [Bedrijfsvereniging Metaalnijverheid], 1974, ECR 1299, 13. punktu un spriedumu lietā C-23/93, TV 10 pret Plašsaziņas līdzekļu komisiju [Commissariaat voor de Media], 1994, ECR I-4795, 21. punktu; attiecībā uz preču brīvu apriti – spriedumu lietā 229/83, Leclerc un citi pret Au Blé Vert un citiem, 1985, ECR 1, 27. punktu; attiecībā uz darba ņēmēju pārvietošanās brīvību – spriedumu lietā 39/86, Lēra [Lair] pret Hanoveres Universitāti [Universität Hannover], 1988, ECR 3161, 43. punktu; attiecībā uz kopējo lauksaimniecības politiku – spriedumu lietā C-8/92, General Milk Products pret Hamburgas-Jonas Galveno muitas iestādi, 1993, ECR I-779, 21. punktu; un attiecībā uz sociālo drošību – spriedumu lietā C-206/94, Brennet pret Paletta, 1996, ECR I-2357, 24. punktu). 
21. Līdz ar to nevar uzskatīt, ka tas, ka valsts tiesas piemēro tādus valsts tiesību aktus kā Grieķijas Civilkodeksa 281. pants, lai novērtētu, vai tādu tiesību izmantošana, kas izriet no Kopienas tiesību normas, ir ļaunprātīga, ir pretrunā ar Kopienas tiesību sistēmu. 
22. Lai gan Tiesa nevar ar savu novērtējumu aizstāt valsts tiesas novērtējumu, jo tā ir vienīgā, kas ir kompetenta noteikt tajā izskatāmās lietas faktus, jānorāda, ka šādu valsts noteikumu piemērošana nedrīkst traucēt Kopienas tiesību pilnīgu iedarbību un vienotu piemērošanu dalībvalstīs (spriedums iepriekšminētajā lietā C-441/93 Pafitis un citi, 68. punkts). Konkrēti valsts tiesas, novērtējot tādu tiesību izmantošanu, kas izriet no Kopienas tiesību normas, nevar mainīt minētās normas darbības jomu vai apdraudēt tās izvirzītos mērķus. 
23. Šajā gadījumā Kopienas tiesību vienota piemērošana un pilnīga ietekme būtu ierobežota, ja uzskatītu, ka akcionārs, kas balstās uz Otrās Direktīvas 25. panta 1. punktu, ļaunprātīgi izmanto savas tiesības, pamatojoties uz to, ka viņa apstrīdētā kapitāla palielināšana atrisināja finansiālās grūtības, kas apdraudēja attiecīgās sabiedrības pastāvēšanu, un skaidri nodrošināja viņam saimniecisku labumu. 
24. Saskaņā ar Tiesas praksi ar 25. panta 1. punktu paredzētās pilnsapulces lēmumu pieņemšanas pilnvaras piemēro pat tad, ja attiecīgajai uzņēmējsabiedrībai ir nopietnas finansiālas grūtības (sk. spriedumu apvienotajās lietās C-19/90 un C-20/90 Karella un Karellas, 1991, ECR I-2691, 28. punkts un spriedumu lietā C-381/89 Sindesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias un citi, 1992, ECR I-2111, 35. punktu). Tā kā kapitāla palielināšana pati par sevi ir paredzēta, lai uzlabotu sabiedrības ekonomisko stāvokli, uz 25. panta 1. punktu pamatotas rīcības uzskatīšana par ļaunprātīgu, pamatojoties uz šā sprieduma 23. punktā minēto, būtu līdzvērtīga tam, ka no minētās normas izrietošo tiesību izmantošanu pasludinātu par nepienācīgu. 
25. Tas nozīmētu, ka tad, ja uzņēmējsabiedrībā būtu finansiāla krīze, akcionārs nekad nevarētu balstīties uz Otrās Direktīvas 25. panta 1. punktu. Līdz ar to būtu mainīta minētās normas darbības joma, turpretim saskaņā ar iepriekš minēto tiesas praksi šai normai joprojām jābūt piemērojamai šādā situācijā. 
26. Līdzīgi Kopienas tiesību vienāda piemērošana un pilnīga iedarbība būtu ierobežota, ja uzskatītu, ka akcionārs, kas balstās uz Otrās Direktīvas 25. panta 1. punktu, ļaunprātīgi izmanto tiesības, kas viņam piešķirtas ar minēto normu, jo viņš nav izmantojis savas preferenciālās tiesības saskaņā ar Otrās Direktīvas 29. panta 1. punktu, lai iegādātos jaunas akcijas, kas izdotas, palielinot attiecīgo kapitālu. 
27. Izmantojot savas preferenciālās tiesības, akcionārs būtu parādījis savu vēlēšanos palīdzēt īstenot lēmumu par kapitāla palielināšanu bez pilnsapulces apstiprinājuma, turpretim faktiski viņš apstrīd šo pašu lēmumu, pamatojoties uz Otrās Direktīvas 25. panta 1. punktu. Līdz ar to pieprasīt, ka akcionāram, lai viņš varētu balstīties uz minēto normu, ir jāpiedalās tā kapitāla palielināšanā, kas pieņemts bez pilnsapulces apstiprinājuma, nozīmētu mainīt 25. panta 1. punkta darbības jomu. 
28. Tomēr Kopienas tiesības neliedz valsts tiesai, pamatojoties uz pietiekamiem pierādījumiem, pārbaudīt, vai saskaņā ar Otrās Direktīvas 25. panta 1. Punktu, ceļot prasību par to, lai pasludinātu, ka kapitāla palielināšana ir spēkā neesoša, akcionārs cenšas gūt nepienācīgu priekšrocību, kas nāk par sliktu šai  uzņēmējsabiedrībai un ir skaidri pretrunā  minētās normas mērķim, tas ir – akcionāru labā nodrošināt, ka lēmums, ar kuru palielina uzņēmējsabiedrības kapitālu un līdz ar to ietekmē viņu turēto akciju daļu, netiek pieņemts bez viņu līdzdalības uzņēmējsabiedrības lēmumu pieņemšanas pilnvaru īstenošanā. 
29. Ņemot vērā iepriekš minēto, atbildei uz uzdotajiem jautājumiem jābūt tādai, ka Kopienas tiesības neliedz valsts tiesām piemērot valsts tiesību aktu normu, lai novērtētu, vai tiesības, kas izriet no Kopienas tiesību normas, tiek izmantotas ļaunprātīgi. Tomēr, ja šāds novērtējums tiek veikts, nevar uzskatīt, ka akcionārs, kas balstās uz Otrās Direktīvas 25. panta 1. punktu, ļaunprātīgi izmanto tiesības, kas izriet no minētās normas, tikai tāpēc, ka viņa apstrīdētais kapitāla palielinājums ir atrisinājis finansiālās grūtības, kas apdraudēja attiecīgās uzņēmējsabiedrības pastāvēšanu, un ir skaidri sniedzis viņam saimniecisku labumu, vai tāpēc, ka viņš nav izmantojis savas preferenciālās tiesības atbilstoši Otrās Direktīvas 29. panta 1. punktam, lai iegādātos jaunas akcijas, kas izdotas, palielinot attiecīgo kapitālu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

30. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Grieķijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1996. gada 6. jūnija spriedumu iesniegusi Atēnu Apelācijas instances tiesa, nolemj: 
Kopienas tiesības neliedz valsts tiesām piemērot valsts tiesību aktu normu, lai novērtētu, vai tiesības, kas izriet no Kopienas tiesību normas, tiek izmantotas ļaunprātīgi. Tomēr, ja šāds novērtējums tiek veikts, nevar uzskatīt, ka akcionārs, kas balstās uz Padomes 1976. gada 13. decembra Otrās Direktīvas 77/91/EEK par tādu drošības garantiju saskaņošanu, ko sabiedrību darbinieku un trešo personu aizstāvības interesēs dalībvalstis prasa no sabiedrībām saskaņā ar Līguma 58. panta otro daļu attiecībā uz akciju sabiedrību dibināšanu un to kapitāla uzturēšanu un izmaiņām, lai panāktu vienādas drošības garantijas 25. panta 1. punktu, ļaunprātīgi izmanto tiesības, kas izriet no minētās normas, tikai tāpēc, ka viņa apstrīdētais kapitāla palielinājums ir atrisinājis finansiālās grūtības, kas apdraudēja attiecīgās uzņēmējsabiedrības pastāvēšanu, un ir skaidri sniedzis viņam saimniecisku labumu, vai tāpēc, ka viņš nav izmantojis savas preferenciālās tiesības atbilstoši Otrās Direktīvas 29. panta 1. punktam, lai iegādātos jaunas akcijas, kas izdotas, palielinot attiecīgo kapitālu. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 12. maijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H.K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – grieķu.
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