Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1999. gada 23. novembrī

Krimināllieta pret Žanu Klodu Arbladu [Jean-Claude Arblade] un Arblade & Fils SARL un pret Bernāru Lelupu [Bernard Leloup] un citiem

(lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Iī Krimināltiesa [Tribunal Correctionel de Huy])
(Pakalpojumu sniegšanas brīvība – Darba ņēmēju pagaidu izvietošana līguma izpildes nolūkos – Ierobežojumi)

Apvienotās lietas C-369/96 un C-376/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK Līguma 177. pantam (tagad EK Līguma 234. pants) iesniegusi Iī Krimināltiesa (Beļģija), lai krimināltiesvedībā pret

Žanu Klodu Arbladu, 

Arblade & Fils SARL kā civiltiesiski atbildīgo pusi (C-369/96)

un

Bernāru Lelupu,

Seržu Lelupu [Serge Leloup],

Sofrage SARL kā civiltiesiski atbildīgo pusi (C-376/96),

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK Līguma 59. pantu (tagad, pēc grozījumiem, EK Līguma 49. pants) un EK Līguma 60. pantu (tagad EK Līguma 50. pants).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward] (referents), R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Jāns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un M. Vatlē [M. Wathelet], 

ģenerāladvokāts D. Ruiss-Harabo Kolomērs [D. Ruiz-Jarabo Colomer], 
sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

- Ž. K. Arblada un Arblade & Fils SARL (C-369/96), B. un S. Lelupu un Sofrage SARL (C-376/96) vārdā – D. Ketšedjāns [D. Ketchedjian] un E. Žakiāns [E. Jakhian], attiecīgi, no Parīzes un Briseles advokatūras,

- Beļģijas valdības vārdā (C-369/96 un C-376/96) – J. Devadē [J. Devadder], Ārlietu ministrijas padomdevējs vispārējos jautājumos ārējās tirdzniecības un attīstības atbalsta daļā, pārstāvis, kam palīdz B. van de Valle de Helke [B. van de Walle de Ghelcke] no Briseles advokatūras,

- Vācijas valdības vārdā (C-369/96 un C-376/96) – E. Rēders [E. Röder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], un B. Kloke [B. Kloke], tās pašas ministrijas augstākais valdības padomnieks [Oberregierungsrat], pārstāvji,

- Austrijas valdības vārdā (C-369/96 un C-376/96) – M. Potakss [M. Potacs] no Federālās Ārlietu ministrijas, pārstāvis,

- Somijas valdības vārdā (C-369/96) – T. Pinne [T. Pynnä], Ārlietu ministrijas juriskonsulte [Legal Adviser], pārstāve,

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā (C-369/96 un C-376/96) – A. Kaeiro [A. Caeiro], juriskonsults [Legal Adviser], un Juridiskā dienesta locekle M. Patakija [M. Patakia], pārstāvji, 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1998. gada 19. maija tiesas sēdē sniedza Ž.-K. Arblads un Arblade & Fils SARL, kā arī B. un S. Lelupi un Sofrage SARL, ko pārstāv D. Ketšedjāns; Beļģijas valdība, ko pārstāv B. van de Valle de Gelke, kam palīdz J.- K. Heirmans [J.-C. Heirman], sociālo lietu inspektors, eksperts; Vācijas valdība, ko pārstāv E. Rēders; Nīderlandes valdība, ko pārstāv J. S. van den Osterkamps [J. S. van den Oosterkamp], Ārlietu ministrijas juriskonsulta palīgs [Assistant Legal Adviser], pārstāvis; Somijas valdība, ko pārstāv T. Pinne; Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Dž. Ī. Kolinss [J. E. Colins], Valsts Kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor], pārstāvis, kam palīdz D. Vaiats [D. Wyatt], Karalienes padomnieks [QC]; un Komisija, ko pārstāv A. Kaeiro un M. Patakija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 25. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar diviem 1996. gada 29. oktobra spriedumiem, kas Tiesā saņemti, attiecīgi, 1996. gada 25. novembrī (C-369/96) un 1996. gada 26. novembrī (C-376/96), Iī Krimināltiesa vērsās Tiesā ar diviem jautājumiem katrā no šīm lietām, lai atbilstoši EK Līguma 177. pantam (tagad EK Līguma 234. pants) saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK Līguma 59. pantu (tagad, pēc grozījumiem, EK Līguma 49. pants) un EK Līguma 60. pantu (tagad EK Līguma 50. pants). 

2. Šie jautājumi radās divu krimināltiesvedību gaitā, kas bija ierosinātas, pirmkārt, pret Žanu Klodu Arbladu kā Francijas sabiedrības Arblade & Fils SARL vadītāju un pašu Arblade & Fils SARL kā civiltiesiski atbildīgo pusi (turpmāk tekstā – Arblads) (C-369/96), un, otrkārt, Seržu un Bernāru Lelupiem kā Francijas sabiedrības Sofrage SARL vadītājiem un pašu Sofrage SARL kā civiltiesiski atbildīgo pusi (turpmāk tekstā – Lelupi) (C-376/96) par dažādu tādu sociālo pienākumu nepildīšanu, kādus pieprasa Beļģijas tiesību akti, paredzot par šo nodarījumu sankcijas saskaņā ar Beļģijas sabiedrisko kārtību regulējošiem tiesību aktiem. 

Valsts tiesību akti

3. Pienākumus sagatavot, uzturēt un saglabāt sociālo un darba dokumentāciju, nodrošināt minimālo atalgojumu būvniecības nozarē, “slikta laika marku” un “lojalitātes marku” shēmas un šo pienākumu izpildes uzraudzību paredz šādi tiesību akti: 

- 1965. gada 8. aprīļa Likums par darba noteikumu ieviešanu (1965. gada 5. maija Moniteur belge),

- 1972. gada 16. novembra Likums par darba inspekciju (1972. gada 8. decembra Moniteur belge),

- 1978. gada 23. oktobra Karaļa dekrēts Nr. 5 par sociālās dokumentācijas uzturēšanu (1978. gada 2. decembra Moniteur belge),

- 1980. gada 8. augusta Karaļa dekrēts par sociālās dokumentācijas uzturēšanu (1980. gada 27. augusta Moniteur belge, kas grozīts 1981. gada 10. un 16. jūnija Moniteur belge),

- 1988. gada 28. aprīļa Darba koplīgums par “lojalitātes marku” un “slikta laika marku” piešķiršanu (turpmāk tekstā – 1988. gada 28. aprīļa Koplīgums), kas noslēgts Būvniecības nozares apvienotās komitejas aizgādībā un ieguvis obligātu spēku ar 1988. gada 15. jūnija Karaļa dekrētu (1988. gada 7. jūlija Moniteur belge, 9897. lpp.),

- 1990. gada 8. marta Karaļa dekrēts par darba ņēmēju individuālo karšu uzglabāšanu (1990. gada 27. marta Moniteur belge) un 

- 1991. gada 28. marta Darba koplīgums par darba apstākļiem (turpmāk tekstā – 1991. gada 28. marta Koplīgums), kas noslēgts Būvniecības nozares apvienotās komitejas aizgādībā un ieguvis obligātu spēku ar 1992. gada 2. jūnija Karaļa dekrētu (1992. gada 14. marta Moniteur belge, 17968. lpp.). 

4. Šā sprieduma kontekstā svarīgi ir dažādi minētā tiesiskā regulējuma aspekti. 

5. Pirmkārt, ir izveidota sistēma, lai uzraudzītu, vai tiek ievēroti tiesību akti par sociālās dokumentācijas uzturēšanu, higiēnas noteikumiem un medicīnisko palīdzību darba vietā, darba aizsardzību, darba noteikumiem un darba attiecībām, darba vietas drošumu, sociālo drošību un sociālo palīdzību. Darba devēju pienākums ir neradīt šķēršļus šādai uzraudzībai (1978. gada 23. oktobra Karaļa dekrēts Nr. 5 un 1972. gada 16. novembra Likums). 

6. Otrkārt, ņemot vērā to, ka līdz ar Karaļa dekrētu 1991. gada 28. marta Koplīgums ir ieguvis obligātu spēku, būvuzņēmumiem, kas veic darbu Beļģijā, neatkarīgi no tā, vai tie ir dibināti šajā valstī, ir jāmaksā šajā koplīgumā noteiktais minimālais atalgojums.  

7. Treškārt, saskaņā ar 1988. gada 28. aprīļa Koplīgumu, kas ieguvis obligātu spēku ar Karaļa dekrētu, šādiem būvuzņēmumiem ir jāveic par saviem darbiniekiem iemaksas “slikta laika marku” un “lojalitātes marku” shēmās. 

8. Šajā saistībā darba devējam ir jāizsniedz katram darba ņēmējam “individuālā karte” (4. panta 3. punkts 1978. gada 23. oktobra Karaļa dekrētā Nr. 5). Šajā kartē, kas var būt pastāvīga vai pagaidu, ir jābūt ietvertai visai informācijai, kas iekļauta 1990. gada 8. marta Karaļa dekrētā. Tā ir juridiski jāapstiprina Būvstrādnieku iztikas nodrošinājuma fondam, kas piešķir apstiprinājumu tikai tad, ja darba devējs ir veicis visas iemaksas “slikta laika marku” un “lojalitātes marku” shēmās un par katru iesniegto karti samaksājis 250 BEF. 

9. Ceturtkārt, darba devējam ir jāizstrādā darba noteikumi, kas tam ir saistoši attiecībā uz darba ņēmējiem, un jāglabā šo noteikumu eksemplārs katrā darba ņēmēju nodarbināšanas vietā (1965. gada 8. aprīļa Likums). 

10. Piektkārt, darba devējam ir jāuztur “personāla reģistrs”, kurā ietverti visi tā darba ņēmēji (3. panta 1. punkts 1980. gada 8. augusta Karaļa dekrētā); tam jāietver dažāda veida obligātā informācija (minētā dekrēta 4. līdz 7. pants). 

11. Turklāt darba devējam, kurš nodarbina darba ņēmējus vairāk nekā vienā darba vietā, ir jāuztur “īpašs personāla reģistrs” katrā no šīm vietām, izņemot vietu, kur tas glabā “personāla reģistru” (1980. gada 8. augusta Karaļa dekrēta 10. pants). Dažos apstākļos darba devēji, kas nodarbina darba ņēmējus, lai veiktu būvdarbus, ir atbrīvoti no pienākuma glabāt īpašu reģistru katrā darba vietā, ja tie katram darbiniekam, kas tur strādā, veido “individuālu dokumentu”, kurā ietverta tāda pati informācija kā īpašajā reģistrā (minētā dekrēta 11. pants).  

12. Darba devējam arī jāizveido katram darba ņēmējam “personiskais konts” (1980. gada 8. augusta Karaļa dekrēta 3. panta 2. punkts). Šim dokumentam ir jāietver dažādi obligātie dati, kas attiecas uz darba ņēmēja atalgojumu (1980. gada 8. augusta Karaļa dekrēta 13. līdz 21. pants). 

13. Sestkārt, personāla reģistrs un personiskie konti ir jāglabā vai nu vienā no darba vietām, vai adresē Beļģijā, ar kuru darba devējs ir reģistrēts organizācijā, kas atbildīga par sociālās nodrošināšanas iemaksu iekasēšanu, vai darba devēja dzīvesvietā vai juridiskajā adresē Beļģijā, vai, ja tādu nav, tādas fiziskas personas dzīvesvietā Beļģijā, kura kā darba devēja pārstāvis vai darbinieks uztur personāla reģistru un personiskos kontus. Turklāt darba devējam ar ierakstītu vēstuli ir iepriekš attiecīgajam Nodarbinātības un darba lietu ministrijas Sociālo tiesību inspekcijas galvenajam iecirkņa inspektoram jāpaziņo par iecirkni, kurā šie dokumenti tiks glabāti (1980. gada 8. augusta Karaļa dekrēta 8., 9. un 18. pants). 

14. Saskaņā ar informāciju, ko Tiesas sēdē sniedza Beļģijas valdība, citā dalībvalstī reģistrētam darba devējam, kas nodarbina darba ņēmējus Beļģijā, ir noteikti jāieceļ pārstāvis vai darbinieks, kurš glabātu attiecīgos dokumentus kādā no darba vietām vai savā dzīvesvietā Beļģijā. 

15. Septītkārt, darba devējam piecus gadus oriģinālu vai kopiju veidā ir jāsaglabā sociālā dokumentācija, kurā ietilpst personāla reģistrs un personiskie konti, glabājot tos adresē Beļģijā, ar kuru tas reģistrēts organizācijā, kas atbildīga par sociālās nodrošināšanas iemaksu iekasēšanu, vai vietā, kur atrodas apstiprinātais darba devēju sociālo lietu sekretariāts, kuram tas ir piesaistīts, vai arī darba devēja dzīvesvietā vai juridiskajā adresē Beļgijā, vai, ja tādas nav, tās fiziskās personas dzīvesvietā Beļģijā, kura kā darba devēja pārstāvis vai darbinieks uztur personāla reģistru un personiskos kontus. Ja darba devējs tomēr beidz nodarbināt darba ņēmējus Beļģijā, viņam šie dokumenti ir jāglabā savā dzīvesvietā vai juridiskajā adresē Beļģijā, vai, ja tādu nav, fiziskās personas dzīvesvietā Beļģijā. Darba devējam ar ierakstītu vēstuli ir iepriekš jāpaziņo attiecīgajam Nodarbinātības un darba lietu ministrijas Sociālo tiesību inspekcijas galvenajam iecirkņa inspektoram par to, kurā iecirknī šie dokumenti tiks glabāti (1980. gada 8. augusta Karaļa dekrēta 22. līdz 25. pants). 

16. Iepriekšminētie pienākumi par sociālās dokumentācijas saglabāšanu kļūst piemērojami tikai tad, kad citā dalībvalstī reģistrēts darba devējs beidz nodarbināt darba ņēmējus Beļģijā. 

17. Astotkārt, par minēto noteikumu pārkāpšanu draud kriminālsods, ko paredz 11. pants 1978. gada 23. oktobra Karaļa dekrētā Nr. 5, 1965. gada 8. aprīļa Likuma 25. panta 1. punkts, 1972. gada 16. novembra Likuma 15. panta 2. punkts, 1968. gada 5. decembra Likuma par nolīgumiem un apvienotajām komitejām 56. un 57. pants un 16. panta 1. punkts 1958. gada 7. janvāra Likumā, kas grozīts ar 1968. gada 18. decembra Likumu par iztikas nodrošināšanas fondiem. 

18. Visbeidzot, visi tiesību akti, kas reglamentē darba ņēmēju aizsardzību, ir sabiedrisko kārtību regulējoši tiesību akti Beļģijas Civilkodeksa 3. panta pirmās daļas nozīmē, kuriem tāpēc ir pakļautas visas personas Beļģijas teritorijā.  

Pamattiesvedība

19. Arblads un Lelupi veica būvdarbus silosa kompleksa celtniecībā, kura ietilpība ir 40 000 tonnu un kas paredzēts balta kristalizēta cukura glabāšanai, būvlaukumā, kas piederēja Sucrerie Tirlemontoise no Vanzas [Wanze] Beļģijā. 

20. Šim nolūkam Arblads no 1992. gada 1. janvāra līdz 31. maijam un no 1993. gada 26. aprīļa līdz 15. oktobrim nodarbināja pavisam 17 darba ņēmējus. Savukārt Lelupi nodarbināja deviņus darba ņēmējus no 1991. gada 1. janvāra līdz 31. decembrim, no 1992. gada 1. marta līdz 31. jūlijam un no 1993. gada 1. marta līdz 31. oktobrim. 

21. Veicot pārbaudes būvlaukumā 1993. gadā, Beļģijas Sociālo tiesību inspekcijas pārstāvji lūdza Arbladam un Lelupiem uzrādīt dažāda veida sociālo dokumentāciju, kā to paredz Beļģijas tiesību akti. 

22. Arblads un Lelupi uzskatīja, ka viņiem nav pienākums uzrādīt pieprasītos dokumentus. Viņi apgalvoja, pirmkārt, ka ir ievērojuši visus Francijas tiesību aktus, un, otrkārt, ka attiecīgie Beļģijas tiesību akti un noteikumi ir pretrunā Līguma 59. un 60. pantam. Lelupi 1993. gada 2. decembrī uzrādīja personāla reģistru, kas tika veidots saskaņā ar Francijas likumiem. 

23. Arblads un Lelupi tika saukti pie kriminālatbildības Iī Krimināltiesā par to, ka viņi nebija izpildījuši iepriekšminētos pienākumus, ko paredz Beļģijas tiesību akti. 

24. Iī Krimināltiesa uzskatīja, ka abās lietās ir nepieciešama Kopienu tiesību interpretācija; tādēļ tā apturēja tiesvedību un uzdeva Tiesai šādus jautājumus lietā C-369/96: 

“1. Vai Līguma 59. un 60. pantu var interpretēt tā, ka tie liedz dalībvalstij pieprasīt citā dalībvalstī reģistrētam uzņēmumam, kas uz laiku veic darbu pirmajā dalībvalstī, 

a) uzturēt sociālo dokumentāciju (personāla reģistru un personiskos kontus) tās fiziskās personas dzīvesvietā Beļģijā, kurai  kā minētā uzņēmuma pārstāvim vai darbiniekam ir jāuztur šie dokumenti; 

b) maksāt saviem darba ņēmējiem minimālo atalgojumu, kas noteikts darba koplīgumā; 

c) uzturēt īpašu personāla reģistru; 

d) katram darbiniekam izsniegt individuālo karti; 

e) iecelt pārstāvi vai darbinieku, kurš atbildīgs par darbinieku personisko kontu uzturēšanu; 

f) veikt “slikta laika marku” un “lojalitātes marku” iemaksas par katru darba ņēmēju,

ja minētais uzņēmums savā dibināšanas valstī jau ir pakļauts prasībām, kuras, kaut arī nav identiskas, ir vismaz salīdzināmas pēc to mērķa un attiecas uz tiem pašiem darba ņēmējiem un to pašu darbības periodu?  

2. Vai 1957. gada 25. martā noslēgtā Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 59. un 60. pants var padarīt par spēkā neesošu Beļģijas Civilkodeksa 3. panta pirmo daļu, kas attiecas uz sabiedrisko kārtību regulējošajiem tiesību aktiem. 

25. Līdzīgi arī lietā C-376/96 valsts tiesa nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai šādus jautājumus: 

“1. Vai Līguma 59. un 60. pantu var interpretēt tā, ka tie liedz dalībvalstij pieprasīt citā dalībvalstī reģistrētam uzņēmumam, kas uz laiku veic darbu pirmajā dalībvalstī 

a) iecelt pārstāvi vai darbinieku, kurš atbildīgs par to darbinieku personisko kontu uzturēšanu, kuri tur sniedz pakalpojumus; 

b) neradīt šķēršļus pārbaudēm, kas rīkotas saskaņā ar attiecīgās dalībvalsts tiesību aktiem, lai pārbaudītu sociālās dokumentācijas uzturēšanu; 

c) neradīt šķēršļus pārbaudēm, kas rīkotas saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem par Sociālo lietu inspekciju; 

d) katram darbiniekam izveidot personisko kontu; 

e) uzturēt īpašu personāla reģistru; 

f) izstrādāt darba noteikumus; 

g) uzturēt sociālo dokumentāciju (personāla reģistru un personiskos kontus) tās fiziskās personas dzīvesvietā Beļģijā, kurai kā minētā uzņēmuma pārstāvim vai darbiniekam ir jāuztur šie dokumenti; 

h) katram darbiniekam izsniegt individuālo karti,

ja minētais uzņēmums savā dibināšanas valstī jau ir pakļauts prasībām, kuras, kaut arī nav identiskas, ir vismaz salīdzināmas pēc to mērķa un attiecas uz tiem pašiem darba ņēmējiem un to pašu darbības periodu?  

2. Vai 1957. gada 25. martā noslēgtā Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 59. un 60. pants var padarīt par spēkā neesošu Beļģijas Civilkodeksa 3. panta pirmo daļu, kas attiecas uz sabiedrisko kārtību regulējošiem tiesību aktiem?” 

26. Ar Tiesas priekšsēdētāja 1997. gada 6. jūnija rīkojumu abas lietas tika apvienotas, lai tās izskatītu vienā mutvārdu procesā un pasludinātu vienu spriedumu.  

27. Valsts tiesa savos jautājumos, kurus ir lietderīgi izskatīt kopā, būtībā vaicā, vai Līguma 59. un 60. pants liedz dalībvalstij uzlikt pienākumus, inter alia izmantojot sabiedrisko kārtību regulējošus tiesību aktus, citā dalībvalstī reģistrētam uzņēmumam, kas veic būvdarbus pirmajā valstī, pieprasot tam: 

- maksāt saviem darba ņēmējiem minimālo atalgojumu, kas attiecas uz to darbību un ir noteikts darba koplīgumā, kurš ir spēkā uzņēmējā dalībvalstī, veikt par katru darba ņēmēju darba devēja iemaksas “slikta laika marku” un “lojalitātes marku” shēmās un izsniegt katram darba ņēmējam individuālo karti; 

- izstrādāt darba noteikumus, izveidot īpašu personāla reģistru un personisko kontu katram darba ņēmējam, kas nodarbināts būvdarbos;  

- gādāt, lai sociālā dokumentācija (personāla reģistrs un personiskie konti), kas attiecas uz darba ņēmējiem, kuri strādā uzņēmējā dalībvalstī, kurā tiek veikti darbi, tiktu uzturēta un uzglabāta tās fiziskās personas dzīvesvietā uzņēmējā dalībvalstī, kurai kā uzņēmuma pārstāvim vai darbiniekam ir pienākums uzturēt šos dokumentus, 

apstākļos, kad minētais uzņēmums savā dibināšanas dalībvalstī jau ir pakļauts prasībām, kas ir salīdzināmas pēc to mērķa un attiecas uz tiem pašiem darba ņēmējiem un tiem pašiem darbības periodiem. 

Sākotnēji apsvērumi

28. Beļģijas valdība apgalvo, ka Līguma 59. un 60. pants ir jāinterpretē, ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktīvu 96/71/EK par darba ņēmēju norīkošanu darbā pakalpojumu sniegšanas jomā (OV, 1997, L 18, 1. lpp.), ciktāl šī direktīva piešķir konkrētu izpausmi Kopienu tiesību pašreizējam stāvoklim saistībā ar obligātajiem noteikumiem par minimālās aizsardzības nodrošināšanu un kodificē to. 

29. Pamattiesvedībā izskatāmo faktu norises laikā Direktīva 96/71/EK nebija spēkā. Tomēr Kopienu tiesības neliedz valsts tiesai saskaņā ar savu krimināltiesību principiem ņemt vērā izdevīgākos Direktīvas 96/71/EK noteikumus, piemērojot savas valsts tiesību aktus, pat tad, ja Kopienu tiesības neuzliek pienākumu tā rīkoties (sk. spriedumu lietā C-230/97, Awoyemi, 1998, ECR I-6781, 38. punktu). 

30. Attiecībā uz otro jautājumu, kas uzdots abās lietās saistībā ar attiecīgo noteikumu klasificēšanu par Beļģijas sabiedrisko kārtību regulējošiem tiesību aktiem, šis termins ir jāsaprot kā valsts tiesību akti, kuru ievērošana ir sevišķi svarīga attiecīgās dalībvalsts politiskās, sociālās vai ekonomiskās kārtības aizsardzībai un kuri jāievēro visām personām attiecīgās dalībvalsts teritorijā un visās tiesiskajās attiecībās ar šo valsti. 

31. Fakts, ka valsts tiesību normas pēc to klasifikācijas ir valsts sabiedrisko kārtību regulējoši tiesību akti, nenozīmē, ka tiem nav jāatbilst Līguma noteikumiem; ja tā notiktu, tad tiktu apdraudēta Kopienu tiesību prioritāte un to vienāda piemērošana.  Apsvērumus, kas saistīti ar šādiem valsts tiesību aktiem, Kopienu tiesībās var ņemt vērā tikai kā izņēmumus Kopienas brīvībām, kas skaidri paredzētas Līgumā, un, ja nepieciešams, tāpēc, ka tie ir sevišķi svarīgi sabiedrības interesēm. 

Uzdotie jautājumi

32. Ir zināms, pirmkārt, ka Arblads un Lelupi, kas bija reģistrēti Francijā, Līguma 59. un 60. panta nozīmē pārcēlās uz citu dalībvalsti, proti, Beļģiju, lai veiktu tajā pagaidu darbību, un, otrkārt, ka to darbība nav pilnībā vai galvenokārt vērsta uz Beļģiju, izvairoties no noteikumiem, kas uz tiem attiektos, ja tie būtu reģistrēti tās teritorijā.  

33. Saskaņā ar Tiesas praksi Līguma 59. pants pieprasa ne tikai novērst jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ attiecībā uz pakalpojumu sniedzējiem, kas reģistrēti citā dalībvalstī, bet arī nepieļaut nekādus ierobežojumus (pat ja tie vienādi attiecas uz pašas valsts un citu valstu pakalpojumu sniedzējiem), kas var aizliegt, kavēt vai padarīt mazāk izdevīgu pakalpojuma sniedzēja darbību citā dalībvalstī, kurā tas likumīgi sniedz līdzīgus pakalpojumus (sk. spriedumu lietā C-76/90, Säger, 1991, ECR I-4221, 12. punktu; spriedumu lietā C-43/93, vander Elsts [Vander Elst] pret Office des Migrations Internationales, 1994, ECR I-3803, 14. punktu; spriedumu lietā C-272/94, Guiot, 1996, ECR I-1905, 10. punktu; spriedumu lietā C-3/95, Reisebüro Broede pret Sandker, 1996, ECR I-6511, 25. punktu; un spriedumu lietā C-222/95, Parodi pret Banque H. Albert de Bary, 1997, ECR I-3899, 18. punktu). 

34. Kaut arī šajā jomā trūkst saskaņotības, pakalpojumu sniegšanas brīvību kā vienu no Līguma pamatprincipiem drīkst ierobežot tikai noteikumi, kas ir sevišķi svarīgi sabiedrības interesēm un tiek piemēroti visām personām un uzņēmumiem, kas darbojas pakalpojuma sniegšanas valstī, ciktāl šādas intereses neierobežo noteikumi, kuriem šāda pakalpojuma sniedzējs ir pakļauts dalībvalstī, kurā tas reģistrēts (sk. spriedumu lietā 279/80, Vebs [Webb], 1981, ECR 3305, 17. punktu; spriedumu lietā C-180/89, Komisija pret Itāliju, 1991, ECR I-709, 17. punktu; spriedumu lietā C-198/89, Komisija pret Grieķiju, 1991, ECR I-727, 18. punktu; spriedumu iepriekšminētajā Säger lietā, 15. punktu, iepriekšminētajā vander Elsta lietā, 16. punktu, un iepriekšminētajā Guiot lietā, 11. punktu). 

35. Piemērojot valsts tiesību normas citās dalībvalstīs reģistrētiem pakalpojumu sniedzējiem, ir jārīkojas pēc piemērotības principa, lai tiktu sasniegts šo noteikumu mērķis, tomēr nepārsniedzot mērķa sasniegšanai obligāti nepieciešamos pasākumus (sk. spriedumu Säger lietā, 15. punktu; spriedumu lietā C-19/92, Krauss [Kraus] pret Bādenes-Virtembergas federālo zemi [Land Baden-Württemberg], 1993, ECR I-1663, 32. punktu; spriedumu lietā C-55/94, Gebhards [Gebhard] pret Milānas Advokātu un prokuroru ordeņa padomi [Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procurati di Milano], 1995, ECR I-4165, 37. punktu; un spriedumu iepriekšminētajā Guiot lietā, 11. un 13. punktu). 

36. Starp Tiesas atzītajiem sabiedrības interesēm sevišķi svarīgajiem iemesliem ir darba ņēmēju aizsardzība (sk. spriedumu iepriekšminētajā Veba lietā, 19. punktu; spriedumu apvienotajās lietās 62/81 un 63/81, Seco pret EVI, 1982, ECR 223, 14. punktu; un spriedumu lietā C-113/89, Rush Portuguesa, 1990, ECR I-1417, 18. punktu), un jo īpaši darba ņēmēju aizsardzība būvniecības nozarē (spriedums Guiot lietā, 16. punkts). 

37. Turpretim tīri administratīvi apsvērumi nevar attaisnot dalībvalsts atkāpšanos no Kopienu tiesību normām, īpaši, ja šāda atkāpšanās liedz īstenot vienu no Kopienu tiesību piešķirtajām pamatbrīvībām vai ierobežo tās īstenošanu (sk. spriedumu lietā C-18/95, Terhūfe [Terhoeve], 1999, ECR I-345, 45. punktu). 

38. Tomēr sabiedrības interesēm sevišķi svarīgie iemesli, kas attaisno materiālo tiesību normu kopumu, var attaisnot arī kontroles pasākumus, kas nepieciešami, lai nodrošinātu atbilstību tām (šajā saistībā sk. spriedumu iepriekšminētajā Rush Portuguesa lietā, 18. punktu).  

39. Tādējādi ir jāapsver, vai valsts tiesību normu uzliktās prasības, kas ir tādas, kādas izskatītas pamatiesvedībā, ierobežo pakalpojumu sniegšanas brīvību, un, ja ierobežo, vai attiecīgajā nozarē šādus pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumus attaisno sabiedrības interesēm sevišķi svarīgi iemesli. Ja attaisno, tad ir nepieciešams papildus noskaidrot, vai šīs intereses jau aizsargā tās dalībvalsts tiesību normas, kurā pakalpojumu sniedzējs ir reģistrēts, un vai tādu pašu rezultātu nevar sasniegt ar mazāk ierobežojošām normām (sk. spriedumu Säger lietā, 15. punktu; spriedumu iepriekšminētajā Krausa lietā, 32. punktu; spriedumu iepriekšminētajā Gebharda lietā, 37. punktu; spriedumu iepriekšminētajā Guiot lietā, 13. punktu; un spriedumu iepriekšminētajā Reisebüro Broede lietā, 28. punktu). 

40. Šajā kontekstā ir lietderīgi izskatīt dažādos pienākumus, kas minēti uzdotajos jautājumos, šādā kārtībā: 

- minimālā atalgojuma samaksa,

- iemaksu veikšana “slikta laika marku” un “lojalitātes marku” shēmās un individuālo karšu veidošana,

- sociālās dokumentācijas uzturēšana un

- sociālās dokumentācijas saglabāšana. 

Minimālā atalgojuma samaksa

41. Attiecībā uz darba devēja – pakalpojumu sniedzēja – pienākumu maksāt saviem darba ņēmējiem atalgojumu, kas noteikts darba koplīgumā, ko uzņēmējā dalībvalstī piemēro veicamajai darbībai, jāatceras, ka Kopienu tiesības neliedz dalībvalstīm paplašināt savu tiesību aktu vai darba koplīgumu, ko attiecībā uz minimālajāma algām noslēgušas abas nozares puses, iedarbību uz jebkuru to teritorijā nodarbinātu (arī uz laiku nodarbinātu) personu neatkarīgi no darba devēja reģistrācijas valsts, turklāt Kopienu tiesības neliedz dalībvalstīm īstenot šo noteikumu izpildi ar piemērotiem līdzekļiem (sk. spriedumu iepriekšminētajā Seco lietā, 14. punktu; spriedumu Rush Portuguesa lietā, 18. punktu; un spriedumu Guiot lietā, 12. punktu). 

42. No tā izriet, ka dalībvalsts tiesību aktu noteikumus vai darba koplīgumus, kas garantē minimālās algas, principā var piemērot darba devējiem, kas sniedz pakalpojumus šajā valstī neatkarīgi no darba devēja reģistrācijas valsts. 

43. Tomēr, lai citā valstī reģistrēta darba devēja kriminālvajāšana par attiecīgo noteikumu pārkāpšanu būtu attaisnota, šiem noteikumiem ir jābūt pietiekami precīziem un pieejamiem, lai šādam darba devējam nebūtu praktiski neiespējami vai ārkārtīgi grūti noteikt pienākumus, kas viņam jāizpilda. Kompetentajai iestādei, kas šajā gadījumā ir Beļģijas Sociālo tiesību inspekcija, iesniedzot informāciju krimināltiesās, ir nepārprotami jānorāda, par kādu pienākumu neizpildi darba devējs tiek apsūdzēts. 

44. Tādēļ valsts tiesai, ņemot vērā šos apsvērumus, ir jānosaka, kuri no attiecīgajiem valsts tiesību noteikumiem ir piemērojami citā dalībvalstī reģistrētam darba devējam, ja nepieciešams, precizējot tajos paredzēto minimālās algas lielumu. 

45. Beļģijas un Austrijas valdība uzskata, ka priekšrocības, ko darba ņēmējiem garantē “slikta laika marku” un “lojalitātes marku” shēmas, kā to paredz 1988. gada 28. aprīļa Koplīgums, ir daļa no būvstrādnieka minimālā gada ienākuma Beļģijas tiesību aktu nozīmē. 

46. Tomēr no Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem ir skaidrs, pirmkārt, ka tikai pret Arbladu tika vērsta kriminālvajāšana par to, ka viņš saviem darba ņēmējiem nebija maksājis 1991. gada 28. marta Koplīgumā paredzēto minimālo algu, un, otrkārt, ka 1988. gada 28. aprīļa Koplīguma 4. panta 1. punkts paredz, ka iemaksas, kas veicamas “slikta laika marku” un “lojalitātes marku” shēmās, aprēķina, par pamatu ņemot 100% no darba ņēmēja bruto atalgojuma. Tā kā summu, kas iemaksājama “slikta laika marku” un “lojalitātes marku” shēmās, aprēķina, pamatojoties uz minimālo bruto algu, tā nevar būt daļa no minētās algas. 

47. Šādos apstākļos šķiet – kaut arī to vajadzētu apstiprināt valsts tiesai –, ka priekšrocības, ko darba ņēmējiem garantē “slikta laika marku” un “lojalitātes marku” shēmas, nevar būt elements, kas jāņem vērā, nosakot minimālo algu, par kuras nesamaksāšanu Arblads ir apsūdzēts. 

Iemaksu veikšana “slikta laika marku” un “lojalitātes marku” shēmās un individuālo karšu veidošana

48. Attiecībā uz pienākumu veikt darba devēja iemaksas Beļģijas “slikta laika marku” un “lojalitātes marku” shēmās, no valsts tiesas sprieduma, un jo īpaši no abās lietās uzdotā pirmā jautājuma formulējuma, ir skaidrs, ka Arblads un Lelupi savā reģistrācijas dalībvalstī jau ir pakļauti pienākumiem, kuri, kaut arī nav identiski, ir vismaz salīdzināmi pēc to mērķa un attiecas uz tiem pašiem darba ņēmējiem un uz tiem pašiem darbības periodiem.  

49. Beļģijas valdība apgalvo, ka tiesa, kas uzdevusi prejudiciālos jautājumus, nav noteikusi, vai šādi pienākumi ir bijuši reģistrācijas dalībvalstī. Tomēr Tiesas pienākums ir pieņemt valsts tiesas atzinumu, ka uzņēmums – pakalpojumu sniedzējs – jau savā reģistrācijas dalībvalstī ir pakļauts pienākumiem, kuri ir salīdzināmi pēc to mērķa.  

50. Valsts tiesību normas, kas paredz darba devējam kā pakalpojumu sniedzējam Līguma nozīmē veikt darba devēja iemaksas uzņēmējas dalībvalsts fondā papildu tām iemaksām, kuras viņš jau ir veicis savas reģistrācijas dalībvalsts fondā, ir ierobežojums pakalpojumu sniegšanas brīvībai. Šāds pienākums rada papildu izmaksas un administratīvo un ekonomisko apgrūtinājumu tiem uzņēmumiem, kas dibināti citās dalībvalstīs, un tādējādi šiem uzņēmumiem no konkurences viedokļa nav vienādas izejas pozīcijas ar darba devējiem, kas reģistrēti uzņēmējā dalībvalstī, un tāpēc tas var atturēt no pakalpojumu sniegšanas uzņēmējā dalībvalstī.  

51. Jāatzīst, ka sabiedrības intereses, kas saistītas ar būvniecības nozares darba ņēmēju sociālo aizsardzību un atbilstošo noteikumu izpildes uzraudzību, var būt sevišķi svarīga prasība, kas attaisno pienākumus, kuri uzlikti citā dalībvalstī reģistrētam darba devējam, kas sniedz pakalpojumus uzņēmējā dalībvalstī, un kuri var radīt šķēršļus pakalpojumu sniegšanas brīvībai. Tomēr tas neattiecas uz gadījumu, kad attiecīgā darba devēja nodarbinātie darba ņēmēji ir uz laiku nodarbināti būvdarbu veikšanā uzņēmējā dalībvalstī un saņem tādu pašu aizsardzību vai būtībā līdzvērtīgu aizsardzību, pamatojoties uz pienākumiem, kuriem darba devējs ir pakļauts savā reģistrācijas dalībvalstī (šajā saistībā sk. spriedumu Guiot lietā, 16. un 17. punktu). 

52. Turklāt pienākumam, kas pakalpojumu sniedzējam liek veikt darba devēja iemaksas uzņēmējas dalībvalsts fondā, nav attaisnojuma, ja šīs iemaksas attiecīgajiem darba devējiem nepiešķir nekādas sociālās priekšrocības (sk. spriedumu Seco lietā, 15. punktu). 

53. Tādēļ valsts tiesai ir jākonstatē, pirmkārt, vai uzņēmējā dalībvalstī veicamās iemaksas piešķir attiecīgajiem darba ņēmējiem tiesības uz kādām sociālajām priekšrocībām, un, otrkārt, vai reģistrācijas dalībvalstī šie darba ņēmēji, pamatojoties uz darba devēja jau veiktajām iemaksām šajā valstī, saņem aizsardzību, kas būtībā ir līdzvērtīga tai aizsardzībai, ko paredz tās dalībvalsts tiesību normas, kurā tiek sniegti pakalpojumi. 

54. Attaisnojums attiecīgo iemaksu veikšanai ir iespējams vienīgi tad, ja darba devēja iemaksas uzņēmējas dalībvalsts fondā piešķir darba ņēmējiem priekšrocības, kas spēj tiem sniegt reālu papildu aizsardzību, ko citādi tie nesaņemtu, un pat tādā gadījumā šīs iemaksas būs attaisnojamas tikai tad, ja tādas ir jāmaksā visiem pakalpojumu sniedzējiem, kas darbojas valsts teritorijā attiecīgajā nozarē. 

55. Visbeidzot, ir skaidrs, ka Beļģijas tiesību aktu prasība izsniegt katram darba ņēmējam individuālo karti ir cieši saistīta ar pienākumu veikt “slikta laika marku” un “lojalitātes marku” iemaksas, ko paredz 1988. gada 28. aprīļa Koplīgums. Ja uzņēmums savā dibināšanas valstī jau ir pakļauts pienākumiem, kas pēc sava mērķa būtībā ir līdzīgi “slikta laika marku” un “lojalitātes marku” shēmām un kas attiecas uz tiem pašiem darba ņēmējiem un darbības periodiem, tad attiecīgajam uzņēmumam ir pienākums vienīgi izsniegt saviem darba ņēmējiem līdzvērtīgus dokumentus, kurus tam pieprasa saskaņā ar reģistrācijas dalībvalsts tiesību aktiem. Ja reģistrācijas valstī lietotā sistēma neparedz dokumentu izsniegšanu darba ņēmējiem, attiecīgajam uzņēmumam vajadzētu tikai apliecināt uzņēmējas dalībvalsts iestādēm, ka tas ir laikus veicis iemaksas, ko pieprasa reģistrācijas dalībvalsts noteikumi, uzrādot dokumentus, ko šim mērķim paredz minētie noteikumi.  

Sociālās un darba dokumentācijas uzturēšanas princips

56. Attiecībā uz pienākumu izstrādāt darba noteikumus un uzturēt īpašu personāla reģistru un personisko kontu katram darba ņēmējam no valsts tiesas sprieduma, un jo īpaši no abās lietās uzdotā pirmā jautājuma formulējuma, izriet, ka Arblads un Lelupi savā reģistrācijas dalībvalstī jau ir pakļauti pienākumiem, kuri, lai arī nav identiski, ir vismaz salīdzināmi pēc to mērķa un attiecas uz tiem pašiem darba ņēmējiem un tiem pašiem darbības periodiem.  

57. Kā noteikts šā sprieduma 49. punktā, neņemot vērā Beļģijas valdības iebildumus, Tiesai ir jāpamato savs nolēmums ar faktiem, ko konstatējusi valsts tiesa.  

58. Šāds Beļģijas tiesību aktu uzlikts pienākums, kas paredz sastādīt dažus papildu dokumentus un glabāt tos uzņēmējā dalībvalstī, rada papildu izmaksas un administratīvu un ekonomisku apgrūtinājumu citā dalībvalstī reģistrētiem uzņēmumiem, un tādējādi šiem uzņēmumiem no konkurences viedokļa nav līdzīgas izejas pozīcijas ar uzņēmējā dalībvalstī reģistrētiem darba devējiem. 

59. Līdz ar to šāda pienākuma uzlikšana ir ierobežojums pakalpojumu sniegšanas brīvībai Līguma 59. panta nozīmē. 

60. Šāds ierobežojums ir attaisnojams vienīgi tad, ja tas nepieciešams, lai efektīvi un ar piemērotiem līdzekļiem nodrošinātu sevišķi svarīgu sabiedrības interešu ievērošanu, kas ietver darba ņēmēju sociālo aizsardzību. 

61. Darba ņēmēju efektīva aizsardzība būvniecības nozarē, īpaši saistībā ar veselības un drošības jautājumiem un darba laiku, var ietvert prasību glabāt dažus dokumentus būvdarbu norises vietā vai vismaz pieejamā un skaidri noteiktā vietā uzņēmējā dalībvalstī, lai tie būtu pieejami šīs valsts iestādēm, kas atbildīgas par pārbaužu veikšanu, īpaši tad, ja starp dalībvalstīm nav organizētas sadarbības vai informācijas apmaiņas sistēmas, kā to paredz Direktīvas 96/71/EK 4. pants.

62. Turklāt, ja nav iepriekšējā punktā minētā veida organizētas sadarbības vai informācijas apmaiņas sistēmas, pienākumu sastādīt dažus dokumentus, ko pieprasa šīs valsts tiesību normas, un glabāt tos būvdarbu norises vietā vai vismaz pieejamā un skaidri noteiktā vietā uzņēmējā dalībvalstī var uzskatīt tikai par piemērotu kontroles līdzekli, ņemot vērā šo tiesību normu mērķi.  

63. Reģistrācijas dalībvalsts un attiecīgās uzņēmējas dalībvalsts tiesību normu pieprasītās informācijas elementi, īpaši par darba devēju, darba ņēmēju, darba apstākļiem un atalgojumu, var atšķirties tādā mērā, ka uzņēmējas dalībvalsts tiesību normu pieprasīto uzraudzību nav iespējams īstenot, balstoties uz dokumentiem, kas uzturēti atbilstoši dibināšanas dalībvalsts tiesību normām. 

64. No otras puses, fakts vien, ka pastāv dažas atšķirības formas vai satura ziņā, nevar attaisnot divu dokumentu komplektu uzturēšanu, no kuriem viens atbilst reģistrācijas dalībvalsts tiesību normām, bet otrs – uzņēmējas dalībvalsts tiesību normām, ja reģistrācijas dalībvalsts tiesību normās paredzēto dokumentu informācija kopumā ir pietiekama, lai varētu veikt uzņēmējā dalībvalstī nepieciešamo kontroli.  

65. Līdz ar to uzņēmējas dalībvalsts iestādēm un, ja nepieciešams, arī tiesām, pirms tās pieprasa sastādīt un glabāt savas valsts teritorijā tās tiesību normām atbilstošu sociālo vai darba dokumentāciju, savukārt ir jāpārbauda, vai darba ņēmēju sociālā aizsardzība, kas var attaisnot šādu prasību pastāvēšanu, netiek pietiekami nodrošināta, saprātīgā laikā uzrādot reģistrācijas dalībvalstī glabāto dokumentu oriģinālus vai kopijas, vai, ja tas neizdodas, glabājot šo dokumentu oriģinālus vai kopijas būvdarbu norises vietā vai pieejamā un skaidri noteiktā vietā uzņēmējā dalībvalstī.  

66. Ja uzņēmējas dalībvalsts iestādes vai tiesas konstatē, kā to ir darījusi tiesa, uzdodot prejudiciālus jautājumus abās lietās, ka darba devējs saistībā ar tādas sociālās vai darba dokumentācijas kā darba noteikumu, īpaša personāla reģistra un katra darba ņēmēja personiskā konta uzturēšanu savā reģistrācijas dalībvalstī ir pakļauts pienākumiem, kas ir salīdzināmi pēc to mērķa un kas attiecas uz tiem pašiem darba ņēmējiem un tiem pašiem darbības periodiem, tad darba ņēmēju sociālās aizsardzības nodrošināšanai pietiek uzrādīt to sociālo un darba dokumentāciju, ko darba devējs uztur saskaņā ar reģistrācijas dalībvalsts tiesību normām; līdz ar to no attiecīgā darba devēja nevajadzētu pieprasīt sastādīt dokumentus atbilstoši uzņēmējas dalībvalsts tiesību normām. 

67. Veicot pārbaudi, kas minēta šā sprieduma 65. punktā, ir jāņem vērā Kopienas direktīvas, kas paredz darba ņēmēju aizsardzībai nepieciešamās informācijas koordinēšanu vai minimālo saskaņošanas līmeni. 

68. Pirmkārt, Padomes 1991. gada 14. oktobra Direktīva 91/533/EEK par darba devēja pienākumu informēt darbiniekus par darba līguma vai darba attiecību nosacījumiem (OV, 1991, L 288, 32. lpp.) saskaņā ar otro apsvērumu tās preambulā ir paredzēta, lai nodrošinātu darbiniekiem labāku aizsardzību pret iespējamiem to tiesību pārkāpumiem un lai radītu lielāku darba tirgus pārskatāmību. Minētajā direktīvā ir uzskaitīti daži būtiski līguma vai darba attiecību elementi, tostarp tie, kas nepieciešamības gadījumā obligāti jāietver attiecīgā darba ņēmēja, kura pakalpojumus izmanto citā valstī, kontā, par ko darba devējam ir jāinformē darba ņēmējs. Saskaņā ar 7. pantu minētā direktīva neietekmē dalībvalstu prerogatīvu piemērot vai ieviest normatīvus un administratīvus aktus, kas ir labvēlīgāki darba ņēmējiem, kā arī veicināt vai atļaut piemērot līgumus, kas ir labvēlīgāki darba ņēmējiem. 

69. Otrkārt, 10. pants Padomes 1989. gada 12. jūnija Direktīvā 89/391/EEK par pasākumiem, kas ieviešami, lai uzlabotu darba ņēmēju drošību un veselības aizsardzību darbā (OV, 1989, L 183, 1. lpp.) paredz, ka darba ņēmējiem ir jāsaņem konkrēta informācija par riskiem to drošībai un veselībai. 

70. Saistībā ar šādu pārbaudi uzņēmējas dalībvalsts iestādes, ja tām pašām nav šādu ziņu, var pieprasīt pakalpojumu sniedzējam paziņot tā rīcībā esošo informāciju par pienākumiem, kuriem tas pakļauts savā reģistrācijas dalībvalstī. 

Sīki izstrādāti noteikumi par sociālās dokumentācijas uzturēšanu un saglabāšanu

71. Beļģijas tiesību aktu noteikumi, kas paredz sīki izstrādātus noteikumus par to, ka citā dalībvalstī reģistrētam darba devējam ir jāuztur un jāglabā dokumentācija, sastāv no trim daļām. Pirmkārt, ja darba devējs nodarbina darba ņēmējus darbam Beļģijā, sociālā dokumentācija ir jāglabā vai nu vienā no darba vietām, vai tās fiziskās personas dzīvesvietā Beļģijā, kura kā darba devēja pārstāvis vai darbinieks uztur šos dokumentus. 

72. Otrkārt, ja darba devējs beidz nodarbināt darba ņēmējus Beļģijā, sociālās dokumentācijas oriģināli vai kopijas ir jāsaglabā piecus gadus attiecīgā pārstāvja vai darbinieka adresē Beļģijā. 

73. Visbeidzot, valsts iestādēm ir iepriekš jādara zināma tā pārstāvja vai darbinieka identitāte, kuram ir uzticēts uzturēt dokumentāciju vai uzglabāt to. 

74. Šā sprieduma 61. līdz 63. punktā minēto iemeslu dēļ uzņēmējas dalībvalsts iestāžu nepieciešamība veikt efektīvu kontroli var būt attaisnojuma, lai uzliktu citā dalībvalstī reģistrētam darba devējam, kurš sniedz pakalpojumus uzņēmējā dalībvalstī, pienākumu uzturēt konkrētus dokumentus, kas būtu pieejami valsts iestāžu pārbaudei darba norises vietā vai vismaz pieejamā un skaidri noteiktā vietā uzņēmējā dalībvalstī. 

75. Valsts tiesai, ņemot vērā proporcionalitātes principu, ir jānosaka, kādus dokumentus ietver šis pienākums. 

76. Ja tāpat kā šajā lietā pastāv pienākums turēt pieejamus un uzglabāt konkrētus dokumentus tādas uzņēmējā dalībvalstī dzīvojošas fiziskas personas adresē, kurai jāuztur šie dokumenti kā darba devēja ieceltam pārstāvim vai darbiniekam pat tad, kad darba devējs ir beidzis nodarbināt darba ņēmējus minētajā valstī, fakts, ka šādu dokumentu atrašanās uzņēmējā dalībvalstī visumā var atvieglot minētās valsts iestādēm pildīt savas pārraudzības funkcijas, nav pietiekams attaisnojums, lai ierobežotu pakalpojumu sniegšanas brīvību. Jānorāda arī, ka tad, ja uzņēmumam minētajā dalībvalstī nav iecelts pārstāvis vai darbinieks, kas uzturētu attiecīgo dokumentāciju, šīs iestādes nespēj efektīvi veikt savas pārraudzības funkcijas (šajā saistībā sk. spriedumu lietā 205/84, Komisija pret Vāciju, 1986, ECR 3755, 54. punktu). 

77. Jebkurā gadījumā nevar attaisnot pienākumu piecus gadus uzglabāt sociālo dokumentāciju uzņēmējā dalībvalstī un glabāt to fiziskas, nevis juridiskas personas adresē. 

78. Atbilstību noteikumiem par darba ņēmēju sociālo aizsardzību būvniecības nozarē var uzraudzīt, izmantojot mazāk ierobežojošus pasākumus. Kā ģenerāladvokāts ir norādījis savu secinājumu 88. punktā, ja citā dalībvalstī reģistrēts darba devējs beidz nodarbināt darba ņēmējus Beļģijā, tad sociālās dokumentācijas oriģinālus vai kopijas, kas ietver personāla reģistru un personiskos kontus vai līdzvērtīgus dokumentus, kas uzņēmumam jāsastāda saskaņā ar reģistrācijas valsts tiesību aktiem, var nosūtīt valsts iestādēm, kas tos var pārbaudīt un, ja nepieciešams, arī paturēt. 

79. Attiecībā uz pārējo jāpiebilst, ka organizēta sadarbības un informācijas apmaiņas sistēma starp dalībvalstīm, kas paredzēta Direktīvas 96/71/EK 4. pantā, drīzumā padarīs lieku dokumentācijas uzglabāšanu uzņēmējā dalībvalstī pēc tam, kad darba devējs būs beidzis tajā nodarbināt darba ņēmējus. 

80. Tāpēc atbildes uz iesniegtajiem jautājumiem ir šādas: 

1) Līguma 59. un 60. pants neliedz dalībvalstij uzlikt citā dalībvalstī dibinātam uzņēmumam, kas uz laiku veic darbu pirmajā valstī, pienākumu maksāt tā nodarbinātajiem minimālo atalgojumu, ko paredz darba koplīgums, kas piemērojams pirmajā dalībvalstī, ja attiecīgie noteikumi ir pietiekami precīzi un pieejami, kas nozīmē, ka attiecībā uz šādu darba devēju praktiski nav neiespējami vai ārkārtīgi grūti noteikt pienākumus, kuri tam ir jāpilda. 

2) Līguma 59. un 60. pants liedz dalībvalstij uzlikt citā dalībvalstī dibinātam uzņēmumam, kas uz laiku veic darbu pirmajā valstī, pienākumu – pat tad, ja to paredz tās sabiedrisko kārtību regulējošie tiesību akti, – veikt par katru nodarbināto darba devēja iemaksas tādās shēmās kā Beļģijas ‘”slikta laika marku” un “lojalitātes marku” shēmas un izsniegt katram šādam darba ņēmējam individuālo karti, ja attiecīgais uzņēmums jau savā dibināšanas dalībvalstī ir pakļauts pienākumiem, kas būtībā ir salīdzināmi pēc to mērķa – nodrošināt darba ņēmēju intereses un kas attiecas uz tiem pašiem darba ņēmējiem un tiem pašiem darbības periodiem. 

3) Līguma 59. un 60. pants liedz dalībvalstij uzlikt citā dalībvalstī dibinātam uzņēmumam, kas uz laiku veic darbu pirmajā dalībvalstī, pienākumu – pat tad, ja to paredz tās sabiedrisko kārtību regulējošie tiesību akti, – veidot tādu sociālo un darba dokumentāciju kā darba noteikumus, īpašu personāla reģistru un katra darba ņēmēja personisko kontu atbilstoši pirmās dalībvalsts tiesību normu paredzētajai formai, ja darba ņēmēju sociālo aizsardzību, kas varētu attaisnot šādas prasības, jau nodrošina attiecīgā uzņēmuma uzturētā sociālā un darba dokumentācija saskaņā ar tā dibināšanas valstī piemērotajiem noteikumiem. 

Situācija ir tāda, ka saistībā ar sociālās un darba dokumentācijas uzturēšanu uzņēmums jau savā dibināšanas valstī ir pakļauts pienākumiem, kas pēc to mērķa – nodrošināt darba ņēmēju intereses – ir salīdzināmi ar pienākumiem, ko uzliek uzņēmējas dalībvalsts tiesību akti un kas attiecas uz tiem pašiem darba ņēmējiem un darbības periodiem. 

4) Līguma 59. un 60. pants neliedz dalībvalstij uzlikt citā dalībvalstī dibinātam uzņēmumam, kas uz laiku veic darbu pirmajā dalībvalstī, pienākumu turēt pieejamā vietā sociālo un darba dokumentāciju visu darbības laiku pirmajā dalībvalstī būvdarbu norises vietā vai pieejamā un skaidri noteiktā vietā minētajā dalībvalstī, ja šāds pasākums ir nepieciešams, lai varētu efektīvi uzraudzīt minētās valsts tiesību aktu ievērošanu, ko attaisno nepieciešamība nodrošināt darba ņēmēju sociālo aizsardzību.   

5) Līguma 59. un 60. pants liedz dalībvalstij uzlikt citā dalībvalstī dibinātam uzņēmumam, kas uz laiku veic darbu pirmajā dalībvalstī, pienākumu – pat tad, ja to paredz tās sabiedrisko kārtību regulējošie tiesību akti, – piecus gadus pēc tam, kad attiecīgais uzņēmums ir beidzis nodarbināt darba ņēmējus pirmajā dalībvalstī, uzglabāt minētajā dalībvalstī sociālo dokumentāciju – personāla reģistru un personiskos kontus tās fiziskās personas dzīvesvietā, pie kuras kā pārstāvja vai darbinieka atrodas šie dokumenti. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

81. Izdevumi, kas radušies Beļģijas, Vācijas, Nīderlandes, Austrijas, Somijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesā, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai iesniegusi Iī Krimināltiesa ar diviem 1996. gada 29. oktobra spriedumiem, nospriež: 

1. EK Līguma 59. pants (tagad, pēc grozījumiem, EK Līguma 49. pants) un EK Līguma 60. pants (tagad EK Līguma 50. pants) neliedz dalībvalstij uzlikt citā dalībvalstī dibinātam uzņēmumam, kas uz laiku veic darbu pirmajā valstī, pienākumu maksāt tā nodarbinātajiem minimālo atalgojumu, ko paredz darba koplīgums, kas piemērojams pirmajā dalībvalstī, ja attiecīgie noteikumi ir pietiekami precīzi un pieejami, kas nozīmē, ka attiecībā uz šādu darba devēju praktiski nav neiespējami vai ārkārtīgi grūti noteikt pienākumus, kuri tam jāpilda. 

2. Līguma 59. un 60. pants liedz dalībvalstij uzlikt citā dalībvalstī dibinātam uzņēmumam, kas uz laiku veic darbu pirmajā valstī, pienākumu – pat tad, ja to paredz tās sabiedrisko kārtību regulējošie tiesību akti, – veikt par katru nodarbināto darba devēja iemaksas tādās shēmās kā Beļģijas “slikta laika marku” un “lojalitātes marku” shēmas un izsniegt katram šādam darba ņēmējam individuālo karti, ja attiecīgais uzņēmums jau savā dibināšanas dalībvalstī ir pakļauts pienākumiem, kas būtībā ir salīdzināmi pēc to mērķa – nodrošināt darba ņēmēju intereses  un kas attiecas uz tiem pašiem darba ņēmējiem un tiem pašiem darbības periodiem. 
3.  Līguma 59. un 60. pants liedz dalībvalstij uzlikt citā dalībvalstī dibinātam uzņēmumam, kas uz laiku veic darbu pirmajā dalībvalstī, pienākumu – pat tad, ja to paredz tās sabiedrisko kārtību regulējošie tiesību akti, – veidot tādu sociālo un darba dokumentāciju kā darba noteikumus, īpašu personāla reģistru un katra darba ņēmēja personisko kontu atbilstoši pirmās dalībvalsts tiesību normu paredzētajai formai, ja darba ņēmēju sociālo aizsardzību, kas varētu attaisnot šādas prasības, jau nodrošina attiecīgā uzņēmuma uzturētā sociālā un darba dokumentācija saskaņā ar tā dibināšanas valstī piemērotajiem noteikumiem. 

Situācija ir tāda, ka saistībā ar sociālās un darba dokumentācijas uzturēšanu uzņēmums jau savā dibināšanas valstī ir pakļauts pienākumiem, kas pēc sava mērķa – nodrošināt darba ņēmēju intereses – ir salīdzināmi ar pienākumiem, ko uzliek uzņēmējas dalībvalsts tiesību akti un kas attiecas uz tiem pašiem darba ņēmējiem un darbības periodiem.

4. Līguma 59. un 60. pants neliedz dalībvalstij uzlikt citā dalībvalstī dibinātam uzņēmumam, kas uz laiku veic darbu pirmajā dalībvalstī, pienākumu turēt pieejamā vietā sociālo un darba dokumentāciju visu darbības laiku pirmajā dalībvalstī būvdarbu norises vietā vai pieejamā un skaidri noteiktā vietā minētajā dalībvalstī, ja šāds pasākums ir nepieciešams, lai varētu efektīvi uzraudzīt minētās valsts tiesību aktu ievērošanu, ko attaisno nepieciešamība nodrošināt darba ņēmēju sociālo aizsardzību.   
5. Līguma 59. un 60. pants liedz dalībvalstij uzlikt citā dalībvalstī dibinātam uzņēmumam, kas uz laiku veic darbu pirmajā dalībvalstī, pienākumu – pat tad, ja to paredz tās sabiedrisko kārtību regulējošie tiesību akti, – piecus gadus pēc tam, kad attiecīgais uzņēmums ir beidzis nodarbināt darba ņēmējus pirmajā dalībvalstī, uzglabāt minētajā dalībvalstī sociālo dokumentāciju – personāla reģistru un personiskos kontus tās fiziskās personas dzīvesvietā, pie kuras kā pārstāvja vai darbinieka atrodas šie dokumenti. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 23. novembrī Luksemburgā.
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