Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1998. gada 30. jūnijā(
Mērija Brauna [Mary Brown] 

pret 

Rentokil Initial UK Ltd. (iepriekš - Rentokil Ltd.)

(Lordu palātas [House of Lords] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

(Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm – Grūtnieces atlaišana no darba – Prombūtne, kas saistīta ar slimību, kuras cēlonis ir grūtniecība)

Lieta C-394/96

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Lordu palāta, lai tiesvedībā starp

Mēriju Braunu 

un

Rentokil Initial UK Limited (iepriekš - Rentokil Limited)

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 2. panta 1. un 5. panta 1. punktu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: trešās un piektās palātas priekšsēdētājs K. Gulmans [C. Gulmann], kas veic Tiesas priekšsēdētāja pienākumus, palātu priekšsēdētāji H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Vatlē [M. Wathelet] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], referents, Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], P. Janns [P. Jann] un L. Sevons [L. Sevón],
ģenerāladvokāts: D. Ruiss-Harabo Kolomērs [D. Ruiz-Jarabo Colomer],

sekretārs H. von Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Braunas vārdā – karalienes padomnieks [QC] Kolins Makīčrens [Colin McEachran] un advokāts [Advocate] Ians Traskots [Ian Truscott], kuriem norādījumus sniedz juriskonsults [Solicitor] Makajs Simons [Mackay Simon], 

- Rentokil Initial UK Ltd. vārdā – karalienes padomnieks [QC] Džons Hends [John Hand] un advokāts [Barrister] Džerards F. Makdermots [F. McDermott], kuriem norādījumus sniedz juriskonsults Gerets T. Brauns [Gareth T. Brown], 

- Apvienotās Karalistes valdības vārdā - Stefānija Ridlija [Stephanie Ridley] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāve, un advokāte [Barrister] Dina Roza [Dinah Rose],

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] Pīters Jans Keipers [Pieter Jan Kuyper] un Marī Volfkariusa [Marie Wolfcarius] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Braunas, Rentokil Initial UK Ltd. un Apvienotās Karalistes valdības mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1997. gada 16. decembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 5. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 28. novembra rīkojumu, ko Tiesas kanceleja saņēmusi 1996. gada 9. decembrī, Lordu palāta iesniedza Tiesā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai divus jautājumus par to, kā saskaņā ar EK līguma 177. pantu interpretēt 2. panta 1. punktu un 5. panta 1. punktu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.). 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā, ko Mērija Brauna ierosināja pret Rentokil Initial UK Ltd. (turpmāk tekstā - Rentokil) saistībā ar viņas atlaišanu no darba grūtniecības laikā. 
3. Pieteikumā minēts, ka  Brauna strādāja Rentokil par autovadītāju. Viņas darba pienākumos galvenokārt ietilpa Sanitact vienību pārvadāšana un apmaiņa veikalos un citos centros.  Viņasprāt, darbs bija smags. 
4. 1990. gada augustā  Brauna informēja Rentokil par to, ka atrodas grūtniecības stāvoklī. Pēc tam viņai radās ar grūtniecību saistītas problēmas. Sākot ar 1990. gada 16. augustu, viņa iesniedza vairākas darbnespējas lapas par četrām nedēļām, kurās minēti dažādi ar grūtniecību saistīti veselības traucējumi.  Kopš 1990. augusta vidus viņa vairs nestrādāja.
5. Rentokil darba līgumā bija noteikums, ka darbinieku vai darbinieci, kas slimības dēļ nevar ierasties darbā ilgāk par 26 nedēļām pēc kārtas, atlaiž no darba. 
6. 1990. gada 9. novembrī Rentokil pārstāvji informēja Braunu par to, ka puse no 26 nedēļām ir pagājusi un ka viņa tiks atlaista no darba, ja līdz 1991. gada 8. februārim pēc neatkarīgas ārsta apskates nebūs atgriezusies darbā. Šajā pašā nolūkā viņai tajā pašā dienā tika nosūtīta vēstule. 
7. Pēc vēstules saņemšanas Brauna neatgriezās darbā. Puses ir vienisprātis, ka viņa nevarēja atgriezties darbā pirms 26 nedēļu perioda beigām. Ar 1991. gada 30. janvāra vēstuli, kas stājās spēkā 1991. gada 8. februārī, viņa tādējādi tika atlaista no darba grūtniecības laikā. Viņas bērns piedzima 1991. gada 22. martā.
8. Braunas atlaišanas brīdī 1978. gada Darba aizsardzības (nostiprināšanas) likuma [Employment Protection (Consolidation) Act] 33. pants noteica, ka darbiniecei, kas nav bijusi darbā nemaz vai daļēji grūtniecības vai dzemdību dēļ, ievērojot zināmus nosacījumus, ir tiesības atgriezties darbā. Darbiniecei ir jābūt strādājušai tieši pirms 11. nedēļas sākuma pirms plānotā dzemdību datuma un 11. nedēļas sākumā jābūt bez pārtraukuma strādājušai ne mazāk kā divus gadus.  
9. No pieteikuma izriet, ka, pieņemot, ka Braunas bērna dzimšanas datums bija plānotais dzemdību datums, saskaņā ar 1978. gada Darba aizsardzības (nostiprināšanas) likuma 33. pantu viņai nebija tiesību neierasties darbā, sākot ar 11. nedēļu pirms dzemdībām, vai atgriezties darbā 29 nedēļu laikā pēc dzemdībām, jo līdz 1990. gada 30. decembrim viņa nebija nostrādājusi divus gadus. Tomēr saskaņā ar 1986. gada Sociālās drošības likuma [Social Security Act] 46. līdz 48. pantu viņai bija tiesības saņemt ar likumu noteikto maternitātes pabalstu.

10. Ar 1991. gada 5. augusta rīkojumu Darba tiesa [Industrial Tribunal] noraidīja prasību, ko Brauna saskaņā ar 1975. gada Dzimumu diskriminācijas novēršanas likumu [Sex Discrimination Act] iesniedza saistībā ar viņas atlaišanu no darba. Darba tiesa lēma, ka gadījumos, kad prombūtnei, kuras iemesls ir ar grūtniecību saistīta slimība, kura sākusies ilgu laiku pirms likumā noteikto maternitātes tiesību normu piemērošanas un pastāvīgi turpinājusies pēc tam, seko atlaišana no darba, šāda atlaišana neattiecas uz tiem atlaišanas gadījumiem, kas automātiski jāuzskata par diskriminējošiem, jo tie notikuši grūtniecības dēļ. 
11. Ar 1992. gada 23. marta rīkojumu Nodarbinātības Apelācijas tiesa [Employment Appeal Tribunal] noraidīja  Braunas apelāciju. 
12. Ar 1995. gada 18. janvāra spriedumu Skotijas Augstākās tiesas Sevišķā  nodaļa [Extra Division of the Court of Session] nonāca pie provizoriska secinājuma, ka šajā gadījumā nepastāv diskriminācija 1975. gada Dzimumu diskriminācijas novēršanas likuma nozīmē. Tā norādīja, ka, tā kā Eiropas Kopienu Tiesa ir skaidri nošķīrusi grūtniecību no slimības, kuras cēlonis ir grūtniecība (spriedums lietā C-179/88, Dānijas Tirdzniecības iestāžu un biroju darbinieku savienība [Handels- og kontorfunktionærernes forbund i Danmark] pret Dānijas Darba devēju asociāciju [Dansk Arbejdsgiverforening], 1990, ECR I-3979; turpmāk tekstā – lieta „Herta [Hertz]”), Braunai, kuras prombūtne bija saistīta ar slimību un kura šīs slimības dēļ tika atlaista no darba, spriedums nevarēja būt labvēlīgs. 
13. Brauna spriedumu pārsūdzēja Lordu palātā, kura prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai šādus jautājumus: 
“1. a) Vai darbinieces atlaišana no darba grūtniecības laikā viņas prombūtnes dēļ, kas saistīta ar slimību, kuras cēlonis ir grūtniecība, ir pretrunā 2. panta 1. punktam un 5. panta 1. punktam Eiropas Kopienu Padomes Direktīvā 76/207 (turpmāk tekstā - Vienlīdzīgas attieksmes direktīva)? 
b) Vai atbildi uz 1. a) jautājumu ietekmē tas, ka darbiniece tika atlaista no darba saskaņā līguma noteikumu, kurš darba devējam dod tiesības atlaist darbiniekus neatkarīgi no dzimuma, ja viņi neierodas darbā līgumā noteiktu skaitu nedēļu pēc kārtas? 
2. a) Vai tas, ka prombūtnes dēļ, kas saistīta ar slimību, kuras cēlonis ir grūtniecība, no darba tiek atlaista darbiniece, kurai nav tiesību grūtniecības vai dzemdību dēļ neierasties darbā valsts tiesību aktos noteikto laika periodu, tāpēc ka viņa nav nostrādājusi valsts tiesību aktos noteikto laiku, un atlaišana no darba notiek šajā laika periodā, ir pretrunā Vienlīdzīgas attieksmes direktīvas 2. panta 1. punktam un 5. panta 1. punktam? 

b) Vai atbildi uz 2. a) jautājumu ietekmē tas, ka darbiniece tika atlaista no darba saskaņā ar līguma noteikumu, kurš darba devējam dod tiesības atlaist darbiniekus neatkarīgi no dzimuma, ja viņi neierodas darbā līgumā noteiktu skaitu nedēļu pēc kārtas?” 
Pirmā jautājuma pirmā daļa

14. Vispirms jāatzīmē, ka Direktīvas 76/207/EEK mērķis atbilstīgi 1. panta 1. punktam ir ieviest dalībvalstīs vienlīdzīgas attieksmes principu pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem. 
15. Direktīvas 2. panta 1. punktā noteikts, ka “.. vienlīdzīgas attieksmes princips nozīmē to, ka nav nekādas tiešas vai netiešas diskriminācijas atkarībā no dzimuma, jo īpaši norādot uz ģimenes stāvokli”. Saskaņā ar 5. panta 1. punktu “vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošana attiecībā uz darba nosacījumiem, tostarp tiem, kas attiecas uz atlaišanu, nozīmē to, ka vīriešiem un sievietēm garantē vienlīdzīgus nosacījumus bez diskriminācijas atkarībā no dzimuma”. 
16. Saskaņā ar līdzšinējo Tiesas praksi darbinieces atlaišana no darba tāda iemesla dēļ, kas balstās uz grūtniecību vai balstās galvenokārt uz grūtniecību, var ietekmēt tikai sievieti, un tāpēc tā ir tieša diskriminācija dzimuma dēļ (sk. spriedumu lietā C-177/88, Dekere [Dekker] pret Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 1990, ECR I-3941, 12. punktu; spriedumu iepriekšminētajā lietā „Herta”, 13. punktu; spriedumu lietā C-421/92, Habermane – Beltermane [Habermann-Beltermann] pret Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband, 1994, ECR I-1657, 15. punktu; un spriedumu lietā C-32/93, Veba [Webb] pret EMO Air Cargo, 1994, ECR I-3567, 19. punktu). 
17. Iepriekšminētajā spriedumā lietā „Veba”, 20. punktā, Tiesa norādīja, ka, atstājot dalībvalstij tiesības saglabāt vai ieviest noteikumus sieviešu aizsardzībai saistībā ar “grūtniecību un maternitāti”, 2. panta 3. punkts Direktīvā 76/207/EEK atzīst par likumīgu atbilstoši vienādas attieksmes principam, pirmkārt, sievietes bioloģiskā stāvokļa aizsardzību grūtniecības laikā un pēc tās, un, otrkārt, tās īpašās saiknes aizsardzību, kas pastāv starp sievieti un viņas bērnu pēc grūtniecības un dzemdībām. 
18. Ņemot vērā kaitīgo ietekmi, ko atlaišanas risks var radīt grūtnieces, nesen dzemdējušas sievietes vai ar krūti barojošas sievietes fiziskās un garīgās veselības stāvoklim, tostarp īpaši nopietno risku, ka grūtniece varētu vēlēties labprātīgi izbeigt grūtniecību, Kopienas likumdevējs atbilstīgi 10. pantam Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktīvā 92/85/EEK par pasākumu ieviešanu, lai veicinātu drošības un veselības aizsardzības darbā uzlabošanu strādājošām grūtniecēm, sievietēm, kas strādā pēcdzemdību periodā vai strādājošām sievietēm, kas baro bērnu ar krūti (desmitā atsevišķā direktīva, kas pieņemta Direktīvas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozīmē) (OV, 1992, 348, 1. lpp.), kas bija jātransponē dalībvalstu tiesību aktos ne vēlāk kā divu gadu laikā pēc tās pieņemšanas, noteica, ka sievietēm jānodrošina īpaša aizsardzība, aizliedzot viņu atlaišanu no darba laika posmā no grūtniecības sākuma līdz dzemdību atvaļinājuma beigām. Direktīvas 92/85/EEK 10. pants nosaka, ka aizliegumam atlaist grūtnieci no darba minētajā laika posmā nepiemēro izņēmumus vai atkāpes,  izņemot ārkārtējus gadījumus, kas nav saistīti ar viņas stāvokli (šajā sakarā sk. 21. un 22. punktu iepriekšminētajā spriedumā lietā ”Veba”). 
19. Atbildot uz pirmā jautājuma pirmo daļu, kura attiecas uz Direktīvu 76/207/EEK, jāņem vērā šis vispārējais konteksts. 
20. Vispirms jānorāda, ka no Tiesas lietas materiāliem ir skaidrs, ka jautājums attiecas uz darbinieces atlaišanu no darba grūtniecības laikā prombūtnes dēļ, kuras iemesls ir grūtniecības stāvokļa radīta darbnespēja. Rentokil norāda, ka iemesls Braunas atlaišanai no darba bija tas, ka grūtniecības laikā viņa bija tik slima, ka 26 nedēļas bija darbnespējīga. Netiek apstrīdēts, ka viņas slimības cēlonis bija grūtniecība. 
21. Tomēr darbinieces atlaišanu no darba grūtniecības laikā nevar pamatot ar to, ka sava stāvokļa dēļ viņa nespēja veikt pienākumus, kurus nosaka līgums. Ja tiktu pieņemta šāda interpretācija, aizsardzība, ko Kopienas tiesības nodrošina sievietei grūtniecības laikā, attiektos vienīgi uz grūtniecēm, kuras spēj izpildīt sava darba līguma nosacījumus, un Direktīvas 76/207/EEK noteikumi attiecīgi kļūtu neefektīvi (sk. spriedumu iepriekšminētajā lietā „Veba”, 26. punktu). 
22. Lai gan grūtniecību nekādi nevar salīdzināt ar patoloģisku stāvokli (spriedums iepriekšminētajā lietā “Veba”, 25. punkts), tomēr, kā uzsvērts ģenerāladvokāta secinājumu 56. punktā, grūtniecības laikā var rasties veselības traucējumi un komplikācijas, kuru dēļ sievietei ir jāatrodas stingrā medicīniskajā uzraudzībā un atsevišķos gadījumos visu vai daļu grūtniecības laika jāievēro pilnīgs miers. Šie traucējumi un komplikācijas, kuri var izraisīt darbnespēju, pieder pie riskiem, kas raksturīgi grūtniecības stāvoklim, un tāpēc tie ir īpaša šī stāvokļa pazīme. 
23. Spriedumā iepriekšminētajā lietā “Herta” Tiesa, pamatojoties uz 2. panta 3. punktu Direktīvā 76/207/EEK, norādīja, ka šī direktīva pieļauj valsts tiesību aktus, kas nodrošina īpašas tiesības sievietēm grūtniecības vai maternitātes dēļ. Tā secināja, ka saskaņā ar valsts tiesību aktiem piešķirtā dzemdību atvaļinājuma laikā sieviete tiek aizsargāta pret atlaišanu no darba prombūtnes dēļ. 
24. Lai gan saskaņā ar 2. panta 3. punktu Direktīvā 76/207/EEK šāda aizsardzība pret atlaišanu no darba sievietēm jāpiešķir dzemdību atvaļinājuma laikā (spriedums iepriekšminētajā lietā “Herta”, 15. punkts), diskriminācijas aizlieguma princips nosaka līdzīgu aizsardzību visā grūtniecības laikā. Visbeidzot, kā izriet no šī spieduma 22. punkta, darbinieces atlaišana no darba grūtniecības laikā viņas prombūtnes dēļ, kuras iemesls ir darbnespēja, kas radusies grūtniecības dēļ, ir saistīta ar grūtniecībai raksturīgo risku izpaušanos, un tāpēc jāuzskata, ka galvenokārt  tā  balstās uz grūtniecību. Šāda atlaišana var attiekties tikai uz sievieti, tāpēc tā ir tieša diskriminācija dzimuma dēļ. 
25. No tā izriet, ka 2. panta 1. punkts un 5. panta 1. punkts Direktīvā 76/207/EEK liedz atlaist no darba darbinieci grūtniecības laikā viņas prombūtnes dēļ saistībā ar darbnespēju, kuras iemesls ir slimība, kas radusies šīs grūtniecības dēļ. 
26. Tomēr, ja patoloģijas, kuru cēlonis ir grūtniecība vai dzemdības, rodas pēc dzemdību atvaļinājuma beigām, uz tām attiecas vispārējie noteikumi, kas piemērojami slimības gadījumā (šajā sakarā sk. spriedumu iepriekšminētajā lietā „Herta”, 16. un 17. punktu). Šādos apstākļos rodas tikai viens jautājums, proti, vai attieksme pret darbinieces prombūtni, kas pēc dzemdību atvaļinājuma beigām ir darbnespējas dēļ, kuras iemesls ir šādi veselības traucējumi, ir tāda pati kā pret tikpat ilgu darbinieka prombūtni darbnespējas dēļ; ja tas tā ir, tad nepastāv diskriminācija dzimuma dēļ. 
27. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet arī tas, ka, pretēji Tiesas spriedumam lietā C-400/95 (Larsone [Larsson] pret Føtex Supermarked, 1997, ECR I-2757, 23. punkts), tad, ja sievietes prombūtnes iemesls ir slimība, kuras cēlonis ir grūtniecība vai dzemdības, un ja šī slimība ir radusies grūtniecības laikā un turpinājusies dzemdību atvaļinājuma laikā un pēc tā, aprēķinot laika periodu, kas atbilstīgi valsts tiesību aktiem pamatotu viņas atlaišanu, nedrīkst ņemt vērā ne tikai viņas prombūtni dzemdību atvaļinājuma laikā, bet arī laikā no grūtniecības sākuma līdz dzemdību atvaļinājuma sākumam. Savukārt viņas prombūtni pēc dzemdību atvaļinājuma beigām drīkst ņemt vērā ar tādiem pašiem nosacījumiem kā tikpat ilgu vīrieša prombūtni darbnespējas dēļ. 
28. Tāpēc uz pirmā jautājuma pirmo daļu jāatbild šādi, proti, 2. panta 1. punkts un 5. panta 1. punkts Direktīvā 76/207/EEK liedz atlaist no darba sievieti grūtniecības laikā viņas prombūtnes dēļ saistībā ar darbnespēju, kuras iemesls ir slimība, kas radusies šīs grūtniecības dēļ. 
Pirmā jautājuma otrā daļa

29. Pirmā jautājuma otrā daļa ir saistīta ar līguma noteikumu, kurš paredz, ka darba devējs drīkst atlaist abu dzimumu darbiniekus, ja viņi neierodas darbā līgumā noteiktu skaitu nedēļu pēc kārtas. 
30. No līdzšinējās tiesu prakses izriet, ka diskriminācija ietver atšķirīgu noteikumu piemērošanu līdzvērtīgām situācijām vai vienādu noteikumu piemērošanu atšķirīgām situācijām (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-342/93, Džailzpaija [Gillespie] un citi pret Ziemeļīrijas Ziemeļu apgabalu Veselības un sociālo pakalpojumu pārvaldi [Northern Health and Social Services Board] un citiem, 1996, ECR I-475, 16. punktu). 
31. Ja ar šādu līguma noteikumu, kas vienādi piemērojams sievietēm un vīriešiem, pamato darbinieces atlaišanu no darba, tāpēc ka viņa nav bijusi darbā sakarā ar darbnespēju, ko izraisījusi grūtniecība, tas tiek vienādi piemērots dažādām situācijām, jo, kā izriet no atbildes uz pirmā jautājuma pirmo daļu, situāciju, kādā atrodas grūtniece, kura ir darbnespējīga sakarā ar veselības traucējumiem, ko radījusi grūtniecība, nevar pielīdzināt situācijai, kādā atrodas vīrietis, kas ir slims un kas darbnespējas dēļ tikpat ilgu laiku neierodas darbā. 
32. Tātad šī līguma noteikuma piemērošana šādos apstākļos ir tieša diskriminācija dzimuma dēļ. 
33. Tāpēc uz pirmā jautājuma otro daļu jāatbild šādi, proti, tas, ka sieviete ir atlaista no darba grūtniecības laikā, pamatojoties uz līguma noteikumu, kurš paredz, ka darba devējs drīkst atlaist abu dzimumu darbiniekus, ja viņi pastāvīgi neierodas darbā līgumā noteiktu skaitu nedēļu, nevar ietekmēt atbildi uz pirmā jautājuma pirmo daļu. 
Otrais jautājums

34. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, atbildēt uz otro jautājumu nav nepieciešams. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

35. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1996. gada 28. novembra rīkojumu iesniegusi Lordu palāta, nospriež: 
2. panta 1. punkts un 5. panta 1. punkts Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem,  liedz atlaist no darba sievieti grūtniecības laikā viņas prombūtnes dēļ saistībā ar darbnespēju, kuras iemesls ir slimība, kas radusies šīs grūtniecības dēļ. 
Tas, ka sieviete ir atlaista no darba grūtniecības laikā, pamatojoties uz līguma noteikumu, kurš paredz, ka darba devējs drīkst atlaist abu dzimumu darbiniekus, ja viņi pastāvīgi neierodas darbā līgumā noteiktu skaitu nedēļu, nevar ietekmēt atbildi. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 30. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass 
[G.C. Rodríguez Iglesias]
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