Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(pirmā paplašinātā palāta) 

2000. gada 10. maijā(
SIC – Sociedade Independente de Comunicaçăo SA 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Valsts televīzijas kanālu finansēšana – Sūdzība – Valsts atbalsts – EK līguma 93. panta 2. punktā (tagad – EK līguma 88. panta 2. punkts) paredzētās procedūras neuzsākšana – Prasība atzīt par spēkā neesošu)

Lieta T-46/97

SIC - Sociedade Independente de Comunicaçăo SA, dibināta Estrada da Outorelā, Portugālē, ko pārstāv K. Botelu Moniss [C. Botelho Moniz] un P. Mora Pineiru [P. Moura Pinheiro] no Lisabonas Advokātu kolēģijas [Lisbon Bar], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of A. May, 31 Grand-rue,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults [Legal Adviser] Ž. Rozē [G. Rozet] un A. M. Alvesa Vieira [A .M. Alves Vieira] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa K. Gomesa de la Krusa birojā, Wagner Centre, Kirchberg, 

atbildētāja,

ko atbalsta

RTP - Radiotelevisăo Portuguesa SA, kas dibināta Lisabonā, Portugālē, ko pārstāv M. Tinoku de Farija [M. Tinoco de Faria] un I. Haljess [I. Jalles] no Lisabonas Advokātu kolēģijas un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Beghin and Feider, 56 –58 rue Charles Martel,

ko atbalsta

Portugāles Republika, ko pārstāv L. Fernandešs [L. Fernandes], Eiropas Kopienas jautājumu ģenerāldirektorāta Juridiskā dienesta direktors [Director of the Legal Service of the Directorate-General for European Community Affairs], M. L. Duarte [M. L. Duarte], juriskonsulte, un T. Riveiru [T. Ribeiro], Sociālo komunikāciju institūta Konsultatīvā un starptautisko lietu departamenta direktore [Director of the Advisory and International Affairs Department of the Institute of Social Communication], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Portugāles vēstniecībā, 33 allée Scheffer,

un ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv R. Megrila [R. Magrill], pārstāve, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Apvienotās Karalistes vēstniecībā, 14 boulevard Roosevelt,

puses, kas iestājušās lietā,

Par prasību atzīt par spēkā neesošu (i) Komisijas 1996. gada 7. novembra lēmumu par tiesvedību atbilstoši EK līguma 93. pantam (tagad – EK līguma 88. pants) attiecībā uz valsts televīzijas kanālu finansēšanu, kas prasītājai paziņots 1997. gada 6. janvārī, un (ii) lēmumu, ko potenciāli satur Komisijas 1996. gada 20. decembra vēstule attiecībā uz prasītājas sūdzību pret RTP - Radiotelevisăo Portuguesa SA.

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(Pirmā paplašinātā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesneši V. Tīli [V. Tiili], A. Potokī [A. Potocki], A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij] un M. Vilars [M. Vilaras],

sekretārs G. Hercigs [G. Herzig], administrators,

ņemot vērā rakstisko tiesvedību, kā arī 1999. gada 30. novembra tiesas sēdi,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Fakti

1. RTP - Radiotelevisăo Portuguesa SA, kas agrāk bija valsts sabiedrība, kopš 1992. gada, kad beidza pastāvēt Portugāles valsts audiovizuālais monopols, ir sabiedrība ar ierobežotu atbildību un valsts kapitāla daļu. RTP ir Portugāles valsts televīzijas koncesiju turētāja un nodrošina 1. un 2. kanāla, kā arī kanāla portugāļu valodā RTP Internacional darbību. Ja privātie televīzijas kanāli Portugālē tiek finansēti vienīgi no to ieņēmumiem par reklāmas raidīšanu, tad RTP papildus šiem ienākumiem saņem ikgadēju valsts finansējumu saistībā ar pienākumiem, ko šī sabiedrība pilda kā sabiedrisko pakalpojumu nodrošinātāja, un kas periodā no 1992. līdz 1995. gadam bija 15-18% no RTP kopējiem ikgadējiem finansu resursiem. 

2. SIC - Sociedade Independente de Communicaçăo SA - ir saskaņā ar Portugāles likumiem dibināta komerctelevīzija, kas kopš 1992. gada oktobra nodrošina to, lai darbotos televīzijas kanāls, kas ir viens no lielākajiem privātās televīzijas kanāliem Portugālē.

Sūdzības un administratīvais process Komisijā

3. 1993. gada 30. jūlijā SIC iesniedza sūdzību Komisijā (turpmāk tekstā - pirmā sūdzība) par RTP kanālu finansēšanas metodēm, pieprasot Komisijai sniegt paziņojumu, pirmkārt, par to, ka pasākumu virkne, ko Portugāles Republika īstenojusi RTP labā, nav saderīga ar kopējo tirgu EK līguma 92. panta nozīmē (tagad, pēc grozījumiem, EK līguma 87. pants), un, otrkārt, ka ir pārkāpts EK līguma 93. panta 3. punkts (tagad – EK līguma 88. panta 3. punkts), jo attiecībā uz pasākumiem, par kuriem iesniegta sūdzība, nav veikta iepriekšēja paziņošana. Runājot par pirmo sūdzību, SIC bija aprēķinājusi, ka 1992. un 1993. gadā kā kompensāciju par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas pienākumu valsts RTP piešķīrusi subsīdījas, kuru apjoms attiecīgi bija 6 200 miljoni PTE un 7 100 miljoni PTE. Turklāt SIC sūdzējās ne tikai par šo subsīdiju piešķiršanu, bet arī par RTP atbrīvošanu no reģistrācijas nodevas un par investīciju sistēmu, kas paredzēta RTP koncesijas noteikumos. Tāpēc SIC pieprasīja, lai Komisija uzsāktu formālu procedūru atbilstoši Līguma 93. panta 2. punktam un izdotu rīkojumu, saskaņā ar kuru Portugāles Republikai līdz galīgā lēmuma pieņemšanai nāktos atlikt maksājumus, kas tiek veikti atbilstoši atbalsta pasākumiem, par kuriem tā iepriekš nav paziņojusi. .

4. Pēc pirmās sūdzības iesniegšanas 1993. gada 3. novembrī notika Komisijas amatpersonu un SIC pārstāvju tikšanās, kurā SIC tika lūgta sniegt papildu informāciju par attiecīgo tirgu.

5. Ar 1994. gada 12. februāra vēstuli SIC iesniedza prasīto informāciju. Turklāt SIC papildināja sūdzību, brīdinot Komisiju, pirmkārt, par to, ka Portugāles valdība devusi atļauju pārskatīt atmaksas grafiku parādam sociālās drošības iestādei [Segurança Social], šis parāds kopā ar atbrīvojumu no soda naudas ir 2 miljardi PTE, un, otrkārt, par to, ka valsts par uzskrūvētu cenu ir iegādājusies RTP piederošu televīzijas apraides tīklu un ka valsts iestāde, kuras pienākumos ir šo tīkla pārraudzīt, piešķīrusi RTP maksājumu atvieglojumu. Uzskatot, ka šie pasākumi ir valsts atbalsts, kas nav saderīgs ar kopējo tirgu, SIC prasīja, lai arī attiecībā uz šiem pasākumiem tiktu sākta procedūra atbilstoši Līguma 93. panta 2. punktam.

6. Neilgi pirms tam – 1993. gada decembrī – Komisija uzdeva neatkarīgai konsultantu firmai veikt pētījumu par valsts telekompāniju finansēšanu Kopienā kopumā un informēja prasītāju par to, ka šis pētījums būs izšķirošais faktors sūdzības izskatīšanā.

7. 1994. gada 15. martā prasītāja sniedza Komisijai jaunu informāciju par dažādu Portugāles televīzijas kanālu reitingiem un 1994. gada 14. aprīlī informēja Komisiju par jaunu Portugāles valdības kompensācijas maksājumu RTP, proti, maksājumu par 1994. gadu 7 145 miljonu PTE apmērā.

8. Ar 1995. gada 4. augusta vēstuli SIC formāli aicināja Komisiju saskaņā ar EK līguma 175. pantu (tagad – EK līguma 232. pants) izteikt savu viedokli attiecībā uz sūdzību, it īpaši - attiecībā uz prasību uzsākt procedūru atbilstoši Līguma 93. panta 2. punktam.

9. Komisija 1995. gada 16. oktobrī informēja SIC, ka pēc 1993. gada decembrī pasūtītā pētījuma provizoriskās versijas saņemšanas tā Portugāles kompetentajām iestādēm ir pieprasījusi papildu informāciju, lai varētu izvērtēt lietu, ņemot vērā Līguma 92. pantu.

10. 1995. gada 1. novembrī Komisija saņēma minētā pētījuma galīgo versiju un tās kopiju nosūtīja Portugāles kompetentajām iestādēm apsvērumu izdarīšanai.

11. Ar 1995. gada 14. decembra vēstuli Portugāles kompetentās iestādes, atbildot uz Komisijas prasību, sniedza papildu informāciju par prasītājas minētajiem atbalsta pasākumiem.

12. Ar pieteikumu, kas iesniegts Pirmās instances tiesas kancelejā 1995. gada 19. decembrī, SIC atbilstoši EK līguma 175. pantam iesniedza prasību par bezdarbību, kas tika reģistrēta kā lieta T-231/95.

13. Ar 1996. gada 31. janvāra vēstuli Komisija informēja Portugāles kompetentās iestādes par to, ka, ņemot vērā to sniegtās atbildes, ir jāprecizē vairāki jautājumi. Tā vispirms prasīja sniegt grāmatvedības datus par subsīdijām, kas 1992. un 1993. gadā RTP piešķirtas kā kompensācija par veikto pienākumu - sabiedrisko pakalpojumu nodrošināšanu, kā arī datus par RTP Internacional pamatdarbības izmaksām periodā no 1992. līdz 1995. gadam. Komisija norādīja, ka “pēc sākotnējās pārbaudes atbrīvojums no nodokļiem un atļautie maksājumu kavējumi attiecībā uz TDP tīklu, šķiet, ir valsts atbalsts, kas pieder Līguma 92. panta 1. punkta darbības jomai”. Tāpēc tā prasīja, lai Portugāles kompetentās iestādes norāda, vai tās uzskata, ka šī valsts atbalsta pamatā ir kāds no Līguma 92. pantā minētajiem izņēmumiem.

14. Ar 1996. gada 20. marta vēstuli Portugāles kompetentās iestādes atbildēja uz Komisijas prasību.

15. 1996. gada 21. aprīlī Komisija šīm iestādēm nosūtīja vēl vienu informācijas pieprasījumu, šoreiz - par atbrīvojumu no nodokļiem un piešķirtajiem maksājumu atvieglojumiem RTP; uz šo pieprasījumu atbildīgās iestādes atbildēja ar 1996. gada 21. jūnija vēstuli.

16. 1996. gada 22. oktobrī SIC iesniedza jaunu sūdzību (turpmāk tekstā - otrā sūdzība), prasot, pirmkārt, sniegt paziņojumu, ka subsīdijas, ko Portugāles valsts piešķīrusi RTP no 1994. līdz 1996. gadam, nav saderīgas ar kopējo tirgu, pamatojoties uz tiem pašiem iemesliem, kas izklāstīti pirmajā sūdzībā. Otrajā sūdzībā SIC sūdzējās arī par jauna atbalsta piešķiršanu RTP 1994. gadā, kas izpaudies kā kapitāla palielināšana un valsts izsniegtas garantijas saistībā ar RTP obligāciju izdošanu, proti, atbalstu, par kura sniegšanu Portugāles valsts nav paziņojusi. Tāpēc SIC pieprasīja, lai Komisija uzsāk formālu procedūru atbilstoši Līguma 93. panta 2. punktam un izdod rīkojumu, saskaņā ar kuru Portugāles Republikai nāktos atturēties no šī atbalsta piešķiršanas līdz galīgā lēmuma pieņemšanai.

17. Ar 1996. gada 20. decembra vēstuli Komisija informēja SIC, ka, saņēmusi otro sūdzību pret RTP, Komisija Portugāles kompetentajām iestādēm ir pieprasījusi informāciju par RTP kapitāla palielināšanu un obligāciju izdošanu 1994. gadā, kā arī par pārstrukturēšanas plāna izstrādāšanu 1996.-2000. gadam un līguma ar Kultūras ministriju noslēgšanu par atbalstu kinematogrāfiskām darbībām. Šīs vēstules otrajā rindkopā Komisija piebilda: “ Ja runa ir par finansējumu saistībā ar kompensāciju, ko ir saņēmusi… RTP laika periodā no 1994.-1996. gadam, tad mēs uzskatām, ka tas nav valsts atbalsts, uz ko attiecas Līguma 92. panta 1. punkts, to iemeslu dēļ, kas izklāstīti lēmumā [1996. gada 7. novembrī], kura kopiju mēs jums nosūtīsim, tiklīdz Portugāles kompetentās iestādēs būs norādījušas, kādi dati nav izpaužami trešām pusēm.

18. Komisija 1996. gada 7. novembrī pieņēma lēmumu (turpmāk tekstā – Lēmums) par valsts televīzijas kanālu finansēšanu, kuru tā adresēja Portugāles Republikai un kura kopiju 1997. gada 6. janvārī saņēma prasītāja.

Lēmums

19. Šis lēmums attiecas uz sešām pasākumu kategorijām, ko Portugāles valsts ir veikusi RTP labā.

20. Pirmā izvērtētā pasākumu kategorija attiecas uz subsīdijām, kas RTP piešķirtas kā kompensācija no 1992. līdz 1995. gadam. Saskaņā ar Lēmumu šīs subsīdijas, kas ir attiecīgi 200 miljoni PTE (apmēram 32.5 miljoni ECU) 1992. gadā un 7 125 miljoni PTE (apmēram 36.2 miljoni ECU) 1995. gadā, ir vidēji 15- 18% no RTP ikgadējiem ieņēmumiem, tie paredzēti, lai finansētu sabiedriskos pakalpojumus, kurus sniedz RTP, pildot valsts televīzijas pienākumus, t. i., pienākumus, kādi nav privātiem televīzijas kanāliem. Šie pienākumi un kompensācijas, ko saņēmusi RTP (miljoni PTE), ir šādas:


1992
1993
1994
1995

1. Pienākums veikt programmu apraidi visā kontinentālajā teritorijā (privāto kanālu apraide nenosedz visu teritoriju) (koncesijas noteikumu 4.2 pants )
406.7
1312
500
1032.81

2. Programmu apraide autonomajos apgabalos (koncesijas noteikumu 4.3 pants )
3454
3486
1804
1992.166

3. Audiovizuālo arhīvu uzturēšana (koncesijas noteikumu 7. pants)
509
241.5
517
283.66

4. RTP International darbības nodrošināšana (koncesijas noteikumu 6. pants)
882.3
1517
2623
2729.116

5. Nodrošināt darbību struktūrai, kas veicina sadarbību ar portugāļu valodā runājošām Āfrikas valstīm (koncesijas noteikumu 8. pants)
186.9
128.3
172
195.273

6. Reliģiskas pārraides (raidlaika tiesību nodošana) (koncesijas noteikumu 5.1 (f) pants)
482
350
579
327.9

7. Delegācijas un korespondenti (koncesijas noteikumu 5.1 (n) pants)
797.8
658.6
800
504.27

8. São Carlos Foundation (valsts teātris) (koncesijas noteikumu 12.1.8 pants)
...
50
55
60

21. Attiecībā uz 1993. gadu Komisija ir veikusi salīdzinošu prasītājas un RTP iesniegto datu analīzi, lai izvērtētu minēto darbību izmaksas. Tā norādīja, ka “aprēķinu metode, kuru izmantojusi prasītāja, nav precīza, [turpretim] Portugāles kompetento iestāžu [iesniegtā] analīze un summas ir daudz ticamāki, it īpaši, ja [pēdējo] salīdzina ar kompensāciju, kas saņemta 1994. un 1995. gadā – periodā, par kuru bija obligāti jāveic analītiska uzskaite”. Attiecībā uz 1994. un 1995. gadu Komisija uzsvēra, ka šo grāmatvedības normatīvu piemērošana sabiedrisko pakalpojumu izpildes izmaksu aprēķināšanai, kā arī pārraudzība, ko nodrošina Finanšu ģenerālinspekcija [Inspecção-Geral de Finanças], garantē to, ka piešķirtā kompensācija nav pārmērīga.

22. Komisija secināja, ka “finansiālās priekšrocības, kas radušās, veicot [šos] piešķīrumus, bijušas tādā apjomā, kas nepārsniedz naudas summu, kas nepieciešama, lai nodrošinātu koncesijas noteikumos paredzēto sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu”.

23. Attiecībā uz 1992. gadu Lēmumā sacīts, ka, “ņemot vērā konkrētā finansējuma apjomu …, kas bijis daudz mazāks par finansējumu nākamajos divos gados, un tā sadalījumu, var noraidīt pārmērīgas kompensācijas iespējamību”, pat ja RTP nav iesniegusi grāmatvedības datus.

24. Attiecībā uz kompensācijas maksājumiem Komisija secināja, ka “tai nav nekādu šaubu par to, vai izmaksu sistēma, kas rodas, īstenojot sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas pienākumu, ir caurskatāma, šī sistēma 1994. un 1995. gadā nodrošināja precīzu atbilstību starp valsts finansējumu un sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas faktiskajām izmaksām, un tā kā konkrētajos pasākumos trūkst valsts atbalsta pazīmju”, tad šis secinājums to pašu iemeslu dēļ attiecas arī uz 1992. un 1993. gadu.

25. Otrkārt, attiecībā uz atbrīvojumu no nodokļiem, par ko tika saņemta sūdzība, Komisija uzskatīja, ka RTP faktiski ir tikusi atbrīvota tikai no pienākumiem un izmaksām, kas saistīti ar uzņēmuma dibināšanas dokumenta reģistrāciju 1992. gadā un kas kopā ir apmēram 33 miljoni PTE. Saskaņā ar Lēmumu šis atbrīvojums nav valsts atbalsts, jo tas atbilst nodokļu sistēmas vispārējai uzbūvei, kas paredz, ka dokumenta reģistrācija nav nepieciešama, ja tā autentiskumu nosaka pats likums. Kapitāla palielināšanas laikā 1995. gadā RTP, tieši pretēji, samaksāja visus nodokļus un reģistrācijas nodevas, kas šādā gadījumā ir jāmaksā juridiskām personām.

26. Treškārt, attiecībā uz RTP parādu iestādei Segurança Social, kura kopējā summa par periodu no 1983. līdz 1989. gadam bija 2 189 miljoni PTE, Komisija norādīja, ka sākotnēji starp RTP un Segurança Social tika panākts izlīgums attiecībā uz interpretācijas atšķirībām par novērtējuma pamatojuma likumību un lai izvairītos no tiesvedības pirms Finanšu ministra un Sociālās drošības ministra kopīgā dekrēta pieņemšanas 1993. gada 3. maijā, proti, dekrēta, ar ko tika atļauta parāda atmaksas grafika pārskatīšana un ar ko atbrīvoja no attiecīgās soda naudas un procentu maksāšanas. Komisija secināja, kas šis izlīgums, ar ko atbrīvo no soda naudas 1 206 miljonu PTE apmērā un apstiprina pārskatītu parāda atmaksas grafiku par summu, kas ir daudz mazāka nekā prasītājas norādītie 2 miljardi PTE, liecina, ka šī sociālās drošības iestāde rīkojas līdzīgi kā privātais uzņēmējs, kas vēlas piedzīt parādus. 

27. Ceturtkārt, attiecībā uz RTP piederošo televīzijas apraides tīklu, kuru par 5 400 miljoniem PTE 1994. gadā pārņēma Portugāles valsts, Komisijas uzskats bija tāds: tā kā šī cena noteikta, pamatojoties uz ziņojumiem, ko snieguši neatkarīga privātā uzņēmuma eksperti, tad tas nav valsts atbalsts. Turklāt ikgadējais maksājums 2 000 miljonu PTA apmērā, ko RTP maksājusi par šī tīkla izmantošanu, tā pašreizējam īpašniekam nodrošina ļoti lielu peļņu. 

28. Piektkārt, Lēmumā sacīts, ka attiecīgo maksājumu atvieglojumu, ko Portugal Telecom, jaunais televīzijas apraides tīkla īpašnieks, pieļāvis vienīgi attiecībā uz RTP, bet ne attiecībā uz SIC, neliecina par valsts atbalstu. Tā kā Portugal Telecom neatbrīvoja no soda naudas, kas pēc aplēsēm 1996. gada martā bija apmēram 398 miljoni PTE, tad RTP netika atbrīvota no savas rīcības finansiālajām sekām.

29. Sestkārt, attiecībā uz investīcijām, kas paredzētas RTP koncesijas noteikumu 14. pantā, kurā noteikts, ka valsts drīkst investēt RTP, Komisija, ņemot vērā Portugāles kompetento iestāžu sniegto informāciju, ir konstatējusi, ka līdz šim šādā nolūkā nav veikts neviens maksājums.

Notikumi pēc Lēmuma pieņemšanas

30. Pēc Lēmuma pieņemšanas prasītāja atteicās no prasības, ko tā sakarā ar bezdarbību iesniedza lietā T-231/95 un kas tāpēc, pamatojoties uz 1997. gada 4. jūlija Pirmās instances tiesas rīkojumu, no reģistra tika dzēsta.

31. Ar 1997. gada 21. aprīļa vēstuli Komisija informēja prasītāju, ka, ņemot vērā Portugāles kompetento iestāžu sniegto informāciju, Komisija uzskata, ka pasākumi, par kuriem iesniegta otrā sūdzība attiecībā uz RTP kapitāla palielināšanu un obligāciju izdošanu 1994. gadā, kā arī attiecībā uz līgumu par atbalstu kinematogrāfiskām darbībām un 1996.-2000. gada pārstrukturēšanas plānu, nav valsts atbalsts. Komisija norādīja, ka tā neplāno veikt izmeklēšanu jautājumos, par ko iesniegta otrā sūdzība, jo nav nekādas jaunas informācijas.

Procedūra

32. Šī prasība tika iesniegta Pirmās instances tiesas kancelejā 1997. gada 3. martā.

33. Ar pieteikumiem, kas iesniegti Pirmās instances tiesas kancelejā 1997. gada 28. jūlijā, 5. augustā un 18. augustā, attiecīgi RTP, Portugāles Republika un Apvienotā Karaliste iesniedza lūgumu iestāties lietā, lai atbalstītu Komisiju; šis lūgums tika apmierināts ar Otrās paplašinātās palātas priekšsēdētāja 1997. gada 13. novembra rīkojumu. Apvienotā Karaliste bija vienīgā, kas neiesniedza argumentu izklāstu un nebija pārstāvēta tiesas sēdē.

34. Ar 1998. gada 21. septembra Pirmās instances tiesas lēmumu Pirmās instances tiesas Pirmajai paplašinātajai palātai tika nozīmēts tiesnesis referents, tāpēc lietas izskatīšana tika nodota šai palātai. 

35. Noklausoties tiesneša referenta ziņojumu, Pirmās instances tiesa (pirmā paplašinātā palāta) nolēma uzsākt mutisko procesu. Ņemot vērā procesa organizācijas principus, galvenās tiesvedības puses un puses, kas iestājās lietās, tiesas sēdē tika lūgtas atbildēt uz jautājumiem. Turklāt Komisijai un prasītājai tika lūgts līdz 1999. gada 13. novembrim iesniegt konkrētus dokumentus, kas arī tika izdarīts. Tomēr 1999. gada 29. novembrī prasītāja Pirmās instances tiesas kancelejā papildus iesniedza Augstākās administratīvās tiesas [Supremo Tribunal Administrativo] 1999. gada 16. jūnija sprieduma kopiju. Tā kā šis dokuments tika sagatavots ārpus noteiktā termiņa, tad tas saskaņā ar Komisijas un RTP apsvērumiem netika ņemts vērā, izdarot spriedumu šajā lietā. 

Pušu prasījumi

Pieteikuma iesniedzējas prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi:

- atzīt Lēmumu par spēkā neesošu; 

- atzīt lēmumu, kas ietverts 1996. gada 20. decembra Komisijas vēstulē, par spēkā neesošu; 

- piespriest Komisijai pievienot Tiesas lietai administratīvos dokumentus, kas ir apstrīdēto lēmumu pamatojums; 

- piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

37. Apsvērumos, kas pausti argumentu izklāstā, prasītāja apgalvoja, ka Tiesai vajadzētu:

- noraidīt kā nepieņemamus prasības pamatojumus, kas balstīti uz Līguma 90. panta 2. punktu (tagad – EK līguma 86. panta 2. punkts) un kurus iesniegušas personas, kas iestājušās lietā; 

- piespriest personām, kas iestājušās lietā, segt izdevumus, kas rodas šīs iestāšanās dēļ. 

38. Komisija apgalvoja, ka Tiesai vajadzētu:

– noraidīt prasību kā nepamatotu; 

- piespriest prasītājai segt izdevumus.

39. RTP apgalvoja, ka Tiesai vajadzētu:

– noraidīt prasību kā nepamatotu; 

- piespriest prasītājai segt izdevumus.

40. Portugāles Republika apgalvoja, ka Tiesai vajadzētu:

– noraidīt prasību kā nepamatotu; 

- piespriest prasītājai segt izdevumus.

Prasība atzīt par spēkā neesošu 1996. gada 20. decembra vēstuli

Pieņemamība

Pušu argumenti

41. Komisija, ko atbalstīja Portugāles Republika un RTP, pauda uzskatu, ka vienīgi Lēmums ir apstrīdams. Turpretim 1996. gada 20. decembra vēstule ir tikai informatīvs vēstījums, kas nevar būt prasības priekšmets.

42. Atbildē prasītāja atzina, ka 1996. gada 20. decembra vēstules pirmajā rindkopā, kas inter alia attiecas uz kapitāla palielināšanu un RTP obligāciju izdošanu, nav izklāstīta Komisijas galīgā nostāja, kas tai tika paziņota ar 1997. gada 21. aprīļa vēstuli - pēc tam, kad tika iesniegta šī prasība.

43. No otras puses, SIC apgalvoja, ka šīs vēstules otrajā rindkopā ir formulēts pasākums, kas var būt prasības priekšmets, jo tiek pausts Komisijas galīgais viedoklis attiecībā uz to, kāda ir juridiskā kvalifikācija kompensācijas maksājumiem, kas tika veikti no 1994. līdz 1996. gadam. Būtībā tas bija lēmums, ar ko tika noraidīta SIC otrā sūdzība un kas pamatots tikai ar atsauci uz iemesliem, kas izklāstīti Lēmuma tekstā. 

Tiesas secinājumi

44. Saskaņā ar pastāvīgu tiesu praksi tikai tāds pasākums, kas rada saistošas tiesiskās sekas, kuras var ietekmēt prasītājas intereses, radot noteiktas izmaiņas tās tiesiskajā statusā, ir tiesību akts vai lēmums, kas atbilstoši Līguma 173. pantam (pēc grozījumiem – EK līguma 230. pants) var būt priekšmets prasībā atzīt par spēkā neesošu (sk. rīkojumu lietā T-182/98, UPS Europe pret Komisiju, 1999, ECR II-2857, 39. punktu, un tiesu praksi, uz ko tajā izdarītas atsauces).

45. Tāpat ir jāpatur prātā, ka Komisijas pieņemtie lēmumi attiecībā uz valsts atbalstu vienmēr ir adresēti dalībvalstīm. Šis nosacījums ir piemērojams arī tajos gadījumos, kad lēmumi attiecas uz valsts pasākumiem, par kuriem sūdzībās izteikti iebildumi, pamatojoties uz to, ka tie ir valsts atbalsts, kas pretrunā Līgumam, bet Komisija atsakās uzsākt 93. panta 2. punktā paredzēto pārbaudes procedūru, jo tā uzskata, ka pasākumi, par kuriem ir iesniegta sūdzība, nav valsts atbalsts Līguma 92. panta nozīmē, vai arī šie pasākumi ir saderīgi ar kopējo tirgu. Ja Komisija pieņem šādu lēmumu un saskaņā ar pareizas tiesvedības pienākumu par to informē sūdzības iesniedzējus, tad priekšmets ikvienā prasībā atzīt par spēkā neesošu ir dalībvalstij adresētais lēmums, nevis vēstule, kas nosūtīta prasītājai (sk. spriedumu lietā C-367/95 P, Komisija pret Sytraval un Brink's France, 1998, ECR I-1719, 45.punktu; un spriedumu iepriekšminētajā UPS Europe lietā, 37. punktu).

46. Šajā gadījumā, kā to prasītāja atzinusi, 1996. gada 20. decembra vēstules pirmajā rindkopā attiecībā uz noteiktiem pasākumiem, par kuriem saņemta otrā sūdzība (sk. 17. punktu), nav neviena paziņojuma par Komisijas nostādni. Ar šo vēstuli SIC tika informēta par to, ka Portugāles kompetentajām iestādēm ticis nosūtīts pieprasījums sniegt informāciju. Turklāt Komisija tikai 1997. gada 21. aprīlī darīja SIC zināmu savu lēmumu pārtraukt šo pasākumu izvērtēšanu. Tāpēc, ņemot vērā šo faktu, 1996. gada 20. decembra vēstulei nav tiesiskās sekas.

47. Otrā rindkopa 1996. gada 20. decembra vēstulē par subsīdijām, kas piešķirtas RTP kā kompensācija no 1994. līdz 1996. gadam, vienīgi informē prasītāju par Lēmumā pausto Komisijas nostāju attiecībā uz šādu atbalsta pasākumu klasifikāciju atbilstoši Līguma 92. pantam.

48. Patiešām, Lēmumā pausta Komisijas nostāja vienīgi attiecībā uz tām subsīdijām, kas piešķirtas RTP no 1992. līdz 1995. gadam, nepārbaudot 1996. gadā piešķirtās subsīdijas. Tomēr tas šajā gadījumā nevar attaisnot to, ka 1996. gada 20. decembra vēstule tiek interpretēta kā tāda, kurā ietverts lēmums attiecībā uz subsīdijām. Kad tiesas sēdē Komisijai par šo punktu tika jautāts, tā paziņoja, ka nav pārbaudījusi RTP 1996. gadā piešķirtās subsīdijas un ka Komisijas darbiniekiem vēl ir jāizvērtē šis otrās sūdzības aspekts.

49. Tā kā 1996. gada 20. decembra vēstule bija tikai informatīva, tai nepiemīt iezīmes, kas raksturīgas pasākumam, kurš attiecībā uz prasītāju radītu saistošas tiesiskas sekas. Tātad šī prasība jānoraida kā nepieņemama, jo tā vērsta pret 1996. gada 20. decembra vēstuli.

Prasība atzīt Lēmumu par spēkā neesošu

Iebildumu priekšmets

50. Kā iepriekšējs apsvērums jāpievieno tas, ka, atbildot uz Tiesas jautājumu tiesas sēdē, prasītāja paziņoja, ka tā neprasa atzīt Lēmumu par spēkā neesošu tiktāl, ciktāl tas attiecas uz cenu, par kādu Portugāles valsts iegādājās RTP televīzijas apraides tīklu, vai par investīciju atbalsta sistēmu, kas paredzēta RTP koncesijas noteikumu 14. pantā. Tiesas sekretārs oficiāli ieprotokolēja šo prasītājas paziņojumu.

51. Tāpēc prasība atzīt Lēmumu par spēkā neesošu ir jāsaprot kā tāda, kas tikai daļēji prasa atzīt Lēmumu par spēkā neesošu - tiktāl, ciktāl tas attiecas uz atbalsta pasākumiem, kas veikti RTP labā: uz subsīdiju piešķiršanu kompensācijas veidā no 1992. līdz 1995. gadam, uz atbrīvojumu no nodokļiem, uz maksājumu atvieglojumu par televīzijas apraides tīkla izmantošanu un uz atļauju pārskatīt grafiku, saskaņā ar kuru tiks atmaksāts parāds iestādei Segurança Social, un atbrīvojumu no soda naudas.

Lietas būtība

52. Izvirzot prasību atzīt Lēmumu par spēkā neesošu, prasītāja balstījās uz trim prasības pamatiem, pirmais no tiem - procedūras noteikumu pārkāpums, otrais - pienākuma paziņot iemeslus pārkāpums, bet trešais - Līguma 92. panta pārkāpums.

Pirmais prasības pamats: procedūras noteikumu pārkāpums

53. Šim prasības pamatam prasītājas pieteikumā sākotnēji bija divas daļas, pirmā attiecās uz pārkāpto principu, ka prasītājam pirmajam ir jādod iespēja tikt uzklausītam sākotnējās pārbaudes fāzē, bet otrā - uz Līguma 93. panta 2. punkta pārkāpumu. Tomēr tiesas sēdē, atbildot uz Tiesas jautājumu par šī prasības pamata pirmās daļas atbilstību, ņemot vērā iepriekšminēto spriedumu Sytraval un Brink's France lietā, prasītāja šo prasības pamatu atsauca, un tiesas sekretārs šo atsaukumu oficiāli ieprotokolēja. Tāpēc šis prasības pamats tiek balstīts uz Līguma 93. panta 2. punkta pārkāpumu.

- Pušu argumenti

54. Prasītāja apgalvoja, ka Komisijai vajadzējis uzsākt Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto oficiālo pārbaudes procedūru, ņemot vērā šaubas, kas pastāvēja, vai arī šaubas, kas Komisijai varēja rasties attiecībā uz pasākumu būtību, par kuriem tika izteiktas sūdzības atbilstoši Līguma 92. panta 1. punktam. 

55. Pirmkārt, SIC apgalvoja, kas ir bijis redzams tas, ka Komisijai ir nopietnas šaubas par RTP piešķirto atbrīvojumu no nodokļiem un maksājumu atvieglojumu, kas tika piešķirts RTP, jo pēc pārbaudes, kas ilga divu gadus, un pēc atbilžu saņemšanas no Portugāles kompetentajām iestādēm Komisija joprojām uzskatīja, kā to liecina 1996. gada 31. janvārī izsūtītā vēstule šīm kompetentajām iestādēm, ka “šie pasākumi, šķiet, ir valsts atbalsts” un tāpēc Komisija prasīja, lai kompetentās iestādes pierāda šo pasākumu saderību ar kopējo tirgu atbilstoši Līguma 92. panta 3. punktam.

56. Otrkārt, Komisijai vēl lielākām šaubām vajadzēja rasties attiecībā uz kompensācijas maksājumiem, par ko tika iesniegta sūdzība, proti, par šo maksājumu kvalifikāciju saskaņā ar Līguma 92. panta 1. punktu, jo 1994. gada lēmumā Komisija pati bija konstatējusi, ka līdzīga kompensācija, ko Portugāles valdība bija piešķīrusi valsts aviosabiedrībai, ir valsts atbalsts (1994. gada 6. jūlija Komisijas lēmums 94/666/EK attiecībā uz kompensāciju par zaudējumiem, ko cietusi TAP, uzturot reisus uz autonomajiem Azoru un Madeiras reģioniem (OV, 1994, L 260, 27. lpp.)). Turklāt ietekme spriedumam lietā T-106/95, EFSA un citi pret Komisiju, 1997, ECR II-229, ir tāda, ka pat tad, ja priekšrocības tiek piešķirtas kā kompensācija par sabiedrisko pienākumu pildīšanu, tas neietekmē attiecīgā pasākuma atzīšanu par valsts atbalstu, neierobežojot Līguma 90. panta 2. punktu, kura piemērošanu Komisija savā Lēmumā tomēr nebija paredzējusi. 

57. Treškārt, attiecībā uz atļauju pārskatīt grafiku, saskaņā ar kuru RTP atmaksās savu parādu Segurança Social, un atbrīvojumu no procentu maksāšanas, kas uzkrājušies par novēlotajiem maksājumiem, prasītāja apgalvoja, ka tad, ja Komisija būtu tai devusi iespēju komentēt Portugāles valdības iesniegtos paskaidrojumus, Komisija varētu konstatēt, ka tā faktiski bijusi ar dekrētu noteikta īpaša parāda atmaksas attālināšana, no kā vienīgā ieguvēja bijusi RTP. Kā apgalvoja prasītāja, arguments, ka parāda atmaksas attālināšanu noteica divu uzņēmumu attiecības, nav patiess, jo problēma, kas ir attiecīgā strīda pamatā, saistīta ar Portugāles tiesību aktu interpretāciju attiecībā uz nodokļu pārbaudi un ietekmē visus nodokļu maksātājus.

58. Visbeidzot, tas, ka Komisija savu viedokli pirmoreiz spēja formulēt tikai pēc trim gadiem, katrā ziņā liecina par nepieciešamību uzsākt pārbaudes procedūru, kas paredzēta Līguma 93. panta 2. punktā. Ja Komisija nespēja formulēt savu nostāju, balstoties uz vienkāršu sākotnējo pārbaudi, bija jāuzsāk padziļināta pārbaude, kā to nosaka tiesu prakse (sk. īpaši spriedumu lietā 84/82, Vācija pret Komisiju, 1984, ECR 1451, 13. punktu). Lai gan varētu atzīt, ka pasākumiem, par kuriem nav paziņots un kas jau tiek īstenoti, nav obligāti jāpiemēro divu mēnešu periods, ko nosaka tiesu prakse sākotnējās pārbaudes veikšanai attiecībā uz pienācīgi paziņotu valsts atbalstu (sk. īpaši spriedumu lietā 120/73, Lorenz pret Vāciju, 1973, ECR 1471), fakts ir tāds, ka šajā lietā Komisijai vajadzēja uzsākt procedūru “bez neattaisnotas kavēšanās” (ģenerāladvokāta sera Gordona Slina [Sir Gordon Slynn] viedoklis lietā 223/85, RSV pret Komisiju, 1987, ECR 4617, 4646. lpp.). Arī tas, ka par šādiem pasākumiem netiek paziņots, norāda, kā tas izklāstīts prasītājas iesniegumā, ka Komisijai bija jārīkojas nekavējoties, lai neradītu priekšrocības dalībvalstīm, kas nepilda savas saistības.

59. Prasītāja uzsvēra, ka procedūras uzsākšanai šajā gadījumā būtu bijusi svarīga nozīme. Pirmkārt, Komisijai būtu bijis iespējams izmantot visus nepieciešamos informācijas iegūšanas līdzekļus, lai lēmumu varētu pieņemt, pārzinot visus faktus. Otrkārt, SIC kā sūdzības iesniedzējam būtu dota iespēja iesniegt savus apsvērumus, lai nodrošinātu, ka tā intereses tiek ņemtas vērā. Visbeidzot, tā kā Komisijai ir ekskluzīvas tiesības noteikt, vai atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu, tad tai bija pienākums pieņemt lēmumus attiecībā uz visiem jautājumiem, kas tika minēti sūdzībā.

60. Atbildot uz Komisijas argumentu, ka prasītāja varējusi vērsties valsts tiesā, prasītāja sacīja, ka šādu tiesas procesu uzsākšana nav saistīta ar Komisijas pienākumu izpildīt Līguma 93. pantā paredzētos procedūras noteikumus. Tomēr prasītāja norādīja, ka tā vairākas reizes vērsusies Augstākajā administratīvajā tiesā. Lai gan sākotnēji ministra lēmumu, ar kuru tika noteikts 1993. gadā RTP piešķiramo kompensāciju apjoms, ņemot vērā to, ka valsts nevarēja sniegt skaidrojumu attiecībā uz šīs kompensācijas aprēķināšanu (1996. gada 13. februāra spriedums), šī tiesa atzina par spēkā neesošu, pēc tam Augstākā administratīvā tiesa pilnā sastāvā nosprieda - 1998. gada 23. jūnija spriedums -, ka šādu atbalsta pasākumu tiesā nevar apstrīdēt. Tāpēc šī tiesa nevarēja spriest par juridisko kavalifikāciju pasākumiem, par kuriem bija iesniegta sūdzība, pamatojoties uz Līguma 92. un 93. pantu. Prasītāja norādīja, ka citas lietas, kas attiecas uz turpmākajiem kompensācijas maksājumiem un atbrīvojumu no parāda atmaksas Segurança Social, Portugāles tiesās tiek vēl izskatītas.

61. Komisija apgalvoja, ka nav nepieciešams uzsākt pārbaudes procedūru atbilstoši Līguma 93. panta 2. punktam tad, ja ir grūtības noteikt attiecīgo atbalsta pasākumu juridisko kvalifikāciju. Atbilstoši Līguma 93. panta 3. punktam pārbaudes procedūras uzsākšana dalībvalstij uzliek pienākumu apturēt atbalsta piešķiršanu, un šim pienākumam ir tieša ietekme gan attiecībā uz atbalstu, par kuru ir paziņots, gan uz atbalstu, par kuru paziņojums nav sniegts (sk. spriedumu iepriekšminētajā Lorenz lietā). Iespējamo atbalsta pasākumu pārtraukšanai var būt nopietnas ekonomiskas sekas, ja vēlāk tiek atklāts, ka šie pasākumi ir saderīgi ar kopējo tirgu vai ka tie nemaz nav valsts atbalsts.

62. Pēc Komisijas domām, ja prasītāja vēlējās, lai Portugāles kompetentās iestādes pārtrauc sniegt atbalstu, par ko saņemta sūdzība, tai, gaidot kamēr Komisija pabeigs pārbaudes procedūras, vajadzēja iesniegt prasību Portugāles tiesās. Pat ja šo jautājumu paralēli izskata Komisija, valsts tiesu kompetencē ir pārbaudīt dalībvalstu uzsākto pasākumu likumīgumu, to vidū - kā tiek īstenots atbalsts, kura likumīgums ir apstrīdēts, jo valsts tiesām tas jādara, lai aizsargātu indivīdu tiesības (sk. spriedumu lietā C-354/90, FNCE pret Franciju, 1991, ECR I-5505; spriedumu lietā C-39/94, SFEI un citi, 1996, ECR I-3547). Turklāt šajā gadījumā prasītāja savā sūdzībā minēja, ka ir uzsākusi tiesvedību valsts tiesās, lai apstrīdētu iespējamā atbalsta piešķiršanu RTP, kā arī ir iesniegusi prasību valsts institūcijās un konkurences padomē.

63. Katrā ziņā Komisija uzskata, ka šajā gadījumā nebija nepieciešams uzsākt pārbaudes procedūru.

64. Pirmkārt, attiecībā uz Portugāles kompetentajām iestādēm adresēto vēstuli 1996. gada 31. janvārī Komisija apgalvoja, ka šī vēstule liecina par to, ka nav bijušas šaubas par to, vai atbrīvojums no nodokļiem un atļautie maksājumu termiņi attiecībā uz TDP tīkla izmantošanu ir bijis valsts atbalsts. Precizēšana bijusi nepieciešama tikai tāpēc, lai Komisija varētu pieņemt lēmumu par to, vai vispār ir sniegts vai nav sniegts valsts atbalsts. Komisija pauda uzskata, ka tad, ja trūkst kāds no nepieciešamajiem faktoriem, lai pareizi izvērtētu situāciju, kas savukārt nepieciešama, tā nevarēja uzsākt procedūru bez pienācīgas izpētes.

65. Attiecībā uz to, kā kvalificēt parāda atmaksas grafika pārskatīšanu, ko atļāva Segurança Social, Komisija uzsvēra, ka ar dekrētu apstiprinātais izlīgums ar RTP tika noslēgts tāpēc, lai izvairītos no tiesvedības par valsts tiesību aktu interpretāciju attiecībā uz noteiktu algas pielikumu aplikšanu ar nodokli, bet šo algas pielikumu likumīgums bija apstrīdams.

66. Tāpat Komisija apgalvoja, ka nav pareizs SIC arguments, saskaņā ar kuru pārbaudes procedūras uzsākšana būtu ļāvusi Komisijai definēt savu nostāju bez liekas steigas un vairāk ņemot vērā prasītāja intereses. Komisijai nav ekskluzīva kompetence noteikt, vai pastāv atbalsts, līdz ar to tikai tā viena iemesla dēļ, ka netika uzsākta pārbaudes procedūra, prasītājai netika atņemtas tiesības uz tiesisko aizsardzību, jo tai bija iespēja vērsties ar savu prasību valsts tiesās. Turklāt Lēmums varēja būt prasības priekšmets.

67. Visbeidzot Komisija apgalvoja, ka tas, ka sākotnējai analīzei ir nepieciešams ilgs laiks, nenosaka to, ka jāuzsāk Līguma 93. panta 2. punktā paredzētā pārbaudes procedūra. Šajā gadījumā Komisiju nevar uzskatīt par bezdarbīgu, un būtu pāragri uzsākt pārbaudes procedūru, kamēr nav iegūta visa informācija par Eiropas audiovizuālā sektora vispārējām problēmām un kamēr no valsts iestādēm nav saņemti paskaidrojumi.

68. Portugāles Republika pauda uzskatu, ka Komisijai būtu bijis jāuzsāk Līguma 93. panta 2. punktā paredzētā pārbaudes procedūra tikai tad, ja tai būtu bijušas šaubas par atbalsta pasākuma saderību, nevis tad, kad tiek izskatīta tikai atbalsta pasākumu kvalifikācija atbilstoši Līguma 92. pantam. Tas, ka šajā gadījumā kvalifikācija varētu prasīt Komisijai veikt ilgstošu un komplicētu faktu pārbaudi, nenozīmē to, ka, veicot šo pārbaudi, pilnīgi noteikti tiktu secināts, ka pastāv valsts atbalsts. Šajā sakarībā Komisijas ziņā ir izlemt, vai tai pietiek informācijas, lai tā varētu atteikties kvalificēt attiecīgo pasākumu kā valsts atbalstu, un šim nolūkam izmantot laiku un līdzekļus, ko tā uzskata par nepieciešamiem.

69. RTP atbalstīja šo Komisijas argumentu un īpaši uzsvēra to, ka televīzijas nozare ir ārpus konkurences noteikumu darbības jomas, tāpēc apstrīdētie kompensācijas maksājumi nav pakļauti ne Līguma 92. panta normām, ne Komisijas kontrolei.

Pirmās instances tiesas secinājumi

70. Saistībā ar Līguma 93. pantu ir jānošķir, no vienas puses, atbalsta izvērtēšanas procedūras atbilstoši Līguma 93. panta 3. punktam sākotnējā fāze, kas ir paredzēta vienīgi tam, lai ļautu Komisijai formulēt prima facie savu nostāju jautājumā par to, vai konkrēto pasākumu var kvalificēt kā valsts atbalstu, un par daļēju vai pilnīgu konkrētā atbalsta saderību ar kopējo tirgu, un, no otras puses, formālā pārbaudes fāze saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu. Līgums uzliek Komisijai pienākumu paziņot ieinteresētajām pusēm, lai tās iesniedz Komisijai savus apsvērumus, tikai saistībā ar pēdējo fāzi, kas veidota tā, lai Komisija būtu pilnībā informēta par visiem lietas faktiem (sk. inter alia spriedumu lietā C-198/91, Cook pret Komisiju, 1993, ECR I-2487, 22. punktu; un lietā C-225/91, Matra pret Komisiju, 1993, ECR I-3203, 16. punktu).

71. Saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi 93. panta 2. punktā paredzētā pārbaudes procedūra ir nepieciešama vienmēr, kad Komisijai ir grūtības noteikt, vai atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu. Tātad, kad Komisija pieņem labvēlīgu lēmumu par atbalstu, tā drīkst izlemt veikt vienīgi sākotnējo pārbaudi atbilstoši 93. panta 3. punktam tikai tad, ja pēc sākotnējas pārbaudes tā ir pilnīgi pārliecināta, ka atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu. No otras puses, ja pēc sākotnējās pārbaudes Komisija ir izdarījusi pretējo slēdzienu vai ja šī pārbaude Komisijai nedod iespēju noteikt atbalsta saderību ar kopējo tirgu, tad tās pienākums ir iegūt vajadzīgos atzinumus un šī mērķa sasniegšanai jāuzsāk 93. panta 2. punktā paredzētā pārbaudes procedūra (sk. spriedumu lietā Sytraval un Brink's France, 39. punktu, un tiesu praksi, uz ko tajā izdarītas atsauces).

72. Turklāt saskaņā ar tiesu praksi Komisijai ir pienākums uzsākt Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto pārbaudes procedūru arī tad, ja sākuma pārbaude nedod iespēju tai atrisināt visas problēmas, kas saistītas ar jautājumu par to, vai valsts atbalsta pasākums, kas Komisijai jāpārbauda, ir atbalsts Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, ja vien sākotnējās pārbaudes gaitā Komisija nav guvusi pārliecību, ka konkrētais pasākums jebkurā gadījumā ir saderīgs ar kopējo tirgu, pat ja tas ir atbalsts (sk. spriedumu lietā T-11/95, BP Chemicals pret Komisiju, 1998, ECR II-3235, 166. punktu).

73. Šajā gadījumā nav apstrīdams tas, ka, neuzsākot Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru, Komisija pieņēmusi Lēmumu un formulējusi savu nostāju, ka sešas atbalsta pasākumu kategorijas, kas tai tika iesniegtas pārbaudei, nav valsts atbalsts Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. Tāpat jāpiebilst, ka Komisija nav izskatījusi, vai šie pasākumi - ja tie tiktu atzīti par atbalstu - būtu saderīgi ar kopējo tirgu saskaņā vai nu ar Līguma 92. panta 2. vai 3. punktu, vai arī Līguma 90. panta 2. punktu. 

74. Tāpēc, lai noteiktu, vai attaisnojama Līguma 93. panta 2. punktā paredzētās procedūras uzsākšana, jāizpēta, vai veikt izvērtējumu, kas attiecas uz četrām pasākumu kategorijām, kuras tiek skatītas šajā prasībā, un uz kuru paļāvās Komisija, lai varētu pieņemt šīm kategorijām labvēlīgu lēmumu sākotnējās pārbaudes noslēgumā, bijis pietiekami sarežģīti. 

75. Attiecībā uz subsīdijām, ko Portugāles valsts piešķīrusi RTP kā kompensāciju, Komisija Lēmumā norādīja, ka tās nav valsts atbalsts Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, jo to mērķis nebija atlīdzināt RTP veikto sabiedrisko pakalpojumu faktiskās izmaksas. Attiecībā uz kompensācijām, kas tika maksātas no 1993. līdz 1995. gadam, svarīgi atcerēties, ka, pēc Komisijas domām, finansiālās priekšrocības, kas radušās, veicot [šos] piešķīrumus bijušas tādā apjomā, kas nepārsniedz naudas summu, kas nepieciešama, lai nodrošinātu koncesijas noteikumos paredzēto sabiedrisko pakalpojumus sniegšanu” (sk. 22. punktu). Arī attiecībā uz 1992. gadu Komisija balstījās uz to, ka piešķirtā kompensācija “nav pārmērīga”, jo tā kā RTP šajā gadā kompensācija tika piešķirta nelielā apjomā, Komisija secināja, ka tā nav valsts atbalsts (sk. 23. punktu).

76. Līguma 92. panta 1. punkts paredz, ka, “ja vien šis Līgums neparedz ko citu, ar kopējo tirgu nav saderīgs nekāds atbalsts, ko piešķir dalībvalstis vai ko jebkādā citā veidā piešķir no valsts līdzekļiem un kas rada vai draud radīt konkurences izkropļojumu, dodot priekšroku konkrētiem uzņēmumiem vai konkrētu preču ražošanai, ciktāl tāds atbalsts iespaido tirdzniecību starp dalībvalstīm”.

77. Tiesa ir konsekventi spriedusi, ka šī noteikuma mērķis ir novērst to, ka tirdzniecību starp dalībvalstīm iespaidotu valsts iestāžu piešķirtās priekšrocības, kas dažādos veidos radītu vai draudētu radīt konkurences izkropļojumu, dodot priekšroku konkrētiem uzņēmumiem vai konkrētu preču ražošanai (sk. spriedumu lietā C-387/92, Banco Exterior de Espaňa pret Ayuntamiento de Valencia, 1994, ECR I-877, 12. punktu, un sprieduma SFEI lietā 58. punktu).

78. Tāpēc, lai noteiktu, vai kāds valsts pasākums ir atbalsts, ir jākonstatē, vai uzņēmums, kam tas tiek sniegts, tādējādi saņem kādas ekonomiskās priekšrocības, kuras tas nebūtu ieguvis saskaņā ar parastajiem tirgus nosacījumiem (sk. spriedumu SFEI lietā, 60. punktu; lietā C-342/96, Spānija pret Komisiju, 1999, ECR I-2459, 41. punktu; un spriedumu lietā C-256/97, DM Transport, 1999, ECR I-3913, 22. punktu).

79. Šajā gadījumā, kā to Komisija pati norādījusi Lēmumā, katru gadu kā kompensāciju izmaksājot subsīdijas, sabiedrībai RTP tika piešķirtas “finansiālas priekšrocības”.

80. Lēmumā norādīts arī tas, ka sabiedrībai RTP piešķirtās subsīdijas no 1992. līdz 1995. gadam bija 15-18% no tās ikgadējiem ienākumiem (sk. 20. punktu), kaut arī tajā pašā laikā RTP, tāpat kā citi televīzijas kanāli, kuriem šī sabiedrība ir tiešs konkurents reklāmas tirgū, saņēma ieņēmumus no reklāmas. 

81. Tāpēc tā kā Komisija Lēmumā ir norādījusi, ka, izmaksājot subsīdijas, sabiedrībai RTP piešķirtas finansiālās priekšrocības, kas acīmredzot varēja kropļot tās konkurenci ar citām televīzijām, tad Komisijas izvērtējuma pamatotība, proti, izvērtējuma, ka šie atbalsta pasākumi nav valsts atbalsts, varēja radīt nopietnas grūtības.

82. Tas, ka saskaņā ar Lēmumu subsīdijas tika piešķirtas tikai tādēļ, lai atlīdzinātu papildu izmaksas, kas RTP radās, sniedzot sabiedriskos pakalpojumus, nevar liegt tās atzīt par valsts atbalstu Līguma 92. panta nozīmē.

83. Līguma 92. panta 1. punktā valsts iejaukšanās pasākumi netiek nošķirti pēc to cēloņiem vai mērķiem, bet gan saistībā ar to ietekmi (sk. spriedumu lietā C-56/93, Beļģija pret Komisiju, 1996, ECR I-723, 79. punktu; un lietā C-241/94, Francija pret Komisiju, 1996, ECR I-4551, 20. punktu). Tātad atbalsta jēdziens ir objektīvs, tas tiek noskaidrots, izvērtējot, vai attiecīgais valsts atbalsta pasākums piešķir priekšrocības vienam vai vairākiem konkrētiem uzņēmumiem (sk. spriedumu lietā T-67/94, Ladbroke Racing pret Komisiju, 1998, ECR II-1, 52. punktu).

84. Kā to liecina tiesu prakse, tas, ka, lai atlīdzinātu izmaksas, kas uzņēmumam radušās par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu, valsts iestādes tam piešķir finansiālas priekšrocības, neietekmē šī pasākuma atzīšanu par valsts atbalstu Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, lai gan šo aspektu var ņemt vērā, izvērtējot, vai konkrētais valsts atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu Līguma 90. panta 2. punkta nozīmē (sk. spriedumu FFSA lietā, 178. un 199. punktu, ko apstiprina rīkojums lietā C-174/95 P, FFSA pret Komisiju, 1998, ECR I-1303, 33. punkts). Jāpiebilst, ka šajā lietā, atšķirībā no FFSA lietas, Komisija savā Lēmumā nepiemēroja Līguma 90. panta 2. punktā atļauto izņēmumu, kā arī a fortiori nepiemēroja šajā noteikumā paredzētos īpašos priekšnoteikumus, un to Komisija arī atzīst.

85. Tātad izvērtējums, pamatojoties uz kuru Komisija izdarīja slēdzienu, ka subsīdijas, kas RTP tika piešķirtas kā kompensācija, nav valsts atbalsts, radīja nopietnas grūtības; un tā kā šo subsīdiju saderība ar kopējo tirgu nebija izvērtēta, bija jāuzsāk Līguma 93. panta 2. punktā paredzētā pārbaudes procedūra.

86. Otrkārt, kas attiecas uz atbrīvojumu no nodokļiem un RTP piešķirtajiem maksājumu atvieglojumiem, tad Komisija Lēmumā norādīja, ka arī šīs divas pasākumu kategorijas nav valsts atbalsts Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē (sk. 25. un 28. punktu).

87. Šāds secinājums tika izdarīts, kaut arī Komisija ar 1996. gada 31. janvāra vēstuli informēja Portugāles kompetentās iestādes, ka “pēc sākotnējas pārbaudes šķiet, ka [šie pasākumi] ir valsts atbalsts Līguma 92. panta 2. punkta nozīmē”, un tāpēc jautāja tām, vai tās uzskata, ka šie pasākumi ir saderīgi ar kopējo tirgu (sk. 13. punktu).

88. Tāpēc jāizvērtē, vai – kā apgalvo prasītāja – Komisijas izdarītā izvērtēšana attiecībā uz konkrētajiem pasākumiem un sākotnējās pārbaudes laikā pieprasītā informācija no Portugāles valsts iestādēm norāda uz nopietnām problēmām, kuru dēļ bija nepieciešams uzsākt Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru.

89. Kā liecina tiesu prakse, to, ka sākotnējās pārbaudes laikā bijušas diskusijas starp Komisiju un konkrēto dalībvalsti un ka šajā sakarībā Komisija pieprasījusi papildu informāciju par atbalsta pasākumiem, kas tai bija jāizskata, nevar uzskatīt par pierādījumu tam, ka Komisijai būtu bijušas nopietnas grūtības veikt pārbaudi (sk. spriedumu Matra lietā, 38. punktu). Taču tas nenozīmē, ka diskusijas starp Komisiju un konkrēto dalībvalsti šajā pārbaudes fāzē noteiktos apstākļos nevarētu liecināt par šādām grūtībām (sk. spriedumu lietā “Vācija pret Komisiju”, 14. punktu).

90. Šajā gadījumā vispirms jākonstatē, ka Komisijas 1996. gada 31. janvāra vēstule tika nosūtīta pēc sākotnējā pieprasījuma sniegt informāciju attiecībā uz konkrētajiem atbalsta pasākumiem, uz kuru Portugāles kompetentās iestādes bija atbildējušas ar 1995. gada 14. decembra vēstuli. Arī tas nav apstrīdams, ka jauns pieprasījums sniegt informāciju tika nosūtīts vairāk nekā 30 mēnešus pēc tam, kad prasītāja 1993. gada 30. jūlijā bija iesniegusi sūdzību par RTP piešķirto atbrīvojumu no nodokļiem, un gandrīz 24 mēnešus pēc tam, kad Komisija tika informēta par RTP piešķirtajiem maksājumu atvieglojumiem, ko atļāvusi valsts iestāde, kam uzticēta televīzijas apraides tīkla pārraudzība. Turklāt, kā Komisija norādīja 1996. gada 31. decembra vēstulē, jauns pieprasījums pēc informācijas tika nosūtīts pēc attiecīgo atbalsta pasākumu sākotnējās pārbaudes. Ņemot vērā šos faktorus, ir skaidrs, ka tad, kad iepriekšminētā vēstule tika nosūtīta Portugāles kompetentajām iestādēm, Komisija jau bija veikusi šajā tiesvedībā izskatāmo pasākumu sākotnējo pārbaudi.

91. Te jāatceras, ka Komisija drīkst izlemt veikt vienīgi sākotnējo pārbaudi atbilstoši Līguma 93. panta 3. punktam un pieņemt labvēlīgu lēmumu attiecībā uz valsts pasākumu, par kuru nav paziņots, tikai tad, ja pēc sākotnējās pārbaudes tā ir pilnīgi pārliecināta, ka konkrēto valsts pasākumu nevar atzīt par valsts atbalstu Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē vai ka šis pasākums, lai arī tas ir valsts atbalsts, ir saderīgs ar kopējo tirgu (sk. spriedumu lietā T-95/96, Gestevisión Telecinco pret Komisiju, 1998, ECR II-3407, 52. punktu, un tiesu praksi, uz ko tajā izdarītas atsauces).

92. Komisijas 1996. gada 31. janvāra vēstule Portugāles kompetentajām iestādēm liecina, ka, pabeidzot sākotnējo pārbaudi, Komisija uzskatījusi, ka RTP piešķirtais atbrīvojums no nodokļiem un maksājumu atvieglojumi ir valsts atbalsts Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, un Komisijai, kas ne tuvu nebija tādā pozīcijā, lai procesu slēgtu, pieņemot labvēlīgu lēmumu attiecībā uz šiem pasākumiem, bijušas nopietnas šaubas par šo pasākumu saderību ar kopējo tirgu.

93. Turklāt šo secinājumu apstiprina 1996. gada 16. aprīļa vēstule, kuru Komisija rakstīja pēc tam, kad bija saņēmusi Pirmās instances tiesas iesniegto rakstveida jautājumu, un kuru tā nosūtīja Portugāles kompetentajām iestādēm, kad bija saņēmusi atbildi uz savu pieprasījumu.

94. Pirmkārt, attiecībā uz atbrīvojumu no nodokļiem Komisija vēlreiz paziņoja: “[Šis pasākums] ir valsts atbalsts Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē .. un tāpēc Portugāles kompetentajām iestādēm ir jānorāda, vai tās uzskata, ka šo atbalstu var attaisnot, pamatojoties uz 92. pantā paredzētajiem izņēmumiem.”

95. Otrkārt, attiecībā uz sabiedrībai RTP atļautajiem maksājumu atvieglojumiem par televīzijas apraides tīkla izmantošanu Komisija lūdza, lai to informē, kādu iemeslu dēļ sabiedrībai RTP piemērotie tarifi atšķīrušies no uzņēmumam SIC piemērotajiem tarifiem, un par to, cik liela soda nauda RTP jāmaksā par laikus nenomaksāto parādu, norādot, ka “TDP tīkls ir valsts īpašums un ikviena priekšrocība, ko nepiešķir privāts uzņēmums saskaņā ar tirgus noteikumiem, var būt valsts atbalsts”. Šajā saistībā jāpiebilst, ka atbilstoši tiesu praksei neviens procentu vai soda naudas maksājums, ar ko uzņēmumam būtu jāatlīdzina valsts iestādei par labvēlīgiem maksājumu atvieglojumiem, nevar pilnībā atlīdzināt šim uzņēmumam piešķirtās priekšrocības. Šādi maksājumu atvieglojumi, kas piešķirti uzņēmumam diskrecionāri, ir valsts atbalsts, ja, izvērtējot tādā veidā piešķirtā ekonomiskā ieguvuma apjomu, ir skaidri redzams, ka tādā pašā situācijā no privāta kreditora šim uzņēmumam nebūtu iespējams iegūt līdzīgus atvieglojumus, kā no konkrētā valsts kreditora (sk. spriedumu DM Trasnport lietā, 21. un 20. punktu).

96. Šajos apstākļos jāsecina, ka Komisija, pabeidzot sākotnējo pārbaudi, faktiski saskārās ar nopietnām izvērtēšanas grūtībām ne tikai attiecībā uz konkrēto pasākumu kvalificēšanu, izvērtējot, vai tie ir valsts atbalsts, bet arī attiecībā uz to saderību ar kopējo tirgu, tāpēc tai bija jāuzsāk Līguma 93. panta 2. punktā paredzētā procedūra.

97. Treškārt, Lēmums liecina, ka 1993. gadā RTP saņēma gan atļauju pārskatīt grafiku, saskaņā ar kuru tiks atmaksāts tās parāds iestādei Segurança Social (šis parāds radās tāpēc, ka tā neveica attiecīgās iemaksas atbilstoši algu palielinājumam par periodu no 1983. līdz 1989. gadam 2 189 miljonu PTE apmērā), gan atbrīvojumu no attiecīgo procentu un soda naudas maksāšanas. Komisija secināja, ka tas nav bijis valsts atbalsts, jo pasākums, par ko tika saņemta sūdzība, radās kā iznākums RTP un Segurança Social izlīgumam, lai izvairītos no tiesas procesa par konkrētā algu palielinājuma likumīgumu. Saskaņā ar Komisijas viedokli Segurança Social rīkojās tā, kā līdzīgos apstākļos rīkotos privātais uzņēmējs. 

98. Eiropas Kopienu Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja valsts iestāde, kas ir atbildīga par sociālās drošības iemaksu vākšanu, pieļauj šo iemaksu novēlotu maksāšanu, tās rīcība sniedz attiecīgajam uzņēmumam būtiskas komerciālas priekšrocības, šim uzņēmumam atvieglojot slogu, kas saistīts ar normālu sociālās nodrošināšanas sistēmas piemērošanu (sk. spriedumu DM Transport lietā, 19. punktu). Procentu maksāšana, kas parasti tiek piemērota par šāda veida parādu, ir paredzēta, lai kompensētu zaudējumus, kurus cieš kreditors, ja debitors novēloti pilda pienākumu atmaksāt parādu (sk. spriedumu lietā “Spānija pret Komisiju”, 48. punktu).

99. Patiešām, saskaņā ar to pašu tiesu praksi tad, ja vienošanās, kas ietver arī maksājumu atvieglojumus, ir noslēgta starp uzņēmumu un valsts uzņēmumu, kura pienākums ir vākt sociālās drošības iemaksas, šīs iestādes, kas ir darbojusies kā valsts kreditors, rīcība jāsalīdzina ar hipotētiska privātā kreditora rīcību tādos pašas apstākļos attiecībā pret savu debitoru, ņemot vērā kreditora vēlmi atgūt sniegto aizdevumu (sk. spriedumu DM Transport lietā, 25. punktu; un lietā “Spānija pret Komisiju”, 46. punktu). Tāpēc nevar atmest iespējamību, ka vienošanās noslēgšana starp sociālās drošības iestādi un tās debitoru, lai izvairītos no neparedzamas tiesas prāvas, ir rīcība, kas būtu atbilstoša privātam kreditoram, kas vēlas atgūt aizdoto naudas summu.

100. Tomēr šajā gadījumā, kā to jau savā sūdzībā apgalvojusi prasītāja un ko nav apstrīdējusi arī Komisija, Lēmums liecina, ka “tas bija Finanšu ministra un Sociālās nodrošināšanas ministra kopējais dekrēts, [kas] paredzēja parāda atmaksas grafika pārskatīšanu un atbrīvojumu no soda naudas maksāšanas”, ne vienošanās starp Segurança Social un RTP. Tāpat nav ticis noliegts, kā to savā sūdzībā uzsvērusi arī prasītāja, ka noteikums, par kuru saņemta sūdzība un kas pieņemts, izdarot atkāpi no sociālās drošības likumdošanas, nav attiecināts uz citiem attiecīgajiem uzņēmumiem.

101. Tātad tādos apstākļos, kā tas ir šajā gadījumā, kad Komisija balstījusies vienīgi uz Portugāles sociālās drošības iestādes rīcību, lai atļautu sabiedrībai RTP piešķirt subsīdijas, tai bija jāiegūst papildu informācija par to, kāda ir patiesā būtība pasākumam, par kuru saņemta sūdzība, lai izvērtētu šajā sūdzībā paustos prasītājas iebildumus. Šajos apstākļos Komisijas pienākums bija uzsākt Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto pārbaudes procedūru, lai, saņemot visus nepieciešamos viedokļus, tā varētu pārbaudīt sava izvērtējuma pamatotību, kas bez papildu precizējumiem varēja radīt nopietnas grūtības.

102. Visbeidzot, saskaņā ar tiesu praksi ir jāpiebilst, ka tas, ka Līguma 93. panta 3. punktā paredzētās sākotnējās pārbaudes laiks būtiski pārsniedzis laiku, kas parasti nepieciešams šādas pārbaudes veikšanai, kopā ar citiem faktoriem var pamatot secinājumu, ka Komisija sastapās ar nopietnām pārbaudes grūtībām un tāpēc bija jāuzsāk Līguma 93. panta 2. punktā paredzētā pārbaudes procedūra (sk. spriedumu lietā “Vācija pret Komisiju”, 15. un 17. punktu).

103. Patiešām, tādā lietā kā šī, kad par apstrīdētajiem valsts pasākumiem konkrētā dalībvalsts nebija paziņojusi, Komisijai nav jāveic šo pasākumu sākotnējā pārbaude divu mēnešu laikā, kā to nosaka spriedums Lorenz lietā (sk. spriedumu Gestevisión Telecinco lietā, 79. punktu).

104. Šīs pieejas pamatā ir nepieciešamība ņemt vērā attiecīgās dalībvalsts likumīgās intereses laikus saņemt informāciju par to, vai pasākumi, kas iesniegti izskatīšanai Komisijā, ir likumīgi. Ja dalībvalsts īsteno atbalsta pasākumus, Komisijai par tiem iepriekš nepaziņojot, tad tā šo informāciju nesaņem. Ja dalībvalstij ir šaubas par to, vai plānotais atbalsts ir valsts atbalsts, tai ir ļauts aizsargāt savas intereses, par plānotajiem atbalsta pasākumiem paziņojot Komisijai, kurai līdz ar to ir pienākums divu mēnešu laikā izteikt savu nostāju par attiecīgo pasākumu (sk. spriedumu lietā “SFEI un citi”, 48. punktu; un Gestevisión Telecinco lietā, 78. punktu).

105. Bet ja ieinteresētās trešās puses iesniedz sūdzību Komisijai par valsts atbalsta pasākumiem, par kuriem pretēji 93. panta 3. punktam nav paziņots, Komisijai saistībā ar šajā noteikumā minēto sākotnējo izvērtēšanu jāveic rūpīga un objektīva sūdzību pārbaude, rūpējoties par to, lai tiktu pareizi īstenoti Līguma pamatnoteikumi, kas attiecas uz valsts atbalstu (sk. spriedumu Gestevisión Telecinco lietā, 53. punktu; un lietā “Sytraval un Brink’s France”, 62. punktu). Tātad, ja Komisija bija uzsākusi valsts pasākumu sākotnējo pārbaudi, par kuriem saņemta sūdzība atbilstoši Līguma 92. panta 1. punktam, tā nevarēja šo pārbaudi pagarināt uz nenoteiktu laiku (sk. spriedumu Gestevisión Telecinco lietā, 74. punktu).

106. Šajā gadījumā jāpiebilst, ka Lēmums, kas datēts ar 1996. gada 7. novembri, tika pieņemts tad, kad beidzās sākotnējā pārbaudes fāze, kas tika uzsākta 1993. gada 30. jūlijā, datumā, kad tika iesniegta prasītājas pirmā sūdzība, tas ir, kad bija pagājuši vairāk nekā 39 mēneši kopš tās iesniegšanas, un gandrīz 33 mēneši, kopš prasītāja bija iesniegusi savas sūdzības galaversiju 1994. gada 12. februārī.

107. Saskaņā ar tiesu praksi tāds sākotnējā pārbaudes ilgums ievērojami pārsniedz laiku, kas parasti nepieciešams sākotnējās pārbaudes veikšanai (sk. spriedumu lietā “Vācija pret Komisiju”, 15. punktu; Gestevisión Telecinco lietā, 80. un 81. punktu; ģenerāladvokāta ģenerāļa Lenca [General Lenz] viedokli Sytraval un Brink’s France lietā, 92. punktu), kura domāta tam, lai Komisija varētu ieņemt sākotnējo nostāju attiecībā uz tās pārbaudei iesniegto atbalsta pasākumu kvalifikāciju un to saderību ar kopējo tirgu.

108. Ņemot vērā iepriekšminēto, jāuzskata, ka Komisija pēc sākotnējās pārbaudes pabeigšanas nebija tādā pozīcijā, lai atrisinātu visas neskaidrības saistībā ar jautājumu, vai tās pārbaudei iesniegtie apstrīdētie atbalsta pasākumi ir valsts atbalsts Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. Tā kā Lēmumā šo atbalsta pasākumu saderība ar kopējo tirgu netika konstatēta, tad Komisijas pienākums bija uzsākt Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto pārbaudes procedūru, lai, saņemot visus nepieciešamos viedokļus, tā varētu pārbaudīt sava izvērtējuma pamatotību.

109. Tā kā pirms Lēmuma pieņemšanas šī procedūra nav notikusi un nav nepieciešams izskatīt citus prasītājas iesniegtos prasības pamatus un prasības, tad Lēmums jāatzīst par spēkā neesošu, ciktāl tas attiecas uz pasākumiem, ko Portugāles valsts veikusi RTP labā – kā kompensāciju piešķirot subsīdijas, piešķirot atbrīvojumu no nodokļiem un maksājumu atvieglojumus par televīzijas apraides tīkla izmantošanu, kā arī atļauju pārskatīt grafiku, saskaņā ar kuru maksājams parāds, kas radies, nespējot veikt sociālās drošības iemaksas, un atbrīvojumu no soda naudas.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

110. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalībniekam, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījis lietas dalībnieks, kuram spriedums ir labvēlīgs. Saskaņā ar Reglamenta 87. panta 3. punktu Pirmās instances tiesa var piespriest sadalīt tiesāšanās izdevumus, ja katrai no tiesvedības pusēm ir labvēlīga viena sprieduma daļa, bet nelabvēlīga cita sprieduma daļa.

111. Šajā gadījumā spriedums attiecībā uz Komisijas prasību, ka ir jānoraida prasība par Lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu, nav tai labvēlīgs, kā arī tas nav labvēlīgs attiecībā uz prasītājas prasību atzīt par spēkā neesošu lēmumu, ko potenciāli ietver 1996. gada 20. decembra vēstule. Tomēr, ņemot vērā to, ka pušu argumenti būtībā attiecas uz Lēmuma likumīgumu, šīs lietas apstākļos ir taisnīgi nospriest, ka Komisijai papildus savām izmaksām jāsedz arī divas trešdaļas no prasītājas izdevumiem, izņemot tos, kas radušies vēlāk – tāpēc, ka lietā iestājās Portugāles Republika un RTP. 

112. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas reglamenta 87. panta 4. punkta pirmo apakšpunktu dalībvalstīm un iestādēm, kas iestājušās lietā, savi izdevumi jāsedz pašām. Saskaņā ar tā paša punkta trešo apakšpunktu Tiesa var piespriest tām trešajām pusēm, kas iestājušās lietā, bet nav dalībvalstis, Eiropas Ekonomiskās zonas dalībvalstis, iestādes vai EBTA Uzraudzības iestāde, savus izdevumus segt pašām.

113. Portugāles Republikai un RTP, kas iestājušās lietā, lai atbalstītu Komisiju, tiek piespriests segt savus izdevumus un solidāri atlīdzināt divas trešdaļas no tiem prasītājas izdevumiem, kas radušies tāpēc, ka tās iestājušās lietā.

114. Apvienotajai Karalistei, kas neiesniedza savu argumentu izklāstu, savi izdevumi jāsedz pašai.

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(trešā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež:

1. Noraidīt prasību kā nepieņemamu, ciktāl tā attiecas uz Komisijas 1996. gada 20. decembra vēstuli. 

2. Atzīt Lēmumu par spēkā neesošu, ciktāl tas attiecas uz pasākumiem, ko RTP (Radiotelevisăo Portuguesa SA) labā veikusi Portugāles valsts, kā kompensāciju piešķirot subsīdijas, piešķirot atbrīvojumu no nodokļiem un maksājumu atvieglojumus par televīzijas apraides tīkla izmantošanu, kā arī atļauju pārskatīt grafiku, saskaņā ar kuru maksājams parāds, kas radies, nespējot veikt sociālās drošības iemaksas, un atbrīvojumu no soda naudas. 

3. Komisijai jāsedz savi izdevumi un divas trešdaļas no prasītājas izdevumiem, izņemot tos, kas radušies tāpēc, ka lietā iestājās RTP (Radiotelevisão Portuguesa SA) un Portugāles Republika. 

4. Portugāles Republikai un RTP (Radiotelevisão Portuguesa SA) jāsedz savi izdevumi un solidāri jāatlīdzina divas trešdaļas no tiem prasītājas izdevumiem, kas radušies tāpēc, ka tās iestājušās lietā. 

5. Apvienotajai Karalistei savi izdevumi jāsedz pašai.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 10. maijā Luksemburgā.
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