Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(pirmā palāta paplašinātā sastāvā)

1999. gada 19. jūlijā(
Rothmans International BV pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Komisijas Lēmums Nr. 94/90/EOTK, EK, Euratom par Komisijas dokumentu publisku pieejamību [publiskumu]–Lēmums, ar ko atsaka piekļuvi dokumentiem–“Norma par autorību –“Komitoloģijas” komitejas)

Lieta T-188/97

Rothmans International BV (agrākā Rothmans Group Holdings BV), sabiedrība, kas dibināta saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Amsterdamā [Amsterdam], kuru pārstāv juriskonsults [solicitor] Skots Krosbijs [Scott Crosby], un kas norādījusi adresi Luksemburgā [Luxembourg], Chambers of Victor Elvinger, 31 Rue d'Eich,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Zviedrijas Karaliste, kuru sākotnēji pārstāvēja Eriks Bratgords [Erik Brattgård], bet pēc tam – padomdevējs Ārlietu ministrijā Andešs Kruse [Anders Kruse], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Zviedrijas vēstniecībā, 2 Rue Heinrich Heine,
persona, kas iestājusies lietā,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sākotnēji pārstāvēja Ulrihs Velkers [Ulrich Wölker] un Karmela O'Reilija [Carmel O'Reilly], bet pēc tam – Ulrihs Velkers un Gzavjē Leviss [Xavier Lewis] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību anulēt Komisijas lēmumu, ar kuru pieteikuma iesniedzējai atsaka piekļuvi Muitas kodeksa komitejas protokoliem.

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(pirmā palāta paplašinātā sastāvā)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesneši K. V.  Belemijs [C. W. Bellamy], J. Pirungs [J. Pirrung], A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij] un M. Vilars [M. Vilaras],

sekretārs H. Jungs [H. Jung],

ņemot vērā rakstveida procesu, un  1999. gada 19. janvāra tiesas sēdi,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Tiesiskais regulējums

1. Līguma par Eiropas Savienību Nobeiguma aktā, kas tika parakstīts Māstrihtā [Maastricht] 1992. gada 7. februārī, dalībvalstis iekļāva Deklarāciju par tiesībām piekļūt informācijai (Deklarāciju Nr. 17) (turpmāk tekstā – Deklarācija Nr. 17) šādā formulējumā: 
“Konference uzskata, ka lēmumu pieņemšanas procesa pārredzamība stiprina iestāžu demokrātiskumu un sabiedrības uzticību pārvaldei. Konference attiecīgi iesaka Komisijai iesniegt Padomē ne vēlāk kā 1993. gadā ziņojumu par pasākumiem, kas paredzēti, lai uzlabotu iestādēm pieejamās informācijas publiskumu.”
2. Pēc Deklarācijas Nr. 17 Komisija publicēja Paziņojumu Nr. 93/C 156/05 par iestāžu dokumentu publiskumu(OV, 1993, C 156, 5. lpp.), kuru 1993. gada 5. maijā tā nosūtīja Padomei, Parlamentam un Ekonomikas un sociālo lietu komitejai. 1993. gada 2. jūnijā tā iesniedza Paziņojumu Nr. 93/C 166/04 par atklātumu Kopienā (OV, 1993, C 166, 4. lpp.). 
3. Saistībā ar šiem provizoriskiem pasākumiem pirms pārredzamības principa īstenošanas Padome un Komisija 1993. gada 6. decembrī apstiprināja rīcības kodeksu attiecībā uz Padomes un Komisijas dokumentu publiskumu(OV, 1993, L 340, 41. lpp., turpmāk tekstā – Rīcības kodekss), ar ko centās izveidot principus, kas regulētu piekļuvi šo iestāžu rīcībā esošajiem dokumentiem. 
4. Savukārt Komisija pieņēma šo Rīcības kodeksu ar 1994. gada 8. februāra Lēmumu Nr. 94/90/EOTK, EK, Euratom par Komisijas dokumentu publiskumu(OV, 1994, L 46, 58. lpp., turpmāk tekstā – Lēmums Nr. 94/90). 
5. Komisijas pieņemtajā Rīcības kodeksā ir noteikts šāds vispārējais princips: 
“Sabiedrībai ir iespējami plašākā piekļuve Komisijas un Padomes rīcībā esošajiem dokumentiem.” 
6. Rīcības kodekss definē terminu “dokuments” kā tādu, kas nozīmē “jebkuru rakstveida tekstu neatkarīgi no nesēja, kas satur esošus datus, kurš ir Komisijas vai Padomes rīcībā”. 
7. Saskaņā ar trešo punktu sadaļā ar nosaukumu “Sākotnējo pieteikumu apstrāde” Rīcības kodekss paredz (turpmāk tekstā – norma par autorību): 
“Ja iestādes rīcībā esošo dokumentu sastādījusi fiziska vai juridiska persona, dalībvalsts, cita Kopienas iestāde vai organizācija vai jebkura valsts vai starptautiska organizācija, pieteikums jānosūta tieši autoram.” 

8. Apstākļi, uz kuriem iestāde var balstīties, lai pamatotu savu dokumentu piekļuves pieprasījuma atteikumu, ir izklāstīti Rīcības kodeksa ceturtajā sadaļā ar nosaukumu “Izņēmumi” šādā veidā: 
“Iestādes noraida piekļuvi jebkuram dokumentam, kura atklāšana varētu apdraudēt: 
- sabiedrības interešu aizsardzību (sabiedrisko drošību, starptautiskās attiecības, monetāro stabilitāti, tiesas procesus, inspicēšanas un izmeklēšanas procesus),

- personas datu un privātās dzīves aizsardzību,

- rūpniecisko un komercnoslēpumu aizsardzību,

- Kopienas finansiālo interešu aizsardzību,

- slepenības aizsardzību, ko lūdz informācijas sniedzējas fiziskās vai juridiskās personas vai ko prasa informācijas sniedzējas dalībvalsts tiesību akti. 
Iestādes var arī noraidīt piekļuvi, lai aizsargātu iestādes ieinteresētību savu apspriežu konfidencialitātē.” 
Strīda fakti

9. Pieteikuma iesniedzēja ir sabiedrība, kas dibināta saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un pieder pie daudznacionālās Rothmans grupas. Tā galvenokārt nodarbojas ar tabakas produktu, jo īpaši cigarešu ražošanu, izplatīšanu un pārdošanu. 
10. Ar 1997. gada 23. janvāra vēstuli pieteikuma iesniedzēja pieprasīja Komisijai piekļuvi vairākiem dokumentiem, kas ietvēra Muitas kodeksa komitejas Tranzīta nodaļas (turpmāk tekstā – Komiteja) protokolus kopš 1995. gada 4. aprīļa. 
11. Ar 1997. gada 21. februāra vēstuli Muitas un netiešo nodokļu ģenerāldirektorāta (DG XX) ģenerāldirektors informēja pieteikuma iesniedzēju, ka tās pieteikumu izskatīs pēc iespējas drīz, norādot, ka, ņemot vērā pieprasīto dokumentu skaitu un veidu, iespējams, varētu paiet vairāk nekā mēnesis, pirms pieteikuma iesniedzēja saņems atbildi. 
12. Ar 1997. gada 26. februāra vēstuli pieteikuma iesniedzēja lūdza ģenerāldirektoram apstiprināt, ka pieteikums piekļuvei ir apmierināts Lēmuma Nr. 94/90 2. panta 2. punkta nozīmē un ka minētais viens mēnesis bija vajadzīgs tikai, lai varētu apkopot dokumentus. 
13. Tā kā atbilde netika saņemta, pieteikuma iesniedzēja saskaņā ar Lēmuma Nr. 94/90 2. panta 2. punktu ar 1997. gada 14. marta vēstuli iesniedza pieteikumu Komisijas Ģenerālsekretariātam pārskatīt nodomu atteikt piekļuvi.

14. Ģenerālsekretariāts 1997. gada 24. aprīlī atbildēja, ka pieteikums tiks izskatīts, cik drīz vien iespējams, bet, iespējams, ka paies vairāk nekā mēnesis, pirms pieteikuma iesniedzēja saņems atbildi. 
15. 1997. gada 25. aprīļa vēstulē pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka fakts, ka Ģenerālsekretariāts neatbildēja viena mēneša laikā pēc pārskatīšanas pieteikuma iesniegšanas, bija lēmums noraidīt tās pieteikumu. 
16. 1997. gada 30. aprīļa vēstulē Ģenerālsekretariāts nosūtīja vairākus Komisijas dokumentus, bet atteicās sniegt Komitejas protokolus, jo Komisija nebija to autors. Ģenerālsekretariāts arī atsaucās uz Komitejas iekšējiem noteikumiem, kuros bija norādīts, ka tās darbs ir konfidenciāls. 
17. 1997. gada 6. maijā pieteikuma iesniedzēja lūdza Ģenerālsekretāram apstiprināt, ka nosūtītie dokumenti bija visi dokumenti, kurus uzskatīja par pieejamiem, norādot, kurš bija Komitejas protokolu autors, un nosūtīt tai Komitejas iekšējos noteikumus. 
18. Ģenerālsekretariāts 1997. gada 15. maija vēstulē apstiprināja, ka tas pieteikuma iesniedzējai nosūtīja visus dokumentus, kas bija DG XXI rīcībā, izņemot Komitejas protokolus. Tas norādīja, ka, lai arī protokolus izstrādājusi Komisija, veicot sekretāra pienākumus, tos ir apstiprinājusi Komiteja, kura tādējādi ir to autors. Ģenerālsekretariāts atteicās nosūtīt Komitejas iekšējos noteikumus, jo Komisija nebija šī dokumenta autors. Visbeidzot, tas atkārtoja, ka saskaņā ar šiem noteikumiem Komitejas sēdes ir konfidenciālas. 
19. 1997. gada 30. maija vēstulēs pieteikuma iesniedzēja katras dalībvalsts muitas iestādēm lūdza piekļuvi attiecīgajiem protokoliem. Dienā, kad tika uzsākta šī tiesvedība, tika saņemtas septiņas atbildes, no kurām divas tikai apstiprināja, ka ir saņemts pieteikums, bet pārējās piecas atteica piekļuvi, pārsvarā atsaucoties uz Komitejas veiktā darba konfidencialitāti. 
Procedūra

20. Pieteikuma iesniedzēja ierosināja šo prasību ar pieteikumu, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1997. gada 24. jūnijā.

21. Ar dokumentu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1997. gada 25. novembrī, Zviedrijas Karaliste lūdza atļauju iestāties lietā, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzējas prasījuma veidu. Ar 1997. gada 12. decembra rīkojumu Pirmās instances tiesas Pirmās palātas priekšsēdētājs deva atļauju iestāties lietā. 
22. Ar 1998. gada 11. novembra lēmumu Tiesa nolēma nodot lietu pirmajai palātai paplašinātā sastāvā. 
23. Pēc tiesneša referenta ziņojuma noklausīšanās Tiesa (pirmā palāta paplašinātā sastāvā) nolēma uzsākt mutvārdu procesu, neveicot iepriekšēju izmeklēšanu. Tomēr ar procesa organizācijas pasākumiem Tiesa lūdza atbildētājai un Padomei pirms uzklausīšanas sniegt rakstveida atbildi uz vairākiem jautājumiem. Atbildētāja un Padome to izdarīja šajā nolūkā atvēlētajā laikā. 
24. Ar 1998. gada 13. novembra vēstuli, atbildot uz Tiesas rakstveida jautājumiem, Komisija tādā veidā Tiesai apstiprināja, ka tā 1997. gada 20. novembrī pieteikuma iesniedzējai nosūtīja noteiktus dokumentus, kurus tā aizmirsa Tiesai nosūtīt. Tā norādīja, ka tās rīcībā nebija citu atbilstošu dokumentu. 
25. Uzklausīšana notika 1999. gada 19. janvārī. Puses izvirzīja mutvārdu argumentus un atbildēja uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem. 
Pušu prasījumi

26. Pieteikuma iesniedzēja Tiesai pieprasa: 
- anulēt Komisijas 1997. gada 15. maija lēmumu vai arī Komisijas 1997. gada 30. aprīļa lēmumu, ar kuru tā atsaka pieteikuma iesniedzējai piekļuvi noteiktiem dokumentiem; 
- piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
27. Komisija Tiesai pieprasa: 
- šo prasību noraidīt; 

- piespriest pieteikuma iesniedzējai segt tiesāšanās izdevumus. 

28. Zviedrijas Karaliste kā persona, kas iestājusies lietā, apgalvo, ka Tiesai jāanulē Komisijas 1997. gada 15. maija lēmums.

Strīda priekšmets

29. Pēc Komisijas 1998. gada 13. novembra atbildes pieteikuma iesniedzēja uzklausīšanas laikā pēc Tiesas pieprasījuma apstiprināja, ka strīda priekšmets attiecas vienīgi uz Komitejas protokoliem. 
30. Ņemot vērā faktu, ka pieteikuma iesniedzēja, galvenokārt, lūdz anulēt 1997. gada 15. maija lēmumu un, otrkārt, atcelt 1997. gada 30. aprīļa lēmumu, ir jānosaka, kurš pasākums rada saistošas tiesiskās sekas, kas ietekmē pieteikuma iesniedzējas intereses, skaidri izmainot tās juridisko statusu (piemēram, skat. spriedumu lietā T-154/94, CSF un CSME pret Komisiju, 1996, ECR II-1377, 37. punkts). 
31. Šajā sakarā no tās satura ir skaidrs, ka 1997. gada 15. maija vēstule tikai apstiprina 1997. gada 30. aprīļa lēmumu atteikties nosūtīt Komitejas protokolus. Vēstule atsaucas arī atteikumu nosūtīt Komitejas iekšējos noteikumus, bet šie dokumenti nav minēti attiecīgo dokumentu starpā. Visbeidzot, tā satur arī dažus papildu skaidrojumus un informāciju. 
32. Ņemot vērā iepriekš teikto, EK līguma 173. panta (tagad, pēc grozījumiem – EK līguma 230. pants) nozīmē var apstrīdēt tikai 1997. gada 30. aprīļa lēmumu (turpmāk tekstā – apstrīdētais lēmums). 
33. Pie tam Tiesa atzīmē, ka ne pieteikums, ne atbilde neļauj noteikt, vai pieteikuma iesniedzēja izvirza iebildumu attiecībā uz normas par autorību likumīgumu (skat. iepriekš 7. punktu). Šajā sakarā mutvārdu procesa laikā tika konstatēts, ka pieteikuma iesniedzēja neizvirza šādu iebildumu. 
Lietas būtība

34. Pieteikuma iesniedzēja, atbalstot savu prasību, izvirza divus prasības tiesiskos pamatus. Pirmais prasības tiesiskais pamats attiecas uz EK līguma 190. panta (tagad EK līguma 253. pants) pārkāpumu, bet otrais – uz Lēmuma Nr. 94/90 pārkāpumu.
Pirmais prasības tiesiskais pamats: Līguma 190. panta pārkāpums

35. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka apstrīdētais lēmums nav spēkā, jo tā argumentācija ir nepietiekama, tādēļ tas ir jāanulē. 
36. Tiesa norāda, ka atbilstoši pastāvošajai tiesu praksei pienākums norādīt iemeslus nozīmē, ka Kopienas iestādes, kura pieņēma apstrīdēto tiesību aktu, argumentācijai jābūt skaidri un nepārprotami parādītai, lai attiecīgās personas varētu pārliecināties par tiesību akta pamatojumu, lai aizstāvētu savas tiesības un lai Kopienas Tiesa varētu īstenot savas pārbaudes tiesības (sk. spriedumu lietā T-124/96, Interporc pret Komisiju, 1998, ECR II-231, 53. punkts). 
37. Šajā gadījumā Komisija sniedza pamatojumu apstrīdētajam lēmumam, atsaucoties uz normu par autorību un apstiprinot, ka, ņemot vērā šo normu, pieteikuma iesniedzējas lūgums bija nepieņemams, jo pieprasīto dokumentu autors bija trešā persona. Šāda argumentācija ir pietiekami skaidra, lai attiecīgā puse saprastu, kāpēc Komisija tai nenosūtīja attiecīgos dokumentus. 
38. No tā izriet, ka otrais prasības tiesiskais pamats ir jānoraida. 
Otrais prasības tiesiskais pamats: Lēmuma Nr. 94/90 pārkāpums

Pušu argumenti

39. Pieteikuma iesniedzēja, pirmkārt, apgalvo, ka Komisija pārkāpa Lēmuma Nr. 94/90 noteikumus, normas par autorību dēļ atsakot piekļuvi Komitejas protokoliem. 
40. Šajā sakarā tā atzīmē, ka Komisija sastāda Komitejas protokolus. Šī darba dēļ Komisija materiāli un intelektuāli ir šo dokumentu autors. Fakts, ka Komiteja apstiprina šos dokumentus nav pietiekams, lai tai piešķirtu autora statusu. 
41. Pieteikuma iesniedzēja turklāt apgalvo, ka norma par autorību ir paredzēta, lai aizsargātu trešo pušu dokumentus. Tā norāda, ka Komitejas priekšsēdētājs ir Komisijas ierēdnis. Komisijas pārstāvis tāpat arī sasauc Komiteju, izstrādā tās dienas kārtību, izsniedz dokumentus locekļiem un veic sekretāra pienākumus. Visbeidzot, visa sarakste, kas paredzēta Komitejai, jāadresē Komisijai un jānorāda, ka tā adresēta Komitejas priekšsēdētājam. 
42. Komisija noliedz, ka tā atteica pieteikuma iesniedzējas lūgto piekļuvi Komitejas protokoliem. Tā savā 1997. gada 30. aprīļa vēstulē norāda, ka tā tikai informēja pieteikuma iesniedzēju, ka Komitejas protokoli nav “Komisijas dokumenti”. 
43. Tā šajā sakarā apgalvo, ka atsauce uz normu par autorību nošķir personu, kuras rīcībā ir dokuments, un šī dokumenta autoru. Tā apgalvo, ka Lēmums Nr. 94/90 ir piemērojams tikai tiem dokumentiem, kuru autors tā ir. Tas ir obligāts priekšnoteikums jebkura piekļuves pieprasījuma pieņemamībai. Šajā gadījumā Komisija tikai norādīja, ka lūgums sniegt piekļuvi Komitejas protokoliem bija nepieņemams. 
44. Komisija noliedz, ka tā ir protokolu autors. Tā atzīst, ka tā veic sekretāra pienākumus Komitejā un šajā statusā ieprotokolē sanāksmju saturu. Tomēr fakts, ka tā uzņemas šo tehnisko darbu, viens pats nav pietiekams, lai tai piešķirtu autortiesības, jo to nosaka teksta “intelektuālā piederība”. Komiteja apstiprina protokolus un, kā atzīst pati pieteikuma iesniedzēja, ir vienīgā persona, kas atbildīga par to apspriešanu. Tādēļ Komisija nevar būt šo dokumentu autors intelektuālā ziņā. 
45. Komisija noraida arī pieteikuma iesniedzējas argumentu, ka Komiteja ir tikai Komisijas “veidojums”. Tā apgalvo, ka šis arguments sagroza “komitoloģijas” komiteju lomu, funkcijas un vietu Kopienas iestāžu sistēmā. 
46. Saskaņā ar Padomes 1987. gada 13. jūlija Lēmuma Nr. 87/373/EEK, kas nosaka procedūras Komisijai piešķirto izpildes pilnvaru izmantošanai (OV, 1987, L 197, 33. lpp., turpmāk tekstā – “komitoloģijas” lēmums), noteikumiem komitejas, kas izveidotas atbilstoši šim lēmumam, palīdz Komisijai pieņemt īstenošanas pasākumus saskaņā ar Padomes piešķirtajām pilnvarām. Komisija no darbības vārda “palīdz” lietojuma secina, ka šīs komitejas nevar uzskatīt par Komisijas sastāvdaļu. 
47. Muitas kodeksa komiteju veido dalībvalstu pārstāvji, un to izveidoja nevis Komisija, bet gan ar Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulu (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV, 1992, L 302, 1. lpp.). Konsultēšanās ar šo Komiteju ir būtiska procesuāla prasība, kuras pārkāpums ir procesuāls pārkāpums, kura dēļ var anulēt šādi pieņemtos pasākumus. 
48. Zviedrijas valdība norāda, ka Lēmums Nr. 94/90 ir pasākums, kas var piešķirt tiesības trešajām personām, kuras Kopienai ir pienākums ievērot (spriedums lietā T-105/95, WWF UK pret Komisiju, 1997, ECR II-313, 55. punkts). 
49. Zviedrijas valdība norāda, ka “komitoloģijas” komitejas palīdz Komisijai īstenot tiesības, kuras Padome ir deleģējusi Komisijai. Tādēļ no organizatoriskā un administratīvā viedokļa šīs komitejas jāuzskata par Komisijas sastāvdaļu. 
50. Zviedrijas valdība norāda arī to, ka, ja “komitoloģijas” komitejas būtu jāuzskata par atsevišķām struktūrām, tad tas nozīmētu, ka šādu komiteju dokumenti neietilptu to normu darbības jomā, kas pieņemtas saistībā ar Padomes un Komisijas dokumentu publiskošanu. Tad indivīds, kas vēlas piekļūt komiteju darbam, būtu atkarīgs no tā, kā komitejas izmantotu savu rīcības brīvību, bez iespējas izskatīt lietu tiesā. Šāda interpretācija grautu pārredzamības principu un šī iemesla dēļ tas diez vai varēja būt Deklarācijas Nr. 17 parakstītāju vai Eiropadomes Birmingemā [Birmingham] un Edinburgā [Edinburgh] 1992. gadā noslēgto deklarāciju (EC Bulletin 10-1992, 9. lpp. un EC Bulletin 12-1992, 7. lpp.) un Kopenhāgenā 1993. gadā noslēgto deklarāciju (EC Bulletin 6-1993, 16. lpp.) autoru nodoms. 
51. Zviedrijas valdība uzskata, ka Komitejas protokolus sastādīja Komisija, veicot savas darbības. Šī iemesla dēļ Komisijai vajadzēja izskatīt pieteikuma iesniedzējas iesniegtā pieprasījuma būtību un noteikt, vai prasītos dokumentus var atklāt. 
52. Otrkārt, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka saskaņā ar 1997. gada 30. aprīļa un 1997. gada 15. maija vēstulēm Komisija pārkāpa Lēmumu Nr. 94/90 un Rīcības kodeksu, atsakoties sniegt šo piekļuvi, atsaukdamās uz Komitejas iekšējiem noteikumiem par Komitejas sēžu konfidencialitāti, un neapsverot iesaistīto pušu attiecīgās intereses. 
Tiesas secinājumi

53. Sākumā jāpatur prātā, pirmkārt, ka Deklarācija Nr. 17 un Rīcības kodekss nosaka vispārēju principu, ka sabiedrībai iespējami lielākā mērā jāsniedz piekļuve Komisijas un Padomes rīcībā esošajiem dokumentiem un, otrkārt, ka Lēmums Nr. 94/90 ir pasākums, kas piešķir pilsoņiem tiesības piekļūt Komisijas rīcībā esošajiem dokumentiem (iepriekšminētais spriedums lietā WWF UK pret Komisiju, 55. punkts). 
54. Pie tam ir svarīgi atzīmēt, ka, ja ir noteikts vispārējs princips un šī principa izņēmumi, tad šie izņēmumi precīzi jāinterpretē un jāpiemēro, lai netraucētu piemērot vispārējo principu (iepriekšminētais spriedums lietā WWF UK pret Komisiju, 56. punkts un iepriekšminētais spriedums lietā Interporc pret Komisiju, 49. punkts). 
55. Šajā sakarā norma par autorību, lai kā arī tā aprakstīta, nosaka izņēmumus vispārējam pārredzamības principam Lēmumā Nr. 94/90. No tā izriet, ka šī norma precīzi jāinterpretē un jāpiemēro, lai netraucētu piemērot vispārējo pārredzamības principu. 
56. Ņemot vērā šos apsvērumus, Tiesai jāizvērtē arguments, ka “komitoloģijas” komitejas ir pilnībā atsevišķas un neatkarīgas no Komisijas un ka tātad attiecīgie dokumenti nav Komisijas dokumenti. 
57. “Komitoloģijas” komiteju pirmavots ir  no EK līguma 145. pants (tagad EK līguma 202. pants), kurš paredz, ka Padome aktos, ko tā pieņem, var piešķirt Komisijai tiesības īstenot normas, kuras Padome nosaka. Šīs komitejas, kas izveidotas atbilstoši “komitoloģijas” lēmumam, veido dalībvalstu pārstāvji un vada Komisijas pārstāvis. 
58. Saskaņā ar “komitoloģijas” lēmumu komitejas, kas izveidotas atbilstoši šim lēmumam, piemēram, Muitas kodeksa komiteja, palīdz Komisijai pildīt tai uzdotos uzdevumus. Turklāt saskaņā ar Komitejas iekšējo noteikumu normām Komisija Komitejai nodrošina sekretāra pakalpojumus, kas nozīmē, ka tā sastāda protokolus, kurus Komiteja pieņem. Turklāt var secināt, ka šai komitejai, tāpat kā citām “komitoloģijas” komitejām, nav savas pārvaldes, budžeta, arhīvu vai telpu, un vēl jo vairāk – savas adreses. 
59. Ņemot vērā iepriekšminētos secinājumus, Komiteju nevar uzskatīt par “citu Kopienas iestādi vai organizāciju” ar Lēmumu Nr. 94/90 pieņemtā Rīcības kodeksa nozīmē. Tā kā tā nav arī fiziska vai juridiska persona, dalībvalsts vai cita valsts vai starptautiska organizācija, tad šāda komiteja nepieder ne pie vienas šajā kodeksā uzskaitītās trešo personu autoru kategorijas. 
60. Pēc Tiesas lūguma Padome apstiprināja, ka “komitoloģijas” komitejas nav darba grupas, kas izveidotas, lai to atbalstītu tās darbībā, bet, tieši pretēji, ir izveidotas, lai palīdzētu Komisijai īstenot tai piešķirtās tiesības. Turklāt Padome norādīja, ka tikai izņēmuma kārtā tai bija šo komiteju izstrādāto dokumentu kopijas. Padome secināja, ka “komitoloģijas” komitejas protokoli nav tai piederoši dokumenti un ka tādēļ tai nav tiesību atļaut piekļuvi šiem protokoliem. Visbeidzot, tā norādīja, ka pieteikums par piekļuvi “komitoloģijas” komitejas protokoliem jāizdara Komisijai, jo tieši Komisija nodrošina priekšsēdētāja un sekretāra pakalpojumus šādai komitejai. 
61. Pie tam atteikums piekļuvei vairāku "komitoloģijas" komiteju protokoliem būtu līdzvērtīgs ievērojama ierobežojuma uzlikšanai tiesībām piekļūt dokumentiem, kuru nozīmi apstiprināja Tiesa savā spriedumā lietā C-58/94, Nīderlande pret Padomi, 1996, ECR I-2169, un pavisam nesen Pirmās instances tiesa spriedumā lietā T-174/95, Svenska Journalistförbundet pret Padomi, 1998, ECR II-2289. Šāds ierobežojums nav saderīgs ar tiesību piekļūt dokumentiem īsto mērķi. 
62. Šajos apstākļos jāuzskata, ka Kopienas normu par piekļuvi dokumentiem nolūkos “komitoloģijas” komitejas ir pakļautas Komisijai. Tādēļ Komisija ir atbildīga par to, lai lemtu par pieteikumiem attiecībā uz piekļuvi šo komiteju dokumentiem, piemēram, attiecīgajiem protokoliem. 
63. Tādēļ Komisija šajā gadījumā nebija tiesīga atteikt piekļuvi Komitejas protokoliem, atsaucoties uz normu par autorību, kas noteikta ar Lēmumu Nr. 94/90 pieņemtajā Rīcības kodeksā. No tā izriet, ka, pieņemot apstrīdēto lēmumu, tā pārkāpa šo lēmumu. 
64. No tā izriet, ka otrais prasības tiesiskais pamats ir jāatbalsta un ka apstrīdētais lēmums jāanulē bez vajadzības izskatīt otru pieteikuma iesniedzējas izvirzīto argumentu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

65. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā Komisijai spriedums ir nelabvēlīgs, tai, ņemot vērā pieteikuma iesniedzējas prasījumu, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
66. Saskaņā ar Reglamenta 87. panta 4. punktu dalībvalstis un iestādes, kas iestājušās lietā, savus tiesāšanās izdevumus sedz pašas. Šī iemesla dēļ Zviedrijas Karaliste, kas iestājusies lietā, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzējas prasījumu, savus tiesāšanās izdevumus sedz pati.
Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(pirmā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež: 

1. Anulēt Komisijas 1997. gada 30. aprīļa lēmumu, ar kuru pieteikuma iesniedzējai atsaka piekļuvi Muitas kodeksa komitejas protokoliem. 

2. Komisijai papildus saviem jāsedz arī pieteikuma iesniedzējas tiesāšanās izdevumi. 

3.  Zviedrijas Karalistei savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašai.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 19. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

H. Jungs [H. Jung]
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( Tiesvedības valoda – angļu.
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