Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta) 

1998. gada 26. novembrī(
Oscar Bronner GmbH & Co. KG

pret

Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG un citiem

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Vīnes Augstākā tiesa [Oberlandesgericht Wien])

(EK līguma 86. pants - Dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana - Plašsaziņas līdzekļu uzņēmuma, kas ieņem dominējošu stāvokli dalībvalsts teritorijā, atteikums iekļaut tās pašas dalībvalsts cita uzņēmuma konkurējošo dienas laikrakstu savā sistēmā laikrakstu piegādei mājās)

Lieta C-7/97

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Vīnes Augstākā tiesa (Austrija), lai tiesvedībā starp

Oscar Bronner GmbH & Co. KG
un

Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG,

Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG,
Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 86. pantu.

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], tiesneši Dž. L. Marijs [J. L. Murray], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], R. Šintgens [R. Schintgen] (referents), un K. M. Joannu [K. M. Ioannou],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

– 
Oscar Bronner GmbH & Co. KG vārdā – advokāte [Rechtsanwältin] Krista Frīsa [Christa Fries] no Bādenes [Baden],

– 
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG un Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG vārdā – advokāts [Rechtsanwalt] Štefans Rugentālers [Stephan Ruggenthaler] no Vīnes, 

– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Klauss Vīdners [Klaus Wiedner] un Vauters Vilss [Wouter Wils] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1998. gada 10. februāra tiesas sēdē sniedza Oscar Bronner GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG, Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 28. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 1. jūlija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1997. gada 15. janvārī, Vīnes Augstākā tiesa kā Konkurences lietu pirmās instances tiesa [Kartellgericht] atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 86. pantu. 

2. Šie jautājumi radās saistībā ar prasību, ko Oscar Bronner GmbH & Co. KG (turpmāk tekstā – Oscar Bronner) cēla pret Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG un Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG (turpmāk tekstā kopīgi – Mediaprint) saskaņā ar 35. pantu 1988. gada 19. oktobra Federālajā likumā par karteļiem un citām konkurenci ierobežojošām darbībām [Bundesgesetz über Kartelle und andere Wettbewerbsbeschränkungen] (turpmāk tekstā – Karteļu likums) (BGBl. 1988, 600. lpp.) ar 1993. gada (BGBl. 1993, 693. lpp.) un 1995. gada grozījumiem (BGBl. 1995, 520. lpp.). 

3. Karteļu likuma 35. panta 1. punkts paredz: 

“Konkurences lietu pirmās instances tiesa, pēc pieprasījuma, attiecīgajiem uzņēmumiem liek izbeigt dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu. Šāda ļaunprātīga izmantošana var izpausties: 

1. tieši vai netieši uzspiežot netaisnīgas iepirkuma vai pārdošanas cenas vai citus netaisnīgus tirdzniecības nosacījumus; 

2. ierobežojot ražošanu, tirgu vai tehnisko attīstību, tādējādi kaitējot patērētājiem; 

3. radot citiem tirdzniecības partneriem neizdevīgus konkurences apstākļus ar nevienādiem nosacījumiem ekvivalentiem darījumiem; 

4. pieprasot, lai darījumu partneri, slēdzot līgumus, uzņemtos papildu saistības, kas pēc savas būtības vai saskaņā ar nozares praksi nav nekādi saistītas ar šo līgumu priekšmetu. 

4. Oscar Bronner nodarbojas ar dienas laikraksta Der Standard sastādīšanu, izdošanu, ražošanu un izplatīšanu. 1994. gadā šī laikraksta daļa Austrijas dienas laikrakstu tirgū tirāžas ziņā bija 3,6 % un reklāmas ieņēmumu ziņā – 6 %. 

5. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG izdod dienas laikrakstus Neue Kronen Zeitung un Kurier. Šo laikrakstu tirdzniecības un reklāmas darbību tas veic ar divu tam pilnībā piederošu meitasuzņēmumu starpniecību – Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG un Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG. 

6. 1994. gadā Neue Kronen Zeitung un Kurier kopējā tirgus daļa Austrijas dienas laikrakstu tirgū tirāžas ziņā bija 46,8 % un reklāmas ieņēmumu ziņā – 42 %. Tie aptvēra 53,3 % iedzīvotāju no 14 gadu vecuma mājsaimniecībās un 71 % no visiem laikrakstu lasītājiem. 

7. Savu laikrakstu izplatīšanai Mediaprint ir izveidojis valsts mēroga sistēmu piegādei mājās, īstenojot to ar Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG starpniecību. Ar šo sistēmu laikraksti tiek piegādi tieši abonentiem agrās rīta stundās. 

8. Prasība, ko Oscar Bronner cēla saskaņā ar Karteļu likuma 35. pantu, ir vērsta uz to, lai attiecībā uz Mediaprint tiktu izdots rīkojums izbeigt ļaunprātīgi izmantot tā iespējamo dominējošo stāvokli tirgū un par atbilstošu samaksu iekļaut Der Standard tā sistēmā piegādei mājās. Pamatojot savu prasību, Oscar Bronner apgalvo, ka pasta piegāde, kas parasti notiek tikai vēlā rīta stundā, nav līdzvērtīga alternatīva piegādei mājās un ka, ņemot vērā nelielo abonentu skaitu, tam būtu pilnīgi nerentabli veidot pašam savu sistēmu piegādei mājās. Oscar Bronner apgalvoja arī, ka Mediaprint to ir diskriminējis, savā sistēmā piegādei mājās iekļaujot citu dienas laikrakstu – Wirtschaftsblatt, lai gan Mediaprint to neizdod. 

9. Atbildot uz šiem argumentiem, Mediaprint apgalvo, ka, lai izveidotu tā sistēmu piegādei mājās, bija nepieciešami lieli administratīvi un finansiāli ieguldījumi un ka to padarīt pieejamu visiem Austrijas laikrakstu izdevējiem pārsniegtu šīs sistēmas dabīgo kapacitāti. Mediaprint arī apgalvo, ka fakts, ka tas ieņem dominējošu stāvokli, neliek tam pabalstīt konkurenci, palīdzot konkurējošiem uzņēmumiem. Tas piebilst, ka Wirtschaftsblatt stāvoklis nav salīdzināms ar Der Standard stāvokli, jo pirmā laikraksta izdevējs ir Mediaprint grupai uzticējis arī iespiešanu un visu izplatīšanu, ieskaitot pārdošanu kioskos, tā ka piegāde mājās ir tikai daļa no pakalpojumu paketes. 

10. Uzskatot, ka tad, ja noteikta tirgus dalībnieka rīcību aptver EK līguma 86. panta noteikumi, katrā ziņā runa ir arī par dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu Karteļu likuma 35. panta nozīmē, kam ir tāds pats saturs, jo saskaņā ar Kopienas tiesību prioritātes principu rīcību, kas nav saderīga ar Kopienas tiesībām, nevar atļaut arī valsts tiesībās, Konkurences lietu pirmās instances tiesa nolēma, ka vispirms jāatrisina jautājums par to, vai Mediaprint ar savu rīcību ir pārkāpis Līguma 86. pantu. Tālāk, norādot uz to, ka Līguma 86. pantu var piemērot tikai tad, ja pārkāpumu izdarījušo tirgotāju rīcība var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, Konkurences lietu pirmās instances tiesa konstatēja, ka pamattiesvedībā šis nosacījums ir izpildīts, jo atteikums piekļūt sistēmai piegādei mājās var Oscar Bronner pilnīgi izstumt no dienas laikrakstu tirgus un Oscar Bronner kā tāda Austrijas dienas laikraksta izdevējs, ko pārdod arī ārzemēs, piedalās starptautiskajā tirdzniecībā. 

11. Šajos apstākļos Konkurences lietu pirmās instances tiesa nolēma apturēt tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai šādus jautājumus:  

“1) Vai EK līguma 86. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tiek ļaunprātīgi izmantots dominējošs stāvoklis, saprotot to kā šķēršļu ļaunprātīgu likšanu piekļuvei tirgum, ja uzņēmums, kas nodarbojas ar dienas laikrakstu izdošanu, ražošanu un pārdošanu un kas ar savu preci ieņem dominējošu vietu Austrijas dienas laikrakstu tirgū (46,8 % no kopējās tirāžas, 42 % reklāmas ieņēmumu izteiksmē un 71% lasītāju skaita izteiksmē, salīdzinot ar visu dienas laikrakstu skaitu), un kam ir vienīgais visas valsts mēroga dienests piegādei abonentiem mājās, atsakās izdarīt tam saistošu piedāvājumu citam uzņēmumam, kurš nodarbojas ar dienas laikraksta izdošanu, ražošanu un pārdošanu Austrijā, lai šo dienas laikrakstu iekļautu savā sistēmā piegādei mājās, ņemot vērā arī to apstākli, ka uzņēmumam, kas vēlas, lai tā laikrakstu iekļauj minētajā sistēmā piegādei mājās, mazās tirāžas un tādējādi arī mazā abonentu skaita dēļ nav iespējams vai nu vienam, vai sadarbībā ar citiem uzņēmumiem, kuri tirgū piedāvā dienas laikrakstus, ar samērīgām izmaksām izveidot pašam savu sistēmu piegādei mājās un to rentabli izmantot? 

2) Vai tā ir ļaunprātīga izmantošana EK līguma 86. panta nozīmē, ja iepriekšējā jautājumā aprakstītajos apstākļos persona, kas izmanto sistēmu dienas laikrakstu piegādei mājās, darījumu attiecību izveidošanu ar konkurējoša produkta izdevēju saista ar to, ka pēdējais tai uztic ne tikai piegādi mājās, bet kā daļu no kopējas paketes arī citus pakalpojumus (piemēram, pārdošanu tirdzniecības vietās, iespiešanu)?” 

Pieņemamība

12. Mediaprint un Komisija apgalvo, ka strīds pamattiesvedībā attiecas vienīgi uz Austrijas konkurences noteikumiem, t. i., uz Karteļu likuma 35. pantu. Tie apgalvo, ka Konkurences lietu pirmās instances tiesa ir specializējusies valsts konkurences noteikumu piemērošanā un tai nav jurisdikcijas, lai piemērotu Līguma 86. pantu, ko tā turklāt nevarētu piemērot tieši. 

13. Tie arī apgalvo, ka principā valsts tiesību aktus piemēro paralēli Kopienas tiesībām un no tām neatkarīgi un ka saskaņā ar spriedumu lietā 14/68, Valts Vilhelms [Walt Wilhelm] pret Federālo karteļu biroju [Bundeskartellamt], 1969, ECR 1, Kopienas tiesību princips jāpiemēro tikai tad, ja valsts konkurences noteikumu īstenošana apdraud Kopienas konkurences noteikumu vienādu piemērošanu visā kopējā tirgū un to pasākumu pilnīgu efektivitāti, kas veikti uz šo noteikumu pamata. Tie apgalvo, ka tas neattiecas uz tādu situācijā kā to, kuru izskata pamattiesvedībā un kurā, pirmkārt, lietā ir iesaistīta tikai valsts iestāde un, otrkārt, pat tad, ja pamattiesvedībā, pamatojoties uz Karteļu likuma 35. pantu, tiktu pieņemts Mediaprint labvēlīgs lēmums, tas Komisijai neliegtu piemērot Līguma 86. pantu.  

14. Mediaprint un Komisija secina, ka Kopienas tiesību interpretācija, ko lūgusi valsts tiesa, nav nekādi saistīta ar attiecīgās lietas reālajiem faktiem vai strīdus priekšmetu pamattiesvedībā un ka tāpēc nav vajadzības atbildēt uz iesniegtajiem jautājumiem. 

15. Mediaprint un Komisija piebilst, ka minēto jautājumu hipotētisko būtību vēl vairāk pastiprina apsvērums, ka šajā lietā, iespējams, nav izpildīts viens no Līguma 86. panta piemērošanas nosacījumiem, kura uzdevums turklāt ir noteikt, attiecīgi, valstu un Kopienas konkurences noteikumu piemērošanas jomas, proti, nosacījums, ka ir būtiski ietekmēta tirdzniecība starp dalībvalstīm.  Komisija šajā sakarā norāda, ka pamattiesvedībā izskatāmie fakti attiecas tikai uz Austriju, jo kāds Austrijas dienas laikraksts vēlas, lai to iekļauj sistēmā piegādei mājās, kuru pārvalda kāds cits Austrijas uzņēmums un kura jebkurā gadījumā ģeogrāfiski tiek izmantota tikai Austrijā. Mediaprint vērš uzmanību uz to, ka Oscar Bronner ārzemēs vienā dienā izplata mazāk nekā 700 Der Standard eksemplārus, kas ir mazāk nekā 0,8 % no minētā laikraksta kopējās tirāžas. 

16. Tiesa konstatē, ka saskaņā ar Tiesas praksi gan tas, vai sprieduma pieņemšanai ir vajadzīgs prejudiciāls nolēmums, gan tas, kāda nozīme ir jautājumiem, ko tās uzdod Tiesai, ņemot vērā katras lietas konkrētos apstākļus, ir jānosaka tikai valstu tiesām, kurām jāizskata lieta un jāpieņem spriedums.  Tādējādi, ja valsts tiesu uzdotie jautājumi attiecas uz Kopienas tiesību normu interpretāciju, Tiesai ir jāsniedz nolēmums (spriedums apvienotajās lietās C-297/88 un C-197/89, Dzodzī [Dzodzi] pret Beļģijas valsti, 1990, ECR I-3763, 34. un 35. punkts;  lietā C-231/89, Gmurzinska-Bšēra [Gmurzynska-Bscher] pret Ķelnes Augstāko finanšu direkciju [Oberfinanzdirektion Köln], 1990, ECR I-4003, 19. un 20. punkts). 

17. Tāpat arī jānorāda, ka Līguma 177. pants, kas pamatojas uz funkciju nepārprotamu sadalīšanu starp valstu tiesām un Eiropas Kopienu Tiesu, nepieļauj šai Tiesai pārbaudīt iemeslus, kuru dēļ iesniegti prejudiciālie jautājumi.  Tādējādi valsts tiesas pieteikumu var noraidīt tikai tad, ja patiešām ir skaidrs, ka Kopienas tiesību interpretācija vai kāda Kopienas tiesību noteikuma likumīguma pārbaude, ko lūgusi minētā tiesa, nav saistīta ar lietas reālajiem faktiem vai ar strīdus priekšmetu pamattiesvedībā (spriedums lietā C-446/93, SEIM pret Subdirector-Geral das Alfândegas, 1996, ECR I-73, 28. punkts). 

18. Pamattiesvedībā, kā norādīts šī sprieduma 10. punktā, valsts tiesa kā iemeslu lūgumam sniegt prejudiciālu nolēmumu skaidri norādīja savas rūpes par to, lai tiktu ievērots noteikums par Kopienas tiesību prioritāti un lai nepieļautu, ka valsts tiesībās būtu situācija, kas ir pretrunā Kopienas tiesībām. 

19. No sprieduma iepriekšminētajā Valta Vilhelma lietā ir skaidrs, ka nav neiespējami, ka uz vienu un to pašu situāciju attiecas gan Kopienas, gan attiecīgās valsts konkurences noteikumi, pat ja konkurenci ierobežojošas darbības tie skar no dažādiem aspektiem (sk. arī spriedumu apvienotajās lietās 253/78 un 1/79 līdz 3/79, Prokurors [Procureur de la République] pret Žirī [Giry] un Guerlain, 1980, ECR 2327, 15. punktu; lietā C-67/91, Konkurences aizsardzības ģenerāldirekcija [Dirección General de Defensa de la Competencia] pret Spānijas Privāto banku apvienību [Asociación Española de Banca Privada], 1992, ECR I-4785, 11. punktu). 

20. Šādos apstākļos tas apstāklis, ka valsts tiesa strīdu, kas saistīts ar konkurenci ierobežojošām darbībām, izskata, piemērojot valsts konkurences noteikumus, nedrīkst tai liegt vērsties Tiesā ar jautājumiem par to, kā attiecīgajā lietā jāinterpretē Kopienas tiesības un jo īpaši Līguma 86. pants attiecībā uz šo pašu situāciju, ja tā uzskata, ka var rasties konflikts starp Kopienas tiesībām un valsts tiesībām. 

21. Visbeidzot, apstākļi, uz ko Mediaprint un Komisija atsaucas, apstrīdot, ka tiešām tika ietekmēta tirdzniecība starp dalībvalstīm, attiecas uz Līguma 86. panta piemērojamību faktiskajai situācijai, kuru izskata pamattiesvedībā. Tāpēc to novērtēšana ir valsts tiesas ziņā, un tos nevar ņemt vērā, lai pārbaudītu, vai Tiesai uzdotie jautājumi ir pieņemami. 

22. No iepriekšminētajiem apsvērumiem var secināt, ka ir jāatbild uz valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem. 

Pirmais jautājums

23. Ar savu pirmo jautājumu valsts tiesa būtībā vaicā, vai tāda preses uzņēmuma atteikums, kam pieder ļoti liela dienas laikrakstu tirgus daļa noteiktā dalībvalstī un kas šajā dalībvalstī pārvalda vienīgo valsts mēroga sistēmu laikrakstu piegādei mājās, atļaut konkurējošajam laikraksta izdevējam, kurš savas mazās tirāžas dēļ nespēj ne viens, ne sadarbībā ar citiem izdevējiem saimnieciski pieņemamos nosacījumos izveidot un pārvaldīt pats savu sistēmu piegādei mājās, piekļūt minētajai sistēmai par atbilstošu samaksu ir dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē. 

24. Šajā sakarā Oscar Bronner norāda, ka tāda pakalpojumu sniegšana, kas izpaužas dienas laikrakstu piegādē mājās, ir atsevišķs tirgus, jo šādu pakalpojumu parasti piedāvā un pieprasa atsevišķi no citiem pakalpojumiem. Oscar Bronner arī norāda, ka saskaņā ar “pamatiekārtu” doktrīnu, kā noteikusi Eiropas Kopienu Tiesa spriedumā apvienotajās lietās C-241/91 P un C-242/91 P, RTE un ITP pret Komisiju, 1995, ECR I-743 (spriedums Magill lietā), pakalpojums, ko veic, nododot citu rīcībā kādu iekārtu, un pakalpojums, ko sniedz, izmantojot šo iekārtu, principā ir dažādi tirgi. Tāpēc tas apgalvo, ka uzņēmumam Mediaprint kā īpašniekam šādām “pamatiekārtām”, kas šajā lietā ir vienīgā saimnieciski darboties spējīgā sistēma, kas Austrijā pastāv valsts mērogā, ir pienākums atļaut ar tirgus nosacījumiem un par tirgus cenām šai sistēmai piekļūt konkurējošiem produktiem. 

25. Šajā kontekstā Oscar Bronner arī atsaucas uz spriedumu apvienotajās lietās 6/73 un 7/73, Commercial Solvents pret Komisiju, 1974, ECR 223, 25. punktu, kas pēc tā domām liecina, ka tāda uzņēmuma, kam ir dominējošs stāvoklis, atteikums veikt piegādes uzņēmumiem, kas ir tieši aiz tā, ir likumīgs tikai tad, ja tas ir objektīvi pamatots. Atsaucoties uz Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā 311/84, CBEM pret CLT un IPB, 1985, ECR 3261, kurā tā noteica, ka dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē ir arī tad, ja uzņēmums, kam noteiktā tirgū ir dominējošs stāvoklis, bez objektīvas nepieciešamības rezervē sev vai kādam citam uzņēmumam, kas pieder pie tās pašas grupas, kādu blakus darbību, ko kāds cits uzņēmums varētu veikt kā daļu no savas darbības blakus esošā, bet atsevišķā tirgū, un tādējādi gūst iespēju pilnībā novērst jebkādu šāda uzņēmuma konkurenci, Oscar Bronner apgalvo, ka šāds apsvērums attiecas arī uz gadījumu, ja uzņēmumam ir dominējošs stāvoklis tādu pakalpojumu sniegšanas tirgū, kas ir neaizstājami cita uzņēmuma darbībai atšķirīgā tirgū. 

26. Mediaprint iebilst, ka principā uzņēmumiem, kam ir dominējošs stāvoklis, arī ir tiesības uz patstāvīgu rīcību tādā nozīmē, ka tie parasti var brīvi nolemt, kam tie vēlas sniegt savus pakalpojumus un jo īpaši kam tie vēlas atļaut piekļūt savām iekārtām. Tādējādi, kā Tiesa skaidri noteikusi Magill lietā, līgumu slēgšanas pienākumu, kas uzņēmumam, kuram ir dominējošs stāvoklis, būtu jāievēro, ar Līguma 86. pantu var pamatot tikai izņēmuma apstākļos. 

27. Mediaprint apgalvo, ka iepriekšminētie spriedumi lietās “Commercial Solvents pret Komisiju” un CBEM liecina, ka šādi izņēmuma apstākļi pastāv tikai tad, ja dominējošā uzņēmuma atteikums veikt piegādes var pilnībā likvidēt konkurenci tirgū, ko tas kontrolē, bet ka lietā, ko izskata pamattiesvedībā, tas tā nav, jo paralēli piegādei mājās arī citas izplatīšanas sistēmas uzņēmumam Oscar Bronner dod iespēju Austrijā pārdot savus dienas laikrakstus. 

28. Mediaprint piebilst, ka pat tad, ja šādi izņēmuma apstākļi pastāvētu, dominējošā uzņēmuma atteikums slēgt līgumu nav šī stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, ja atteikums ir objektīvi pamatots. Tā tas būtu pamattiesvedībā izskatāmajā lietā, ja Der Standard iekļaušana minētajā shēmā varētu negatīvi ietekmēt Mediaprint sistēmu piegādei mājās vai ja tiktu pierādīts, ka tas nav iespējams tādu iemeslu dēļ, kas saistīti ar minētās sistēmas jaudu. 

29. Komisija uzsver, ka tas, vai ir izpildīti Līguma 86. panta piemērošanas apstākļi, jāizvērtē valsts tiesai, un apgalvo, ka tas, vai Mediaprint atteikums iekļaut savā tīklā Oscar Bronner ir dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, ir jāpārbauda tikai tad, ja pastāv atsevišķs tirgus sistēmām piegādei mājās un ja Mediaprint šajā tirgū ir dominējošs stāvoklis. 

30. Uzsverot, ka šajā lietā no pieteikuma izriet, ka uzņēmuma Mediaprint sistēmā piegādei mājās bija iekļauts vēl kāds trešais uzņēmums, Komisija konstatē, ka šāda [dominējoša stāvokļa] ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē varētu izpausties, kā teikts minētā panta c) apakšpunktā, piemērojot atšķirīgus nosacījumus līdzvērtīgiem darījumiem ar citiem tirdzniecības partneriem.  Tomēr Komisija neuzskata, ka tas tā ir pamattiesvedībā izskatāmajā gadījumā, jo pakalpojums, ko vēlējās saņemt Oscar Bronner, netika saistīts ar nosacījumiem, kurus nepiemēroja citiem tirdzniecības partneriem, bet to vispār nesniedza, ja uzņēmumam Mediaprint vienlaikus neuzticēja citus pakalpojumus. 

31. Lai valsts tiesai sniegtu atbildi, vispirms jāatgādina, ka Līguma 86. pants aizliedz dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu kopējā tirgū vai būtiskā tā daļā, ciktāl tā var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

32. Pārbaudot, vai uzņēmumam ir dominējošs stāvoklis Līguma 86. panta nozīmē, kā Tiesa vairākkārt uzsvērusi, būtiska nozīme jāpiešķir attiecīgā tirgus noteikšanai, kā arī tās kopējā tirgus būtiskās daļas norobežošanai, kurā uzņēmums varētu ļaunprātīgi rīkoties, radot šķēršļus efektīvai konkurencei (spriedums lietā C-242/95, GT-Link pret DSB, 1997, ECR I-4449, 36. punkts). 

33. Saskaņā ar līdzšinējo Tiesas praksi, piemērojot Līguma 86. pantu, konkrēto produktu vai pakalpojumu tirgus ietver visus produktus vai pakalpojumus, kuri savu īpašību dēļ ir piemēroti kādu pastāvīgu vajadzību apmierināšanai un ir tikai daļēji aizstājami ar citiem produktiem vai pakalpojumiem (spriedums lietā 31/80, L'Oréal pret De Nieuwe AMCK, 1980, ECR 3775, 25. punkts; spriedums lietā C-62/86, AKZO pret Komisiju, 1991, ECR I-3359, 51. punkts).  

34. Tādēļ, ciktāl runa ir par attiecībā tirgus noteikšanu pamattiesvedībā, valsts tiesai inter alia ir jāpārbauda, vai sistēmas piegādei mājās ir atsevišķs tirgus vai arī citas dienas laikrakstu izplatīšanas metodes, piemēram, pārdošana veikalos vai kioskos vai piegāde pa pastu, ir pietiekami aizstājamas ar minētajām sistēmām un arī ir jāņem vērā. Lemjot par to, vai pastāv dominējošs stāvoklis, kā uzsvērusi Komisija, valsts tiesai ir jāņem vērā arī tas, ka, iespējams, pastāv reģionālās sistēmas piegādei mājās. 

35. Ja šī pārbaude liek valsts tiesai secināt, ka tiešām pastāv atsevišķs tirgus sistēmām piegādei mājās un ka aizstājamības pakāpe starp Mediaprint valsts mēroga sistēmu un citām, reģionālām sistēmām nav pietiekami augsta, tai ir jānosaka, ka uzņēmumam Mediaprint, kas saskaņā ar pieteikumā esošo informāciju pārvalda Austrijā vienīgo valsts mēroga dienestu piegādei mājās, ir de facto monopolstāvoklis šādi noteiktajā tirgū un ka tam tādējādi minētajā tirgū ir dominējošs stāvoklis.

36. Šajā gadījumā valsts tiesai būs arī jākonstatē, ka uzņēmumam Mediaprint ir dominējošs stāvoklis būtiskā kopējā tirgus daļā, jo, kā liecina Tiesas prakse, dalībvalsts teritorija, kuru aptver dominējošs stāvoklis, var būt būtiska kopējā tirgus daļa (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 322/81, Michelin pret Komisiju, 1983, ECR 3461, 28. punktu, un spriedumu lietā C-323/93, Centre d'Insémination de la Crespelle, 1994, ECR I-5077, 17. punktu). 

37. Visbeidzot, būtu jānosaka, vai tāda dalībvalsts teritorijā vienīgās valsts mēroga sistēmas piegādei mājās īpašnieka, kas minēto sistēmu izmanto sava dienas laikraksta izplatīšanai, atteikums atļaut konkurējoša dienas laikraksta izdevējam piekļūt šai sistēmai ir dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē, pamatojoties uz to, ka šāds atteikums minētajam konkurentam atņem izplatīšanas līdzekļus, kas atzīti par būtiskiem tā laikraksta pārdošanai. 

38. Lai gan iepriekšminētajā lietā “Commercial Solvents pret Komisiju un CBEM” Tiesa noteica, ka tāda uzņēmuma atteikums, kam noteiktā tirgū ir dominējošs stāvoklis, piegādāt uzņēmumam, ar ko tas konkurē blakus esošajā tirgū, attiecīgi, tādas izejvielas (Commercial Solvents pret Komisiju, 25. punkts) un tādus pakalpojumus (CBEM, 26. punkts), kas ir neaizstājami konkurenta darbības veikšanā, ir ļaunprātīga izmantošana, jānorāda, pirmkārt, ka Tiesa tā nolēma tikai tiktāl, ciktāl šāda rīcība varēja pilnībā novērst jebkādu šī uzņēmuma konkurenci. 

39. Otrkārt, spriedumā Magill lietā, 49. un 50. punktā, Tiesa noteica, ka intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka atteikums piešķirt licenci, pat ja tas ir tāda uzņēmuma lēmums, kam ir dominējošs stāvoklis, nevar kā tāds būt dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, bet, ka tas, ka īpašnieks īsteno ekskluzīvas tiesības, izņēmuma apstākļos var būt saistīts ar ļaunprātīgu rīcību. 

40. Spriedumā Magill lietā Tiesa šādus izņēmuma apstākļus konstatēja saistībā ar to apstākli, ka minētais atteikums attiecās uz tādu produktu (informācija par noteiktu televīzijas kanālu nedēļas programmām), kura piegāde bija neaizstājama attiecīgās darbības veikšanai (vispārējas televīzijas programmas publicēšana) tādā nozīmē, ka bez šīs informācijas personai, kas vēlas piedāvāt šādu programmu, nebūtu iespējams to publicēt un piedāvāt pārdošanai (53. punkts), apstākli, ka šāds atteikums kavē tāda jauna produkta parādīšanos, kam ir potenciāls pircēju pieprasījums (54. punkts), apstākli, ka to neattaisno objektīvi apsvērumi (55. punkts), un apstākli, ka tas varētu pilnībā novērst jebkādu konkurenci atvasinātajā televīzijas programmu tirgū (56. punkts). 

41. Tādējādi, pat tad, ja šādu Tiesas praksi attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību īstenošanu varētu piemērot jebkurām īpašumtiesībām, lai varētu pamatoti atsaukties uz spriedumu Magill lietā un apgalvot, ka tādā situācijā kā tā, kas ir pirmā jautājuma priekšmets, pastāv [dominējoša stāvokļa] ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē, būtu joprojām nepieciešams ne vien tas, ka atteikums sniegt šādu pakalpojumu, kas izpaužas piegādē mājās, dienas laikrakstu tirgū var pilnībā likvidēt konkurenci no tās personas puses, kas vēlas minēto pakalpojumu saņemt, un ka šādu atteikumu var objektīvi attaisnot, bet arī tas, ka minētais pakalpojums pats ir neaizstājams attiecīgās personas darbības veikšanai, jo sistēmai piegādei mājās nepastāv ne faktisks, ne potenciāls aizstājējs. 

42. Tas bez šaubām tā nav tādā gadījumā, ja, kā lietā, ko izskata pamattiesvedībā, dalībvalsts teritorijā ir tikai viena valsts mēroga sistēma piegādei mājās un turklāt ja šīs sistēmas īpašniekam ir dominējošs stāvoklis to pakalpojumu tirgū, kas izpaužas ar šo sistēmu vai kas ir tās daļa. 

43. Pirmkārt, netiek apstrīdēts, ka pastāv citas dienas laikrakstu izplatīšanas metodes, piemēram, piegāde pa pastu vai pārdošana veikalos un kioskos, kuras izmanto šo dienas laikrakstu izdevēji, pat ja tās, iespējams, nav tik izdevīgas noteiktu laikrakstu izplatīšanai. 

44. Turklāt faktiski nav nekādu tehnisku, juridisku vai pat ekonomisku šķēršļu, kas kādam dienas laikrakstu izdevējam vienam vai sadarbībā ar citiem izdevējiem padarītu par neiespējamu vai pat tikai par nepamatoti grūtu izveidot savu valsts mēroga sistēmu piegādei mājās un izmantot to, lai izplatītu savus dienas laikrakstus. 

45. Šajā sakarā ir jāuzsver, ka, lai pierādītu, ka šādas sistēmas izveidošana nav reāla potenciāla alternatīva un ka piekļuve pastāvošajai sistēmai tādēļ ir neaizstājama, nav pietiekami apgalvot, ka tas ir ekonomiski neiespējami izplatāmā dienas laikraksta vai laikrakstu mazās tirāžas dēļ. 

46. Kā ģenerāladvokāts uzsvēris savu secinājumu 68. punktā, lai varētu uzskatīt, ka šāda piekļuve ir neaizstājama, būtu vismaz jākonstatē, ka izveidot otru sistēmu tādu dienas laikrakstu piegādei mājās, kuru tirāža ir līdzīga to dienas laikrakstu tirāžai, ko izplata ar pastāvošo sistēmu, ekonomiski nav iespējams. 

47. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt, ka tāda preses uzņēmuma atteikums, kam pieder ļoti liela dienas laikrakstu tirgus daļa noteiktā dalībvalstī un kas šajā dalībvalstī pārvalda vienīgo valsts mēroga sistēmu laikrakstu piegādei mājās, atļaut konkurējošajam laikraksta izdevējam, kurš savas mazās tirāžas dēļ nespēj ne viens, ne sadarbībā ar citiem izdevējiem saimnieciski pieņemamos nosacījumos izveidot un pārvaldīt pats savu sistēmu piegādei mājās, piekļūt minētajai sistēmai par atbilstošu samaksu nav dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē.  

Otrais jautājums

48. Ar savu otro jautājumu valsts tiesa vaicā, vai minētā uzņēmuma atteikums pirmajā jautājumā minētajos apstākļos atļaut konkurējoša dienas laikraksta izdevējam piekļūt tā sistēmai piegādei mājās, ja pēdējais tam vienlaikus neuztic arī citu pakalpojumu veikšanu, piemēram, pārdošanu kioskos un iespiešanu, ir dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē. 

49. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, nav nepieciešamības atbildēt uz otro.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

50. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Komisijai, kas Tiesai iesniegusi savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1996. gada 1. jūlija rīkojumu iesniegusi Vīnes Augstākā tiesa, nospriež: 

Tāda preses uzņēmuma atteikums, kam pieder ļoti liela dienas laikrakstu tirgus daļa noteiktā dalībvalstī un kas šajā dalībvalstī pārvalda vienīgo valsts mēroga sistēmu laikrakstu piegādei mājās, atļaut konkurējošajam laikraksta izdevējam, kurš savas mazās tirāžas dēļ nespēj ne viens, ne sadarbībā ar citiem izdevējiem saimnieciski pieņemamos nosacījumos izveidot un pārvaldīt pats savu sistēmu piegādei mājās, piekļūt minētajai sistēmai par atbilstošu samaksu nav dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 26. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs
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