Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

(trešā palāta paplašinātā sastāvā)

1996. gada 5. jūnijā(
Kahn Scheppvaart BV 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju
(Valsts atbalsts – Kuģu būve – Vispārējā atbalsta shēma – Prasība par tiesību akta atcelšanu – Pieņemamība)

Lieta T-398/94

Kahn Scheepvaart BV, sabiedrība, kura dibināta saskaņā ar Nīderlandes likumiem, kuras juridiskā adrese ir Roterdamā un kuru pārstāv Tomass Ještets [Thomas Jestaedt], advokāts [Rechtsanwalt], Diseldorfa, un Toms R. Ottervangers [Tom R. Ottervanger] no Roterdamas Advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, The Chambers of Carlos Zeyen, 67 Rue Ermesinde,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Pauls Nemics [Paul Nemitz] un Žans-Pols Kepens [Jean-Paul Keppenne] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Juridiskā dienesta locekļa Karlosa Gomesa de la Krusa birojā [Carlos Gómez de la Cruz], Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību atcelt Komisijas 1994. gada 25. oktobra lēmumu, kas apstiprina Vācijas atbalsta shēmu kuģu būvei 1994. gadam.

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(trešā palāta paplašinātā sastāvā)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs K. P. Brīts [C. P. Briėt], tiesneši B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], P. Linde [P. Lindh], A. Potokī [A. Potocki] un Dž. D. Kuks [J.D. Cooke],

Sekretārs H. Palasio Gonsaless [J. Palacio González], administrators, 

ņemot vērā rakstveida procesu un 1996. gada 12. marta tiesas sēdi,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Tiesiskais pamatojums

1. Pamatojoties uz EK līguma 92. panta 3. punkta d) apakšpunktu (tagad 92. panta 3. punkta e) apakšpunkts) un 113. pantu, Padome ir pieņēmusi īpašus noteikumus par valsts atbalsta kuģu būves nozarē saderību ar kopējo tirgu. Šie noteikumi izklāstīti Padomes 1990. gada 21. decembra Direktīvā 90/684/EEK par atbalstu kuģu būvei (OV, 1990, L 380, 27. lpp.; turpmāk tekstā – Septītā direktīva), kurā grozījumi izdarīti ar Padomes 1992. gada 20. jūlija Direktīvu 92/68/EEK (OV, 1992, L 219, 54. lpp.) un Padomes 1993. gada 16. decembra Direktīvu 93/115/EK (OV, 1993, L 326, 62. lpp.). Septītajā direktīvā tiek nošķirts, no vienas puses, ražošanas atbalsts, ko sauc par darbības atbalstu un uz ko attiecas atbalsta maksimālais apjoms, un, no otras puses, pārstrukturēšanas atbalsts, kura mērķis ir atbalstīt vēlamās strukturālās pārmaiņas Eiropas kuģu būves nozarē. Septītā direktīva stājās spēkā 1991. gada 1. janvārī uz trīs gadiem. Direktīva 93/115 pagarināja tās spēkā esamību līdz 1994. gada beigām.

2. Septītās direktīvas 3. panta 1. punkts inter alia paredz, ka “uz jebkāda veida atbalstu kuģu īpašniekiem vai trešām personām, ko piešķir kā atbalstu kuģu būvei vai pārbūvei, attiecas 11. panta paziņošanas noteikumi”. Saskaņā ar 3. panta 2. punktu, “ja atbalsts tiek faktiski izmantots kuģu būvei vai pārbūvei Kopienas kuģu būvētavās, uz atbalsta subsīdijas ekvivalentu pilnībā attiecas 4. panta noteikumi un 12. pantā noteiktā uzraudzības kārtība”. 

3. Septītās direktīvas 4. panta 1. punkts nosaka, ka “ražošanas atbalstu kuģu būvei un kuģu pārbūvei var uzskatīt par saderīgu ar kopējo tirgu, ja vien individuālam līgumam piešķirtā atbalsta kopējais apjoms subsīdijas ekvivalenta ziņā nepārsniedz kopējo maksimālo atbalsta apjomu, kas izteikts procentos no līguma vērtības pirms atbalsta saņemšanas” (turpmāk tekstā – maksimālais apjoms). 

4. 1994. gadam Septītās direktīvas 4. panta 1. punktā un 5. panta 1. punktā paredzēto maksimālo atbalsta apjomu Komisija noteica 9% apmērā (Komisijas paziņojums 94/C 37/05, OV, 1994, C 37, 4. lpp.). 

Tiesvedības priekšvēsture

5. Pieteikuma iesniedzēja ir Nīderlandes slēgta sabiedrība un Šveices sabiedrības Jumbo Shipping Company SA (turpmāk tekstā – Jumbo Shipping) meitasuzņēmums. Pieteikuma iesniedzējas pamatdarbības ir smagu kravu celšana un pārvadāšana pa jūru. Tā izmanto vairākus lielas kravnesības kuģus. 

6. Ar 1994. gada 13. aprīļa vēstuli pieteikuma iesniedzēja iesniedza Komisijai sūdzību par subsīdijām, ko, kā tā apgalvoja, Vācija piešķīrusi divu kuģu būvei, kurus kuģu būvētavai J.J. Sietas KG Schiffswerft GmbH & Co pasūtījuši Schiffahrtskontor Altes Land GmbH (turpmāk tekstā – SAL) un asociētie uzņēmumi Heinrich grupā un kuri jāpiegādā 1994. gada beigās vai 1995. gada sākumā. Pieteikuma iesniedzēja jo īpaši sūdzējās par to, ka nodokļu priekšrocības, ko nosaka 82. f punkts Ienākumu nodokļa īstenošanas noteikumos [Einkommensteuerdurchfuehrungsverordnung] (turpmāk tekstā – EStDV) un 15. a punkts saistībā ar 52. punkta 19. apakšpunktu Likumā par ienākuma nodokli [Einkommensteuergesetz] (turpmāk tekstā – EStG), kopā ar citām subsīdijām ir atbalsts, kas pārsniedz ar Septīto direktīvu noteikto maksimālo atbalsta apjomu. 

7. Pēc sūdzības iesniegšanas starp pusēm risinājās sarakste. 1994. gada 7. oktobra vēstulē pieteikuma iesniedzēja sniedza papildu informāciju par kuģa MS Frauke būves finansēšanu, kas ir viens no sūdzībā minētajiem kuģiem. 1994. gadā puses sazinājās arī telefonsarunās un sanāksmēs. Šajos gadījumos pieteikuma iesniedzēju vairākkārt pārstāvēja Jumbo Shipping. 

8. Pēc tam, kad ar Direktīvu 93/115 Septītās direktīvas spēkā esamības termiņš tika pagarināts līdz 1994. gada beigām, dalībvalstīm bija jāpaziņo par visām 1994. gadā spēkā esošajām kuģu būves atbalsta shēmām, tostarp shēmām, kas jau bija apstiprinātas laika periodam no 1991. gada līdz 1993. gadam. 1994. gada 25. oktobrī Komisija saskaņā ar savu pienākumu izskatīt minēto shēmu saderību ar Septītās direktīvas noteikumiem pieņēma Vācijas valdībai adresētu lēmumu par šīm shēmām. Ar minēto lēmumu atbilstīgi Septītās direktīvas 3., 4., 6. un 8. pantam tā 1994. gadam apstiprināja piecu tādu atbalsta shēmu piemērošanu, kas tikai netieši saistītas ar kuģu būvi, tostarp vispārējos garantiju režīmus, ieguldījumu atbalstu un atbalstu pētniecībai un attīstībai. Tomēr šis strīds uz minētajām shēmām neattiecas. Bez tam saskaņā ar Septītās direktīvas 3. un 4. pantu Komisija uz 1994. gadu pagarināja apstiprinājumu citām atbalsta shēmām, kuras tieši attiecas uz kuģu būvi, tostarp dažādajām nodokļu atvieglojumu shēmām, kas paredzētas EStDV 82. f punktā un EStG 15. a punktā un 52. punkta 19. apakšpunktā un ko pieteikuma iesniedzējs apstrīd. Par 1994. gada 25. oktobra lēmumu Vācijas iestādēm tika paziņots 1994. gada 11. novembra vēstulē.

9. Komisija 1994. gada 31. oktobra vēstulē par 1994. gada 25. oktobra lēmuma pieņemšanu informēja Jumbo Shipping. Viens vēstules eksemplārs tika nosūtīts pieteikuma iesniedzējai. 

Procedūra un pušu prasījumi

10. Ar pieteikumu, ko Pirmās instances tiesas kanceleja saņēmusi 1994. gada 30 decembrī, pieteikuma iesniedzēja iesniedza prasību pret Komisijas lēmumu. Lieta tika nodota palātai, kurā ir trīs tiesneši. Pēc pušu uzklausīšanas Tiesa ar 1996. gada 11. janvāra lēmumu nodeva lietu trešajai palātai paplašinātā sastāvā, kurā ir pieci tiesneši. 

11. Pēc tiesneša referenta ziņojuma noklausīšanās Pirmās instances tiesa (trešā palāta paplašinātā sastāvā) nolēma uzsākt mutvārdu procesu, neveicot iepriekšēju izmeklēšanu. 

12. 1996. gada 12. marta atklātajā tiesas sēdē laikā puses sniedza savus mutvārdu paskaidrojumus un atbildēja uz Tiesas jautājumiem.

13. Pieteikuma iesniedzējas prasījumi Tiesai ir šādi: 

– atcelt Komisijas lēmumu;

– veikt tādus turpmākus pasākumus, ko Tiesa uzskata par atbilstošiem;

– piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

14. Komisijas prasības Tiesai ir šādas: 

– prasību noraidīt;

– piespriest pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Prasības priekšmets

15. Vispirms ir nepieciešams noteikt prasības priekšmetu, jo Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzēja savā replikā to ir mainījusi. Komisijas skatījumā pieteikuma iesniedzēja mēģinājusi paplašināt prasību tā, lai tā ietvertu ne tikai lūgumu atcelt 1994. gada 25. oktobra lēmumu par atbalsta shēmām, bet arī lūgumu atcelt 1994. gada 31. oktobra vēstulē ietverto iespējamo netiešo atteikumu “saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu noskaidrot, vai konkrētās nodokļu priekšrocības, ko saņemtu kuģis MS Frauke, kopā ar citiem atbalsta pasākumiem, būtu atbalsts, kas nav saderīgs ar kopējo tirgu” (replikas 8. punkts). 

16. Tiesa ņem vērā to, ka pieteikuma iesniedzēja, atbildot uz jautājumiem tiesas sēdē, apstiprināja, ka prasības priekšmets ir ne tikai 1994. gada 25. oktobra lēmuma atcelšana, bet arī 1994. gada 31. oktobra vēstulē ietvertā iespējamā tieši neizteiktā atteikuma atcelšana, lai saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu noskaidrot, vai konkrētās nodokļu priekšrocības, ko saņemtu kuģa Frauke īpašnieki, kopā ar citu atbalstu būtu saderīgas ar kopējo tirgu, atcelšana. 

17. Saskaņā ar pieteikumā, uz kura pamata uzsākta tiesvedība, sacīto “ar šo pieteikuma iesniedzēja lūdz .. atcelt Komisijas 1994. gada 25. oktobra lēmumu (“Lēmumu”) .., kas apstiprina nodokļu shēmu attiecībā uz lielas kravnesības kuģu finansējumu un kas pieteikuma iesniedzējai paziņots ar 1994. gada 31. oktobra vēstuli”. Iedaļā ar virsrakstu “Secinājums” pieteikuma iesniedzēja lūdz Tiesai “atcelt Lēmumu”, respektīvi, Komisijas 1994. gada 25. oktobra lēmumu. Jānorāda, ka šis Vācijas valdībai adresētais lēmums attiecas vienīgi uz Vācijas vispārējām atbalsta shēmām, tostarp uz pieteikuma iesniedzējas apstrīdēto shēmu. Šajā lēmumā Komisija nav izteikusi savu viedokli par individuālā atbalsta pasākumiem. 

18. Lai gan pieteikuma 7. punktā apgalvots, ka “ar 1994. gada 31. oktobra lēmumu apstiprinot shēmas piemērošanu un tādējādi noraidot sūdzību, Komisija ir pārkāpusi .. EK līguma 93. panta 2. apakšpunktu”, un lai gan, izlasot visu pieteikumu, var secināt, ka pieteikuma iesniedzēja galvenokārt koncentrējusies uz apstrīdētās vispārējās atbalsta shēmas praktisko piemērošanu un jo īpaši uz to divu kuģu finansēšanu, ko pasūtījuši SAL un asociētie uzņēmumi (viens no tiem ir Frauke), pieteikuma iesniedzēja savā pieteikumā tomēr nav izteikusi prasījumu attiecībā uz apstrīdētās shēmas individuālo piemērošanu. Tiesa uzskata, ka iepriekš citētais fragments jāinterpretē kā šīs prasības pamatojuma sastāvdaļa. 

19. Tāpēc Tiesa secina, ka pieteikumā ietvertais prasījums attiecas vienīgi uz 1994. gada 25. oktobra lēmuma atcelšanu, ciktāl šis lēmums ļauj Vācijas iestādēm piemērot noteikumus par nodokļu priekšrocībām, kas izklāstīti EStDV 82. f punktā un EStG 15. a punktā saistībā ar 52. punkta 19. apakšpunktu. Turklāt Tiesa secina, ka, lai gan pieteikuma iesniedzēja replikas 7. un 8. punktā uzsver, ka, pieņemot 1994. gada 25. oktobra lēmumu, Komisija tai adresēja arī lēmumu par atteikšanos noskaidrot, vai nodokļu priekšrocības kopā ar citiem atbalsta pasākumiem, ko saņemtu kuģa Frauke īpašnieki, ir atbalsts, kas nav saderīgs ar kopējo tirgu, replikas pirmā lapa liecina, ka pieteikuma mērķis tomēr ir “Komisijas 1994. gada 25. oktobra lēmuma” atcelšana. 

20. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka saskaņā ar Tiesas Reglamentu prasījums, ko pieteikuma iesniedzēja izvirzīja tiesas sēdē, lūdzot atzīt par spēkā neesošu 1994. gada 31. oktobra vēstuli, ciktāl tā ir netieša sūdzības noraidīšana, jāatzīst par nepieņemamu. Saskaņā ar minētā Reglamenta 44. pantu prasības priekšmets pusēm jādefinē pieteikumā, uz kura pamata ierosināta tiesvedība. Lai gan Reglaments noteiktos apstākļos ļauj izvirzīt jaunu prasības tiesisko pamatu, puse tiesvedības gaitā nedrīkst mainīt prasības faktisko priekšmetu (sk. šajā sakarā Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā 232/78, Komisija pret Franciju, 1979, ECR 2729, 3. punkts, un Pirmās instances tiesas spriedumu lietā T-64/89, Automec pret Komisiju, 1990, ECR II-367, 69. punkts). 

21. Tātad prasības priekšmets ir tikai lūgums atcelt 1994. gada 25. oktobra lēmumu, ciktāl tas ļauj Vācijas iestādēm piemērot noteikumus par nodokļu priekšrocībām, kas izklāstīti EStDV 82. f punktā un EStG 15. a punktā saistībā ar 52. punkta 19. apakšpunktu (turpmāk tekstā – apstrīdētais lēmums vai 1994. gada 25. oktobra lēmums). 

Prasījuma pieņemamība, kurā lūgts atcelt 1994. gada 25. oktobra lēmumu

Pušu argumenti

22. Komisija, neizvirzot oficiālus iebildumus par nepieņemamību Tiesas Reglamenta 114. panta nozīmē, apstrīd prasības pieņemamību. Tā apgalvo, ka, ņemot vērā to, ka apstrīdētais lēmums bija adresēts Vācijas valdībai, pret to vērstā prasība ir pieņemama tikai tad, ja šis lēmums pieteikuma iesniedzēju skar tieši un individuāli Līguma 173. panta ceturtās daļas nozīmē (sk. Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā 25/62, Plaumann pret Komisiju, 1963, ECR 95). Tomēr šajā gadījumā tā pieteikuma iesniedzēju individuāli neskar. 

23. Vispirms Komisija atzīmē, ka apstrīdētais lēmums attiecas uz vairākām kuģu būves atbalsta shēmām Vācijā, kas jāīsteno gadījumos, kuru skaits nav noteikts. Potenciālie šo shēmu saņēmēji ir ļoti plaša kategorija, un laikā, kad tika pieņemts apstrīdētais lēmums, to skaits nebija noteikts un nevarēja būt pārbaudāms. 

24. Komisija norāda, ka saskaņā ar tiesu praksi pat potenciālie atbalsta saņēmēji var ierosināt tiesvedību tikai tad, ja viņi paši atbilst Līguma 173. panta ceturtās daļas noteikumiem (sk. Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu apvienotajās lietās 67/85, 68/85 un 70/85, Van der Kooy un citi pret Komisiju, 1988, ECR 219, 15. punkts; spriedumu lietā 730/79, Philip Morris pret Komisiju, 1980, ECR 2671, 5. punkts un spriedumu apvienotajās lietās 296/82 un 318/82, Nīderlande un Leeuwarder Papierwarenfabriek pret Komisiju, 1985, ECR 809, 13. punkts). 

25. Komisija norāda, ka tad, ja attiecībā uz Vācijas kuģu būves atbalsta shēmu tā būtu pieņēmusi negatīvu lēmumu, no tiesu prakses izrietētu, ka prasība par šā lēmuma atcelšanu, ko izvirza kāds no potenciālajiem shēmas saņēmējiem, nebūtu pieņemama (sk. Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu Van der Kooy lietā un lietā C-6/92, Federmineraria un citi pret Komisiju, 1993, ECR I-6357, 14. un 15. punkts). Turklāt, tā kā pieteikuma iesniedzēja ir tikai apstiprinātās atbalsta shēmas potenciālo saņēmēju klienta konkurente, tās pieteikums ir a fortiori nepieņemams. Komisija uzsver, ka pieteikuma iesniedzēja nav sniegusi nevienu faktu, kas pierādītu, ka apstrīdētā atbalsta shēma jebkādā veidā ietekmē tās uzņēmējdarbību. 

26. Turklāt Komisija norāda, ka prasība būtībā attiecas uz konkrēta atbalsta piešķiršanu konkrētai sabiedrībai, ko veikusi Vācijas valdība. Tāpēc pieteikuma iesniedzēja būtu varējusi apstrīdēt individuālo lēmumu, ko Vācijas iestādes pieņēmušas attiecībā uz atbalsta shēmu īstenošanu, valsts tiesās (sk. šajā sakarā Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā 281/82, Unifrex pret Komisiju un Padomi, 1984, ECR 1969, 11. pants). 

27. Visbeidzot Komisija uzsver, ka tas, ka šajā gadījumā tā neuzsāka Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru, neietekmē secinājumu, ka apstrīdētais lēmums neskar pieteikuma iesniedzēju individuāli. Komisija uzskata, ka lietas, uz kurām atsaucas pieteikuma iesniedzēja, proti, Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lietā C-198/91, Cook pret Komisiju, 1993, ECR I-2487 un spriedums lietā C-225/91, Matra pret Komisiju, 1993, ECR I-3203, nav ņemamas vērā, jo tās attiecas uz ad hoc atbalstu, nevis vispārējo atbalsta shēmu, kā tas ir šajā gadījumā. 

28. Šajā sakarā Komisija, atsaucoties uz ģenerāladvokāta secinājumiem lietā Cook pret Komisiju, pauž viedokli, ka attiecībā uz iespēju “ieinteresētajām pusēm” Līguma 93. panta 2. punkta nozīmē Pirmās instances tiesā apstrīdēt Komisijas lēmumu neuzsākt ar šo noteikumu paredzēto procedūru iepriekš minētās tiesu prakses darbības joma jāierobežo. Lai nepieļautu situāciju, kad daudzi uzņēmumi var apstrīdēt lēmumus, kas attiecas uz vispārējo atbalsta shēmu, Komisija norāda, ka tiesības apstrīdēt lēmumu “neiebilst” jāpiešķir tikai tiem uzņēmumiem, kas ir aktīvi konkurenti attiecīgā atbalsta faktiskajam saņēmējam, tādējādi atņemot šīs tiesības uzņēmumiem, kas iesaistīti tikai pastarpināti. Ņemot vērā to, ka pieteikuma iesniedzēja kā uzņēmums transporta nozarē ir tikai konkurente tās kuģu būvētavas klientam, kas ir apstrīdētās atbalsta shēmas potenciālais saņēmējs, Komisija uzskata, ka apstrīdētais lēmums pieteikuma iesniedzēju Līguma 93. panta 2. punkta nozīmē skar tikai netieši un potenciāli vai, kā izteicies ģenerāladvokāts lietā Cook pret Komisiju, skar tikai pastarpināti. 

29. Bez tam, ja Tiesa uzskatītu, ka svarīgākas ir to trešo pušu procesuālās tiesības, kam nav lūgts iesniegt apsvērumus, tad, kā Komisija norāda, pirms izlemt, vai pieteikuma iesniedzēja ir tiesīga ierosināt tiesvedību, būtu jāņem vērā vismaz attiecīgo shēmu darbības joma (reģionāla vai nozaru), pieteikuma iesniedzējas paskaidrojumi Komisijai administratīvajā procesā un tas, ka pieteikuma iesniedzēja ir ietekmēta kā attiecīgās atbalsta shēmas potenciālā saņēmēja klienta konkurente. Šajā sakarā Komisija atzīmē, ka pirms apstrīdētā lēmuma pieņemšanas tā galvenokārt sazinājās ar Jumbo Shipping, nevis ar pieteikuma iesniedzēju. 

30. Pieteikuma iesniedzēja vispirms norāda, ka Komisija nekad nav apstrīdējusi to, ka pieteikuma iesniedzējai ir patiesa interese attiecībā uz iesniegto sūdzību un jebkuras izmeklēšanas rezultātu. Šajā sūdzībā apstrīdētais atbalsts, kas inter alia ir individuāls nodokļu atvieglojums, bija paredzēts, lai atbalstītu konkrētus kuģu īpašniekus saistībā ar divu lielas kravnesības kuģu būvi, un vienu no šiem kuģiem – Frauke – izmantotu pieteikuma iesniedzējas nozīmīgākais konkurents – SAL. Pieteikuma iesniedzēja atzīmē, ka tirgus, kurā tā darbojas, ir lielas kravnesības jūras transporta nozares daļa un tas ir saistīts ar lielas kravnesības kuģiem, kas, izmantojot savu aprīkojumu, var pacelt kravas, kuru svars pārsniedz 200 tonnas. Tā norāda, ka šajā tirgū aktīvi darbojas tikai trīs lielās sabiedrības, tostarp pati pieteikuma iesniedzēja un SAL. 

31. Pieteikuma iesniedzēja arī atzīmē, ka Komisija, nolemjot neiebilst pret Vācijas atbalsta shēmu, attiecīgi ir uzskatījusi, ka šādas shēmas piemērošana nav pretrunā Kopienas tiesībām. Šādi rīkojoties, Komisija arī atteicās saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu noskaidrot, vai nodokļu priekšrocības, ko piešķirtu kuģa Frauke īpašniekiem, kopā ar citiem atbalsta pasākumiem, ir ar kopējo tirgu nesaderīgs atbalsts. Pieteikuma iesniedzējai paziņotais lēmums ietvēra tai adresētu lēmumu, ko brīvi var apstrīdēt Pirmās instances tiesā (sk. Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu apvienotajās lietās 166/86 un 220/86, Irish Cement pret Komisiju, 1988, ECR 6473, un spriedumu lietā C-313/90, CIRFS pret Komisiju, 1993, ECR I-1125). 

32. Pieņemot, ka Tiesa uzskata, ka apstrīdētais lēmums bija adresēts tikai Vācijai, pieteikuma iesniedzēja norāda, ka no tiesu prakses izriet, ka “ieinteresētajām pusēm” Līguma 93. panta 2. punkta nozīmē ir iespēja apstrīdēt lēmumus, ar kuriem Komisija, neuzsākot šajā pantā paredzēto procedūru, nolemj, ka atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu (sk. spriedumu Cook lietā). Pieteikuma iesniedzēja uzskata sevi par “ieinteresēto pusi”, jo, kā skaidri pierāda Frauke gadījums, tās intereses ietekmē Vācijas nodokļu shēma. 

33. Uz Komisijas argumentu, ka, apstiprinot vispārējo atbalsta shēmu, nav nedz faktisko saņēmēju, nedz saņēmējuzņēmumu aktīvo konkurentu, pieteikuma iesniedzēja atbild, ka uz šo gadījumu minētais arguments neattiecas, ņemot vērā to, ka tiek ietekmēta tās konkurētspēja, ka administratīvā procesa laikā tai ir bijusi cieša sadarbība ar Komisiju un ka šajā gadījumā ir runa par nozaru atbalstu. 

34. Tiesas sēdē pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka, tā kā vairāku prospektu iepriekšējas publicēšanas dēļ Komisija laikā, kad tika pieņemts apstrīdētais lēmums, varēja zināt apstiprinātās atbalsta shēmas nākamo saņēmēju identitāti, faktiski apstrīdētais lēmums attiecas uz vairākiem individuālajiem atbalstiem, nevis īstu vispārējo atbalsta shēmu. 

35. Visbeidzot tiesas sēdē pieteikuma iesniedzēja nepiekrita tam, ka tai bija iespēja Vācijas tiesās apstrīdēt tās konkurentiem piešķirto individuālo atbalstu, jo īpaši atbalstu kuģa Frauke būvei, jo šis individuālais atbalsts tiktu piešķirts saskaņā ar Vācijas nodokļu noteikumiem, kurus apstiprinājusi Komisija. Turklāt šādos apstākļos, ja Tiesa pasludinātu tās prasību par nepieņemamu, tad tas, kā Kopiena praktiski piemēro noteikumus par valsts atbalstu, lielā mērā netiktu pakļauts Kopienas tiesu kontrolei, kas nebūtu pieņemami. Bez tam – pat tad, ja pieteikuma iesniedzēja saskaņā ar valsts tiesību aktiem varētu apstrīdēt atbalsta shēmas konkrētas piemērošanas likumību, tas neattiektos uz jautājumu par to, vai šī prasība ir pieņemama. 

Tiesas novērtējums

36. Vispirms jāatzīmē, ka Līguma 173. panta ceturtā daļa ļauj fiziskām vai juridiskām personām apstrīdēt tām adresētos lēmumus vai lēmumus, kas – kaut arī regulas vai lēmuma veidā – adresēti citai personai, tomēr tās skar tieši un individuāli. Tāpēc tas, vai šis prasījums ir pieņemams, atkarīgs no tā, vai apstrīdētais lēmums, kas tika adresēts Vācijas valdībai un kas noslēdza Līguma 93. panta 3. punktā paredzēto sākotnējo procedūru, tieši un individuāli skar pieteikuma iesniedzēju. 

37. No līdzšinējās tiesu prakses izriet, ka personas, kas nav lēmuma adresāti, var apgalvot, ka šis līgums tās skar individuāli Līguma 173. panta ceturtās daļas nozīmē tikai tad, ja šis līgums tās ietekmē kādu konkrētu viņiem raksturīgu pazīmju dēļ vai tādu apstākļu dēļ, kas šīs personas atšķir no visām citām personām, un, pamatojoties uz šiem faktoriem, tās individualizē tāpat kā adresātus (sk. Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu iepriekš minētajā Plaumann lietā; lietā 231/82, Spijker pret Komisiju, 1983, ECR 2559, 8. punkts; lietā C-309/89, Codorniu pret Padomi, 1994, ECR I-1853, 20. punkts; kā arī Pirmās instances tiesas spriedumu lietā T-2/93, Air France pret Komisiju, 1994, ECR II-323, 42. pants; lietā T-435/93, ASPEC un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-1281, 62. pants; spriedumu apvienotajās lietās T-481/93 un T-484/93, Vereniging van Exporteurs in Levende Varkens un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-2941, 51. pants). 

38. Attiecībā uz apstrīdētā akta tiesisko raksturu vispirms jāatzīmē, ka saskaņā ar 3. un 4. pantu Septītajā direktīvā, ko ar Direktīvu 93/115 pagarināja līdz 1994. gada beigām, Komisija inter alia 1994. gadam apstiprināja to Vācijas nodokļu noteikumu piemērošanu, kas atbalsta kuģu īpašniekus un personas, kas iegulda jaunos kuģos (sk. sprieduma 8. pantu). Saskaņā ar apstrīdēto lēmumu tika atļauts piemērot EStDV 82. f pantu, kas, atbalstot kuģu īpašniekus, paredz īpašu amortizācijas shēmu jauniem kuģiem, un 15. a pantu saistībā ar EStG 52. panta 19. punktu, kuri paredz nodokļu atvieglojumus personām, kas iegulda jaunos kuģos. Šīs divas nodokļu shēmas arī saskaņā ar apstrīdēto lēmumu nesamazināja maksājamā nominālā nodokļa \apjomu, bet paredzēja iespēju atlikt nodokļu maksājumus, tādējādi radot priekšrocības attiecībā uz tīro pašreizējo vērtību. Jāatzīmē, ka apstrīdētajā lēmumā Komisija neizteica viedokli par individuālā atbalsta saderību ar kopējo tirgu, jo šajā ziņā Komisija bija ņēmusi vērā Vācijas iestāžu apņemšanos, piemērojot dažādas shēmas, ievērot maksimālo darbības atbalsta apjomu atbilstīgi tam, kā noteikts Septītajā direktīvā. 

39. Ņemot vērā to, ka runa ir par vispārēji piemērojamu nodokļu noteikumu īstenošanas apstiprināšanu, apstrīdētais lēmums – kaut arī adresēts dalībvalstij – attiecībā uz šo noteikumu potenciālajiem izmantotājiem tātad ir vispārēji piemērojams pasākums, kas attiecas uz objektīvi noteiktām situācijām, un tas rada tiesiskas sekas personu grupai, kas noteikta vispārīgi un teorētiski. 

40. Turklāt no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka pieteikuma iesniedzēja ir Nīderlandes uzņēmums, kura pamatdarbības ir smago kravu celšana un pārvadāšana pa jūru. Tā izmanto vairākus lielas kravnesības kuģus. Pieteikuma iesniedzēja ietilpst tajā pašā uzņēmumu grupā, kurā Šveices uzņēmums Jumbo Shipping, lai gan pēdējais minētais uzņēmums kā kontrolakciju sabiedrība neveic darbības minētajā nozarē. 

41. No tā izriet, ka apstrīdētais lēmums attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju ir vispārēji piemērojams lēmums, tādējādi pieteikuma iesniedzēju tāpat kā jebkuru citu uzņēmēju, kas atrodas vai nākotnē varētu atrasties tādā pašā situācijā, šis lēmums ietekmē, tikai pamatojoties uz tā objektīvo transporta uzņēmuma statusu (sk. Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu Spijker lietā, 9. punkts, un lietā 11/82, Piraiki-Patraiki un citi pret Komisiju, 1985, ECR 207, 14. pants). Turklāt apstrīdētā lēmuma pieņemšanai varētu būt tikai potenciāla un netieša ietekme uz pieteikuma iesniedzēja konkurētspēju. Tā kā lēmums attiecas uz tādas vispārējas atbalsta shēmas apstiprināšanu, kuras potenciālos saņēmējus nosaka tikai vispārīgi un teorētiski, tas, ka ir faktiskais saņēmējs un tādējādi arī saņēmēja aktīvais konkurents, iepriekš paredz atbalsta shēmas praktisku piemērošanu, piešķirot individuālo atbalstu. 

42. Tiesa uzskata, ka tas vien, ka pieteikuma iesniedzēja iesniedza Komisijai sūdzību, kā aprakstīts šā sprieduma 6. punktā, un ka šajā sakarā tā sarakstījās un tikās ar Komisiju, nevar radīt pietiekamus apstākļus, kas būtu raksturīgi pieteikuma iesniedzējai un kas to individualizētu attiecībā pret citām personām, un attiecīgi arī nevar piešķirt tai statusu, kas dod tiesības ierosināt tiesvedību pret vispārējo atbalsta shēmu. Turklāt no apstrīdētā lēmuma formulējuma izriet, ka nepieciešamību Komisijai pieņemt jaunu lēmumu par dažādu Vācijas atbalsta shēmu, tostarp apstrīdētās shēmas, saderību ar kopējo tirgu noteica Septītās direktīvas spēkā esamības termiņa pagarināšana uz 1994. gadu, nevis sūdzība, ko iesniedza pieteikuma iesniedzēja. 

43. Bez tam – pat tad, ja Komisija nebūtu apstiprinājusi vispārējo atbalsta shēmu, ar to vien, ka persona ir vispārēji piemērojamu nodokļu noteikumu potenciālā izmantotāja, nepietiek, lai pierādītu, ka šāds lēmums minēto personu skar individuāli Līguma 173. panta ceturtās daļas nozīmē (sk. spriedumu Van der Kooy lietā, 15. pants). Tāpēc Tiesa apsver, ka Komisija pamatoti uzskatījusi, ka šajā gadījumā tiesu prakse piemērojama a fortiori. 

44. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas apgalvojumu, ka, ņemot vērā to uzņēmēju ierobežoto skaitu, kas nodarbojas ar smago kravu celšanu un pārvadājumiem pa jūru, tās konkurētspēju jo īpaši ietekmē tādas atbalsta shēmas piemērošana, kas atbalsta sabiedrības, kuras pasūtīja kuģi Frauke, jānorāda, ka apstrīdētajā lēmumā Komisija neizteica viedokli par individuālā atbalsta saderību ar kopējo tirgu (sk. šā sprieduma 38. pantu). No tā izriet, ka, tā kā šī lieta ir saistīta ar vispārējas atbalsta shēmas apstiprināšanu, pieteikuma iesniedzējas arguments uz to neattiecas; individuālais atbalsts tiek piešķirts tikai pēc attiecīgās atbalsta shēmas praktiskas piemērošanas. Turklāt apstrīdētie nodokļu noteikumi neattiecas tikai uz lielas kravnesības kuģiem, kas ir pieteikuma iesniedzējas uzmanības lokā, bet uz kuģu būvi Vācijas Federatīvajā Republikā kopumā, respektīvi, uz dažādu kuģu būvēšanu. 

45. Tiesas sēdē pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka, ņemot vērā prospektu publicēšanu pirms apstrīdētā lēmuma pieņemšanas, šis lēmums faktiski bija ierobežota skaita lēmumu piešķirt individuālo atbalstu apstiprināšana. Tiesa uzskata, ka pat tad, ja šāda publicēšana nebūtu notikusi, šāds konstatējums nekādā gadījumā nevarētu atzīt par nederīgu lēmuma tiesiskā rakstura novērtējumu (sk. šā sprieduma 38. un 39. punktu). Attiecīgā atbalsta shēma, ko apstiprināja 1994. gadam, neattiecas tikai uz jaunu kuģu būvi, kuriem apstrīdētā lēmuma pieņemšanas laikā tika izstrādāti prospekti, bet tā ir vispārēji piemērojama visiem kuģu īpašniekiem un personām, kas iegulda jaunos kuģos, tostarp, piemēram, lēmumiem par ieguldījumiem ar nodokļu ietekmi 1994. gadam, kas pieņemti pēc apstrīdētā lēmuma pieņemšanas. 

46. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka nevar uzskatīt, ka apstrīdētais lēmums pieteikuma iesniedzēju skar individuāli. 

47. Visbeidzot ir nepieciešams izskatīt pieteikuma iesniedzējas argumentu, ka “ieinteresētās puses” Līguma 93. panta 2. punkta nozīmē ir tiesīgas ierosināt tiesvedību pret lēmumu neiebilst pret Vācijas atbalsta shēmu un attiecīgi neuzsākt Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru (sk. iepriekšminēto spriedumu Cook lietā). Jānorāda, ka principā Tiesas Reglamenta 44. un 48. pants neliedz pieteikuma iesniedzējai izvirzīt šādu argumentu. No faktu izklāsta pieteikumā, īpaši saistībā ar Vācijas nodokļu shēmas subsīdiju ietekmi, ir skaidrs, ka pieteikuma iesniedzēja nepārprotami cenšas pierādīt, ka šīs shēmas piemērošana nav saderīga ar Septīto direktīvu. Ņemot vērā to, ka ar valsts atbalstu saistītās procedūras struktūra, ko ieviesa ar Līguma 93. pantu, neļauj Komisijai atzīt atbalstu par nesaderīgu ar kopējo tirgu, ja tā nav uzsākusi Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru (sk. iepriekšminēto spriedumu Matra lietā, 33. punkts), jāsecina, ka pieteikums, kurā lūgts atcelt apstrīdēto lēmumu, jāinterpretē arī kā lūgums atzīt par spēkā neesošu Komisijas atteikumu uzsākt Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru (šajā sakarā sk. iepriekšminēto spriedumu CIRFS lietā, 18. punkts). 

48. Tomēr šajos apstākļos pieteikuma iesniedzējas argumentu nevar atbalstīt. Lai gan iepriekšminētajos spriedumos Cook un Matra lietās Eiropas Kopienu Tiesa atzina, ka lēmums atteikties uzsākt 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru “ieinteresētās puses” Līguma 93. panta 2. punkta nozīmē, kuras Tiesa definējusi kā “personas, uzņēmumus vai apvienības, kuru intereses varētu ietekmēt atbalsta piešķiršana, jo īpaši konkurējoši uzņēmumi un aroda apvienības”, skar individuāli, šī Tiesa uzskata, ka uz šo lietu minētā tiesu prakse neattiecas. 

49. Abās minētajās lietās tika atzīts, ka uzņēmumiem, kas ir faktisko valsts atbalsta saņēmēju konkurenti, ir prasījuma tiesības, kuru mērķis ir nodrošināt Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto procesuālo garantiju ievērošanu, jo šajos gadījumos pieteikumi attiecās uz tāda Komisijas lēmuma likumību, kas individuālā atbalsta piešķiršanu atzina par saderīgu ar kopējo tirgu. Turpretī, kā Tiesa konstatēja šā sprieduma 39. pantā, apstrīdētais lēmums attiecas uz tādas atbalsta shēmas apstiprināšanu, kuras potenciālie saņēmēji tiek noteikti tikai vispārīgi un teorētiski. Tādējādi tas, ka ir faktiskie saņēmēji, iepriekš paredz atbalsta shēmas praktisku piemērošanu, piešķirot individuālo atbalstu. No tā izriet, ka laikā, kad tika pieņemts lēmums par vispārējo atbalsta shēmu un attiecīgi pirms individuālā atbalsta piešķiršanas, piemērojot šo shēmu, nevar pastāvēt “konkurējošie uzņēmumi” iepriekšminēto spriedumu nozīmē, kuri varētu atsaukties uz procesuālajām garantijām saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu. 

50. Turklāt Tiesa uzskata, ka pieteikuma atzīšana par pieņemamu šajos apstākļos, kad vispārējā atbalsta shēma pieteikuma iesniedzēju skar tikai netieši un potenciāli un tādējādi arī apstrīdētais lēmums viņu skar tikai pastarpināti, izslēdzot no pieteikuma juridiskā satura jēdzienu “skart individuāli” Līguma 173. panta ceturtās daļas nozīmē, praktiski neierobežotam skaitam uzņēmumu piešķirtu tiesības ierosināt tiesvedību pret vispārēji piemērojamu lēmumu. Visbeidzot – pat tad, ja Vācijas tiesību akti neparedzētu prasījuma tiesības, kā apgalvo pieteikuma iesniedzēja, tas nebūtu iemels, lai Tiesa pārsniegtu kompetences robežas, kas tai noteiktas 173. panta ceturtajā daļā.

51. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, pieteikums jāatzīst par nepieņemamu un nav vajadzības izskatīt jautājumu par to, vai apstrīdētais lēmums pieteikuma iesniedzēju skar tieši. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

52. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā pieteikuma iesniedzējai spriedums ir nelabvēlīgs, tai, ņemot vērā Komisijas prasījumu, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA (trešā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež: 

1. Noraidīt pieteikumu kā nepieņemamu.

2. Pieteikuma iesniedzējai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 5. jūnijā Luksemburgā.
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( Tiesvedības valoda – angļu.
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