Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1996. gada 23. maijā(
Karaliene [The Queen] 

pret 

Lauksaimniecības, zivsaimniecības un pārtikas ministriju 
[Ministry of Agriculture, Fisheries and Food], ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd.
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniedzis Augstās tiesas Karalienes tiesas departaments [High Court of Justice, Queen's Bench Division])

(Preču brīva aprite– Dzīvnieku aizsardzība – Saskaņošanas direktīva – EK līguma 36. pants – Dalībvalsts nelīgumiska atbildība par Kopienas tiesību pārkāpumu)

Lieta C-5/94

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedzis Augstās tiesas Karalienes tiesas departaments (Anglijā un Velsā), lai tiesvedībā starp

Karalieni

un

Lauksaimniecības, zivsaimniecības un pārtikas ministriju,

ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd.,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 34. un 36. pantu un principu par valsts nelīgumisko atbildību attiecībā uz Kopienas tiesību pārkāpumu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G .C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], D. A. O. Edvards [D.  A. O. Edward] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini] (referents), F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un L. Sevons [L. Sevón],
ģenerāladvokāts F. Ležē [P. Léger],

sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Hedley Lomas (Ireland) Ltd. vārdā – advokāts [Barrister] Konors K. Kviglijs [Conor C. Quigley] saskaņā ar juriskonsulta [Solicitor] A. M. Barstova [A. M. Burstow] norādījumiem,

- Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor] Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins], pārstāvis, un S. Ričardss [S. Richards] un N. Peins [N. Paines], advokāti,

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] T. Kuseks [T. Cusack], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1995. gada 7. marta tiesas sēdē sniedza Hedley Lomas (Ireland) Ltd. vārdā – Konors K. Kviglijs, Apvienotās Karalistes vārdā – B. Gārdnere [B. Gardner] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāve, kurai palīdz S. Ričardss un N. Peins, un Komisija, ko pārstāv T. Kuseks,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 20. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1993. gada 6. decembra rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1994
. gada 10. janvārī, Anglijas un Velsas Augstās tiesas Karalienes tiesas departaments saskaņā ar EK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai vairākus jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 34. un 36. pantu un principu par valsts nelīgumisko atbildību attiecībā uz Kopienas tiesību pārkāpumu. 

2. Šie jautājumi tika uzdoti saistībā ar tiesvedību starp Hedley Lomas (Ireland) Ltd. (turpmāk tekstā – Hedley Lomas) un Anglijas un Velsas Lauksaimniecības, zivsaimniecības un pārtikas ministriju pēc šīs ministrijas atteikuma izsniegt atļauju dzīvu aitu eksportam uz Spāniju, ko Hedley Lomas lūdza 1992. gada 7. oktobrī.

3. Laika posmā no 1990. gada aprīļa līdz 1993. gada 1. janvārim Lauksaimniecības, zivsaimniecības un pārtikas ministrija sistemātiski atteicās izsniegt atļaujas kaujamu dzīvnieku eksportam uz Spāniju, pamatojoties uz to, ka izturēšanās pret šiem dzīvniekiem Spānijas lopkautuvēs bija pretrunā Padomes 1974. gada 18. novembra Direktīvai 74/577/EEK par dzīvnieku apdullināšanu pirms nokaušanas (OV, 1974, L 316, 10. lpp) (turpmāk tekstā – Direktīva). 

4. No Direktīvas preambulas, kas balstīta uz EEK līguma 43. un 100. pantu, izriet, ka tā ir vērsta uz atšķirību novēršanu dalībvalstu likumdošanā dzīvnieku aizsardzības jomā, kas tieši ietekmē kopējā tirgus darbību. Tā arī vispārīgi ir vērsta uz izvairīšanos no visa veida cietsirdības pret dzīvniekiem un, pirmkārt, uz izvairīšanos no nevajadzīgām dzīvnieku ciešanām to nokaušanas laikā. Direktīvas 1. un 2. pants pieprasa dalībvalstīm nodrošināt apdullināšanu ar piemērotām, apstiprinātām metodēm šādām nokaujamām sugām: liellopiem, cūkām, aitām, kazām un nepārnadžiem. Direktīva neparedz saskaņot uzraudzības kārtības atbilstību tās noteikumiem. 
5. Spānijas Karalistei Direktīvas noteikumi bija jāpilda no tās pievienošanās dienas Kopienai 1986. gada 1. janvārī.

6. Spānija Direktīvu ieviesa ar 1987. gada 18. decembra Karaļa dekrētu (Boletin Oficial del Estado, Nr. 312, 1987. gada 30. decembris), kurš ietver Direktīvas 1. un 2. pantu un kā apstiprinātas apdullināšanas metodes nosaka kaušanas ieroču un pistoļu, elektrošoka un oglekļa dioksīda izmantošanu. Tas neparedz nekādu sodu par šo noteikumu pārkāpumu. 
7. Neņemot vērā šā dekrēta pieņemšanu, Lauksaimniecības, zivsaimniecības un pārtikas ministrija, jo īpaši pamatojoties uz informāciju, ko tā ieguva no Spānijas Dzīvnieku aizsardzības biedrības, pārliecinājās, ka vairākas Spānijas lopkautuves nepildīja Direktīvā iekļautos noteikumus tāpēc, ka tām nebija visa nepieciešamā aprīkojuma dzīvnieku apdullināšanai, vai arī tāpēc, ka aprīkojums netika izmantots pareizi vai arī netika izmantots vispār. Lai gan tai nebija pietiekamu pierādījumu par vispārējo situāciju Spānijas lopkautuvēs, ministrija uzskatīja, ka tās rīcībā esošā informācija norādīja uz tādu Direktīvas noteikumu nepildīšanas pakāpi, kas rada nopietnu risku tam, ka uz Spāniju eksportētie nokaušanai paredzētie dzīvnieki cietīs no tādas attieksmes, kas ir pretrunā Direktīvai. 
8. Pēc sūdzību saņemšanas 1990. gadā no dzīvnieku labturības grupām Apvienotajā Karalistē un Spānijā Komisija sazinājās ar Spānijas iestādēm un sarīkoja vairākas tikšanās ar tām, lai apspriestu situāciju Spānijā, jo īpaši sodošu pasākumu trūkumu par Direktīvas ieviešanai pieņemto Spānijas tiesību normu nepildīšanu. Pēc Spānijas valsts un reģionālo iestāžu apgalvojumu saņemšanas attiecībā uz Direktīvas piemērošanu Komisija 1992. gadā nolēma neveikt nekādas darbības saskaņā ar EEK līguma 169. pantu. Komisija informēja Apvienotās Karalistes iestādes, ka tā uzskata Apvienotās Karalistes piemēroto vispārējo dzīvu dzīvnieku eksporta aizliegumu uz Spāniju par tādu, kas ir pretrunā EEK līguma 34. pantam un kas ir neattaisnojams saskaņā ar šā līguma 36. pantu. 
9. Vispārējais aizliegums tika atcelts no 1993. gada 1. janvāra pēc Apvienotās Karalistes Galvenā veterinārārsta [Chief Veterinary Officer] un viņa Spānijas kolēģa sanāksmes, kurā tika izskatīts Spānijas panāktais progress Direktīvas ieviešanā un izvērtēti pasākumi, kuri nodrošinātu, ka nākotnē pret dzīvniekiem, kas tiktu eksportēti no Apvienotās Karalistes, būtu tāda attieksme, kas būtu saskaņā ar Direktīvu. Pēc šīs viedokļu apmaiņas abas valdības veica pasākumus, lai nodrošinātu, ka dzīvnieki, kas no Apvienotās Karalistes tiek sūtīti uz Spāniju tūlītējai nokaušanai, tiek sūtīti tikai uz tādām kautuvēm, kuras Spānijas valsts iestādes ir atzinušas par atbilstošām Kopienas prasībām attiecībā uz dzīvnieku labturību. 
10. Hedley Lomas 1992. gada 7. oktobrī pieteicās atļaujas dzīvu aitu eksportam, kas paredzētas nokaušanai noteiktās Spānijas kautuvēs, saņemšanai. Atļauja netika izsniegta, kaut gan saskaņā ar Hedley Lomas iegūto informāciju attiecīgās kautuves kopš 1986. gada bija sertificētas un atbilda Kopienas direktīvu par dzīvnieku labturību prasībām, turklāt Apvienotās Karalistes iestādēm nebija pierādījumu par pretējo. 
11. Hedley Lomas cēla prasību Augstajā tiesā, kurā, pirmkārt, lūdza atzīt, ka Lauksaimniecības, zivsaimniecības un pārtikas ministrijas atteikums izsniegt eksporta atļauju ir pretrunā Līguma 34. pantam un, otrkārt, pieprasīja zaudējumu kompensāciju. 

12. Ministrija nenoliedz, ka atteikums izsniegt eksporta atļauju rada eksporta kvantitatīvu ierobežojumu, bet gan norāda, ka atteikums ir pamatots saskaņā ar Līguma 36. pantu un tādējādi ir atbilstošs Kopienas tiesību aktiem. 

13. Uzskatot, ka lietas izskatīšanā ir nepieciešama Kopienas tiesību aktu interpretācija, Augstā tiesa nolēma apturēt tiesvedību un iesniegt Tiesai šādus jautājumus prejudiciālā nolēmuma saņemšanai: 

“1) Vai saskaņošanas direktīva (Direktīva 74/577/EEK), kas neietver nekādas sankcijas vai procedūras par tās nepildīšanu, neļauj dalībvalstij (dalībvalsts A) atsaukties uz EEK līguma 36. pantu, lai attaisnotu eksportu ierobežojošus pasākumus tādos apstākļos, ja šajā pantā minētā interese tiek apdraudēta ar to, ka cita dalībvalsts (dalībvalsts B) nenodrošina Direktīvā paredzēto rezultātu. 

Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noraidoša,

2) Vai pirmajā jautājumā minētajos apstākļos 36. pants dod dalībvalstij A tiesības aizliegt dzīvu aitu eksportu uz dalībvalsti B nokaušanai

i) vispārīgi, vai

ii) gadījumā, ja paredzētais aitu eksporta galamērķis ir kautuve dalībvalstī B, attiecībā uz kuru dalībvalstij A nav pierādījumu, ka Direktīvas noteikumi nav izpildīti? 

Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, vai ja atbilde uz otro jautājumu ir noraidoša, un ņemot vērā šīs lietas apstākļus: 

3) Vai dalībvalstij A saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem ir jāsedz uzņēmēja zaudējumi, kurus tam radījis atteikums izsniegt izvešanas atļaujas, kas pieņemts, pārkāpjot 34. pantu, un, ja tas tā ir, kādos gadījumos šāds pienākums rodas un kā šāda kompensācija ir jāaprēķina?” 

Pirmais un otrais jautājums

14. Pirmajā jautājumā valsts tiesa jautā, vai Kopienas tiesību akti liedz dalībvalstij piemērot Līguma 36. pantu, lai attaisnotu ierobežojumus preču izvešanai uz citu dalībvalsti, pamatojoties tikai uz to, ka saskaņā ar pirmās valsts apgalvoto otrā valsts nepilda Kopienas saskaņošanas direktīvas prasības, kura ir saistīta ar 36. panta aizsargāto mērķi, bet nenosaka ne uzraudzības kārtību šo prasību piemērošanai, ne arī to pārkāpuma gadījumos piemērojamos sodus. 

15. Pirms tiek izskatīta jautājuma būtība, ir jāņem vērā, kā tas izriet no pieteikuma, ka šajā lietā Apvienotās Karalistes iestāžu vispārējs atteikums izsniegt atļaujas eksportam uz Spāniju, bija balstīts tikai uz pārliecību, ka vairākas Spānijas lopkautuves nepilda Direktīvas prasības un ka pastāv nopietns risks, ka uz Spāniju eksportētie dzīvnieki kaušanas gadījumā pārciestu tādu izturēšanos, kas ir pretrunā Direktīvai. 

16. No faktiskajiem apstākļiem ir atkarīgs tas, ka uz pirmo valsts tiesas uzdoto jautājumu ir jāatbild. 

17. Dalībvalsts atteikums izsniegt eksporta atļaujas ir eksporta kvantitatīvais ierobežojums, kas ir pretrunā Līguma 34. pantam. 

18. Līguma 36. pants pieļauj ierobežojumus preču brīvai apritei, pamatojoties uz dzīvnieku dzīvības un veselības aizsardzības apsvērumiem, kas ir Kopienas tiesībās atzītas pamatprasības. Tomēr atsaukšanās uz 36. pantu nav iespējama, ja Kopienas direktīvas paredz tādu pasākumu saskaņošanu, kas nepieciešami, lai sasniegtu īpašo mērķi, kas tiktu sekmēts, pamatojoties uz šo noteikumu. 
19. Izņēmumu atsaukties uz 36. pantu nevar ietekmēt fakts, ka šajā gadījumā Direktīva nenosaka nekādu Kopienas procedūru [pienākumu] izpildes uzraudzībai, ne arī sodus tās noteikumu pārkāpuma gadījumā. Fakts, ka Direktīva neparedz uzraudzības kārtību vai sodus, nozīmē tikai to, ka dalībvalstīm ir pienākums saskaņā ar Līguma 5. panta pirmo daļu un 189. panta trešo daļu veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu Kopienas tiesību aktu piemērošanu un efektivitāti (sk. spriedumu lietā 68/88, Komisija pret Grieķiju, 1989, ECR 2965, 23. punktu). Šajā sakarā dalībvalstīm ir jāpaļaujas citai uz citu, ka katra savā teritorijā veiks pārbaudes (sk. arī spriedumu lietā 46/76, Bauhauss [Bauhuis] pret Nīderlandi, 1977, ECR 5, 22. punktu). 
20. Dalībvalsts nevar vienpusēji veikt labojošus vai aizsargājošus pasākumus, kas paredzēti, lai izvairītos no citas valsts izdarīta Kopienas tiesību aktu noteikumu pārkāpuma (sk. spriedumu apvienotajās lietās 90/63 un 91/63, Komisija pret Luksemburgu un Beļģiju, 1964, ECR 625, un spriedumu lietā 232/78, Komisija pret Franciju, 1979, ECR 2729, 9. punktu). 
21. Tādējādi atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka Kopienas tiesību akti liedz dalībvalstīm atsaukties uz Līguma 36. pantu, lai attaisnotu ierobežojumus preču eksportam uz citu dalībvalsti, pamatojoties tikai uz to, ka saskaņā ar pirmās valsts apgalvoto otrā valsts nepilda Kopienas saskaņošanas direktīvas prasības, kura ir saistīta ar 36. panta aizsargāto mērķi, bet nenosaka ne uzraudzības kārtību to piemērošanai, ne arī pārkāpuma gadījumā piemērojamos sodus. 

22. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, uz otro jautājumu nav jāatbild. 

Trešais jautājums

23. Trešajā jautājumā valsts tiesa lūdz Tiesu paredzēt nosacījumus, saskaņā ar kuriem dalībvalstij ir jāatlīdzina zaudējumi, kurus indivīdam radījis atteikums izsniegt eksporta atļauju, pārkāpjot Līguma 34. pantu. 

24. Princips par valsts atbildību par indivīdiem nodarītajiem zaudējumiem, kas radušies tāda Kopienas tiesību pārkāpuma dēļ, par kuru ir vainojama pati valsts, ir viens no Līguma tiesību sistēmas principiem (sk. spriedumu apvienotajās lietās C-6/90 un C-9/90, Frankovičs [Francovich] un citi, 1991, ECR I-5357, 35. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās C-46/93 un C-48/93, Brasserie du Pêcheur un Factortame, vēl nepublicēts ECR, 31. punktu). Turklāt nosacījumi, kas dod tiesības uz zaudējumu atlīdzību, ir atkarīgi no tā, kāds ir Kopienas tiesību pārkāpums, kura dēļ zaudējumi ir radušies (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā Frankovičs un citi, 38. punktu, un iepriekšminēto spriedumu Brasserie du Pêcheur un Factortame lietā, 38. punktu). 

25. Kopienas tiesību pārkāpuma gadījumā, ko izdarījusi dalībvalsts, kas darbojas jomā, kurā tai ir plaša rīcības brīvība izvēlēties tiesību aktus, Tiesa iepriekšminētā sprieduma Brasserie du Pêcheur lietā, 51. punktā ir norādījusi, ka šādas tiesības saņemt atlīdzību ir jāatzīst, ja ir ievēroti trīs nosacījumi: ja pārkāptās normas mērķis ir piešķirt tiesības indivīdam, ja pārkāpums ir pietiekami smags un ja pastāv tieša cēloņsakarība starp valstij uzliktā pienākuma pārkāpumu un indivīdam nodarīto kaitējumu.

26. Iepriekšminētie trīs nosacījumi ir piemērojami arī šīs lietas apstākļos. 

27. Attiecībā uz pirmo nosacījumu no atbildes uz pirmo jautājumu var secināt, ka Apvienotās Karalistes atteikums izsniegt Hedley Lomas eksporta atļauju bija eksporta kvantitatīvais ierobežojums, kas ir pretrunā Līguma 34. pantam, un nevar tikt attaisnots, atsaucoties uz 36. pantu. Kaut arī 34. pants nosaka dalībvalstīm aizliegumu, tas arī rada indivīdu tiesības, kuras valsts tiesām ir jāaizsargā (sk. spriedumu lietā 83/78, Cūkgaļas realizācijas pārvalde [Pigs Marketing Board] pret Redmondu [Redmond], 1978, ECR 2347, 66. un 67. punktu). 

28. Attiecībā uz otro nosacījumu jānorāda, ka tad, ja pārkāpuma izdarīšanas brīdī attiecīgai dalībvalstij nebija jāizdara izvēle likumdošanas jomā un ja tā ir būtiski samazinājusi vai vispār nav īstenojusi izvēles tiesības, tikai Kopienas tiesību pārkāpums vien var būt pietiekams pamats, lai konstatētu nopietna pārkāpuma faktu. 

29. Šajā lietā Apvienotā Karaliste pat nevarēja iesniegt nekādus pierādījumus tam, ka kautuves, uz kurām bija paredzēts nosūtīt dzīvniekus, kuru eksportam bija nepieciešamas eksporta atļaujas, neatbilstu Direktīvas prasībām. 

30. Attiecībā uz trešo nosacījumu jānorāda, ka valsts tiesai ir jānosaka, vai pastāv tieša cēloņsakarība starp valstij uzliktā pienākuma pārkāpumu un pieteikuma iesniedzējam pamattiesvedībā nodarīto kaitējumu. 

31. No iepriekšminētā sprieduma lietā Frankovičs un citi 41., 42. un 43. punkta izriet, ka tad, ja ir ievēroti trīs iepriekšminētie nosacījumi, saskaņā ar indivīdu tiesībām uz zaudējumu atlīdzināšanu, kas tieši izriet no Kopienas tiesībām, valstij ir jānodrošina radīto zaudējumu atlīdzināšana saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem par atbildību par nodarītajiem zaudējumiem un kaitējumu. Tomēr valsts tiesību aktos paredzētie nosacījumi attiecībā uz atlīdzības saņemšanu par nodarītajiem zaudējumiem un kaitējumu nedrīkst indivīdam būt mazāk labvēlīgi kā tie, kas attiecas uz līdzīgām pašas dalībvalsts prasībām, un tie nedrīkst būt tādi, kas zaudējuma atlīdzības saņemšanu padara neiespējamu vai ļoti apgrūtinātu (sk. arī iepriekšminēto spriedumu Brasserie du Pêcheur un Factortame lietā, 67. punktu). 
32. Tāpēc atbilde uz trešo jautājumu ir tāda, ka dalībvalstij ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, kurus indivīdam radījis atteikums izsniegt eksporta atļauju, pārkāpjot Līguma 34. pantu, ja  pārkāptās Kopienas tiesību normas mērķis ir piešķirt tiesības indivīdam, ja pārkāpums ir pietiekami smags un ja pastāv tieša cēloņsakarība starp valstij uzliktā pienākuma pārkāpumu un indivīdam nodarīto kaitējumu. Tādā gadījumā zaudējumi vai kaitējums, ko valsts nodarījusi ar Kopienas tiesību pārkāpumu, ir jāatlīdzina saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem par atbildību. Tomēr piemērojamo valsts tiesību aktu nosacījumi nedrīkst būt mazāk labvēlīgi kā tie, kas attiecas uz līdzīgām pašas dalībvalsts prasībām, un tie nedrīkst būt tādi, kas zaudējuma atlīdzības saņemšanu padara neiespējamu vai ļoti apgrūtinātu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

33. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai iesniedzis Augstās tiesas Karalienes tiesas departaments ar 1993. gada 6. decembra rīkojumu, nospriež: 
1. Kopienas tiesību akti liedz dalībvalstīm atsaukties uz Līguma 36. pantu, lai attaisnotu ierobežojumus preču eksportam uz citu dalībvalsti, pamatojoties tikai uz to, ka saskaņā ar pirmās valsts apgalvoto otrā valsts nepilda Kopienas saskaņošanas direktīvas prasības, kura ir saistīta ar 36. panta aizsargāto mērķi, bet nenosaka ne uzraudzības kārtību to piemērošanai, ne arī pārkāpuma gadījumā piemērojamos sodus. 
2. Dalībvalstij ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, kurus indivīdam radījis atteikums izsniegt eksporta atļauju, pārkāpjot Līguma 34. pantu, ja pārkāptās Kopienas tiesību normas mērķis ir piešķirt indivīdam tiesības, ja pārkāpums ir pietiekami smags un ja pastāv tieša cēloņsakarība starp valstij uzliktā pienākuma pārkāpumu un indivīdam nodarīto kaitējumu. Tādā gadījumā zaudējumi vai kaitējums, ko valsts nodarījusi ar Kopienas tiesību pārkāpumu, ir jāatlīdzina saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem par atbildību. Tomēr piemērojamo valsts tiesību aktu nosacījumi nedrīkst būt mazāk labvēlīgi kā tie, kas attiecas uz līdzīgām pašas dalībvalsts prasībām, un tie nedrīkst būt tādi, kas zaudējuma atlīdzības saņemšanu padara neiespējamu vai ļoti apgrūtinātu. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 23. maijā Luksemburgā.
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