Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1996. gada 30. aprīlī(
P. pret S. un Kornvolas grāfistes padomi [Cornwall County Council]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Truro Darba tiesa 
[Industrial Tribunal, Truro])

(Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm – Transseksuāļa atlaišana no darba)

Lieta C-13/94

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Truro Darba tiesa (Apvienotā Karaliste), lai tiesvedībā starp 

P.

un

S. un Kornvolas grāfistes padomi

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J. P. Puissochet] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] (referents), Dž. L. Marijs [J. L. Murray], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts  Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretāre  L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši 

· P. vārdā ​– Helēna Kenedija [Helena Kennedy], karalienes padomniece [QC], un Ramberts de Mello [Rambert De Mello], advokāts [barrister], kurus pilnvarojuši Tyndallwoods & Millichip, juriskonsulti [solicitors],

· Apvienotās Karalistes vārdā – Džons Ī. Kolinss [John E. Collins], Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor], pārstāvis, un Deivids Peniks [David Pannick], karalienes padomnieks,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Nikolass Kāns  [Nicholas Khan] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies P., ko pārstāvējusi Medeleina Rīza [Madeleine Rees] un Verīna Džonsa [Vereena Jones], juriskonsultes, Helēna Kenedija, karalienes padomniece, un Ramberts de Mello un Bens Emersons [Ben Emmerson], advokāti; Apvienotās Karalistes, ko pārstāvējis Džons Ī. Kolinss un Deivids Peniks, karalienes padomnieks; un Komisijas, ko pārstāvējis Nikolass Kāns, mutvārdu apsvērumus 1995. gada 21. marta tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1995. gada 14. decembra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1994. gada 11. janvāra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1994. gada 13. janvārī, Truro Darba tiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai divus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva ).

2. Šie jautājumi bija radušies tiesvedībā, ko P. ierosinājis pret S. un Kornvolas grāfistes padomi. 

3. P., pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā, strādāja par pārvaldnieku izglītības iestādē, kuru būtiskajā laikā pārvaldīja Kornvolas grāfistes padome (turpmāk tekstā – Grāfistes padome) – apgabala kompetentā pārvaldes iestāde. Gadu pēc stāšanās darbā, t. i., 1992. gada aprīļa sākumā P. informēja S., mācību direktoru, iestādes galveno izpildpersonu un finanšu direktoru par nodomu izdarīt dzimuma pārveidošanu. Tā sākās ar “dzīves testu” – laika posmu, kurā P. ģērbās un uzvedās kā sieviete, un pēc tam P. ķirurģiskā operācijā ieguva sievietes ķermeņa pazīmes. 
4. Pēc mazākām ķirurģiskām operācijām P. 1992. gada septembra sākumā saņēma trīs mēnešu darba uzteikumu, kas beidzās 1992. gada 31. decembrī. Pēdējā ķirurģiskā operācija notika, pirms atlaišana stājās spēkā, bet pēc tam, kad P. bija saņēmis uzteikumu. 
5. P. iesniedza Darba tiesā prasību pret S. un Grāfistes padomi, pamatojoties uz to, ka viņa ir bijusi dzimumu diskriminācijas upuris. S. un Grāfistes padome apgalvoja, ka viņas atlaišanas iemesls ir bijusi štatu samazināšana. 

6. No pieteikuma izriet, ka atlaišanas īstais iemesls bija P. iecere izdarīt dzimuma pārveidošanu, kaut arī faktiski iestādē bija štatu samazināšana. 

7. Darba tiesa konstatēja, ka uz šādu situāciju neattiecas 1975. gada Dzimumu diskriminācijas novēršanas likums [Sex Discrimination Act 1975], jo tas attiecas tikai uz gadījumiem, kad pret vīrieti vai sievieti ir atšķirīga attieksme tāpēc, ka viņš vai viņa pieder vienam vai otram dzimumam. Atbilstoši Apvienotās Karalistes tiesību aktiem P. joprojām ir uzskatāms par vīrieti. Ja P. pirms dzimuma pārveidošanas būtu bijusi sieviete, darba devējs minētās operācijas dēļ viņu tomēr būtu atlaidis. Tomēr Darba tiesa nebija pārliecināta, vai uz minēto situāciju attiecas Direktīvas darbības joma. 
8. Saskaņā ar Direktīvas 1. panta 1. punktu tās nolūks ir īstenot dalībvalstīs principu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm, jo īpaši attiecībā uz darba iespējām, tostarp paaugstināšanu amatā, attiecībā uz profesionālo sagatavošanu un darba nosacījumiem. Direktīvas 2. panta 1. punkts paredz, ka vienlīdzīgas attieksmes princips nozīmē to, ka “nav nekādas tiešas vai netiešas diskriminācijas atkarībā no dzimuma”.  

9. Turklāt Direktīvas preambulas trešajā apsvērumā noteikts, ka vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm ir viens no Kopienas mērķiem, ciktāl ir jāveicina dzīves un darba apstākļu saskaņošana vienlaikus ar to uzlabošanu. 
10. Uzskatot, ka bija šaubas, vai Direktīvas darbības joma ir plašāka par valstu tiesību aktu darbības jomu, Darba tiesa nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai šādus prejudiciālus jautājumus: 

 “1) Ņemot vērā Direktīvas Nr. 76/207/EEK 1. pantā noteikto mērķi īstenot principu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba iespējām utt., vai transseksuāļa atlaišana dzimuma pārveidošanas dēļ ir Direktīvas pārkāpums? 

2) Vai Direktīvas 3. pants, kas attiecas uz diskrimināciju atkarībā no dzimuma, aizliedz pret nodarbināto personu tādu attieksmi, kas balstīta uz nodarbinātās personas transseksuāļa statusu?” 

11. Direktīvas 3. pants, uz ko atsaucas Darba tiesa, attiecas uz tāda principa piemērošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešu un sieviešu darba iespējām. 

12. Tāda atlaišana, kāda tiek izskatīta pamattiesvedībā, ir jāizvērtē, ņemot vērā Direktīvas 5. panta 1. punktu, kas paredz, ka 

 “Vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošana attiecībā uz darba nosacījumiem, tostarp tiem, kas attiecas uz atlaišanu, nozīmē to, ka vīriešiem un sievietēm garantē vienlīdzīgus nosacījumus bez diskriminācijas atkarībā no dzimuma.”  

13. Darba tiesas divi jautājumi, kurus pienācīgi var izskatīt kopā, ir jāinterpretē tādējādi, vai, ņemot vērā Direktīvas mērķi, 5. panta 1. punkts nepieļauj transseksuāļa atlaišanu viņa vai viņas dzimuma pārveidošanas dēļ. 

14. Apvienotā Karaliste un Komisija apgalvo, ka personas atlaišana tādēļ, ka viņš vai viņa ir transseksuālis/transseksuāle, vai tādēļ, ka viņam vai viņai ir izdarīta dzimuma pārveidošanas operācija, Direktīvas nozīmē nav dzimumu diskriminācija.  

15. Šā argumenta atbalstam Apvienotā Karaliste jo īpaši uzsver, ka no pieteikuma izriet, ka darba devējs būtu atlaidis P. arī tad, ja P. iepriekš būtu bijusi sieviete un viņai būtu izdarīta operācija, lai viņa kļūtu par vīrieti. 

16. Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir spriedusi, ka terminu “transseksuālis” parasti piemēro tiem, kas, fiziski piederot vienam dzimumam, jūtas pārliecināti, ka viņi pieder otram dzimumam; viņi bieži cenšas sasniegt integrētāku, skaidru identitāti, veicot ārstēšanu un ķirurģiskas operācijas, lai pielāgotu savas fiziskās pazīmes psiholoģiskajai būtībai. Transseksuāļi, kuriem ir veiktas tādas operācijas, ir diezgan labi definēta un identificējama grupa (sk. 1986. gada 17. oktobra spriedumu Rīzs [Rees] pret Apvienoto Karalisti, 38. punktu, Series A, No 106). 
17. Princips, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi “pret vīriešiem un sievietēm”, kas minēts Direktīvas virsrakstā, preambulā un noteikumos, nozīmē, kā jo īpaši norādīts 2. panta 1. punktā un 3. panta 1. punktā, ka nedrīkst būt “nekādas diskriminācijas atkarībā no dzimuma”. 

18. Tādējādi Direktīva attiecīgajā nozarē tikai pauž vienlīdzības principu, kas ir viens no Kopienas tiesību aktu pamatprincipiem. 

19. Turklāt, kā Tiesa ir atkārtoti spriedusi, tiesības nebūt diskriminētam, pamatojoties uz dzimumu, ir viena no cilvēka pamattiesībām, kuras ievērošanu Tiesai ir pienākums nodrošināt (šajā saistībā sk. spriedumu lietā 149/77, Defrena [Defrenne] pret Sabenu [Sabena], 1978, ECR 1365, 26. un 27. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās 75/82 un 117/82, Razzouk un Beydoun pret Komisiju, 1984, ECR 1509, 16. punktu). 
20. Tādējādi Direktīvas darbības jomu nevar ierobežot tikai ar diskrimināciju, pamatojoties uz faktu, ka personai ir viens vai otrs dzimums. Ņemot vērā Direktīvas mērķi un to tiesību būtību, kuras tā cenšas nodrošināt, tās darbības joma ir arī tāda, kas piemērojama diskriminācijai, kura radusies attiecīgās personas dzimuma pārveidošanas dēļ, kā tas ir šajā gadījumā. 
21. Tāda diskriminācija galvenokārt, ja ne vienīgi, ir balstīta uz attiecīgās personas dzimumu. Ja personu atlaiž, pamatojoties uz to, ka viņš vai viņa gatavojas veikt dzimuma pārveidošanu vai personai tā izdarīta, attieksme pret viņu ir nelabvēlīga, salīdzinot ar tā dzimuma personām, kurām viņu uzskatīja par piederīgu pirms dzimuma pārveidošanas. 
22. Attiecībā pret tādu personu pieļaut šādu diskrimināciju būtu tas pats, kas nerespektēt cieņu un brīvību, uz ko viņam vai viņai ir tiesības un ko Tiesai ir pienākums aizsargāt. 

23. Tādējādi ir jāuzskata, ka tādas personas atlaišana ir pretrunā Direktīvas 5. panta 1. punktam, ja vien atlaišanu nevar pamatot saskaņā ar 2. panta 2. punktu. Tomēr Tiesā nav materiālu, kas liktu domāt, ka šajā gadījumā tā būtu. 
24. No iepriekšminētā izriet, ka atbilde uz Darba tiesas iesniegtajiem jautājumiem ir tāda, ka, ņemot vērā Direktīvas mērķi, 5. panta 1. punkts nepieļauj transseksuāļa atlaišanu dzimuma pārveidošanas dēļ. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

25. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai iesniegusi Truro Darba tiesa ar 1994. gada 11. janvāra rīkojumu, nospriež: 

Ņemot vērā mērķi Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvai 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem, Direktīvas 5. panta 1. punkts nepieļauj transseksuāļa atlaišanu dzimuma pārveidošanas dēļ. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 30. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R.Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – angļu.
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