Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (piektā palāta)

1995. gada 11.augustā(
Édouard Dubois & Fils SA un Général Cargo Services SA 

pret 

Garonor Exploitation SA
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Francijas Kasācijas tiesa 
[French Cour de Cassation])

(Tranzīta maksa, kas maksājama saskaņā ar privāttiesisku līgumu – Maksājums ar līdzvērtīgu iedarbību)

Lieta C-16/94

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Francijas Kasācijas tiesa, lai tiesvedībā starp

Édouard Dubois et Fils SA un Général Cargo Services SA
un

Garonor Exploitation SA
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma, tagad EK līguma, 9., 12., 13. un 16. pantu,

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs K. Gulmans [C. Gulmann], tiesneši P. Janns [P. Jann], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], D. A. O. Edvards [D.A.O. Edward], referents, un L. Sevons [L. Sevón],
ģenerāladvokāts: A. la Pergola [A. La Pergola],
sekretārs H. von Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Édouard Dubois et Fils SA un Général Cargo Services SA vārdā - P. Rikārs [P. Ricard] un A. Krosons du Kormjērs [A. Crosson du Cormier] no Parīzes advokātu kolēģijas,
· Garonor Exploitation SA vārdā - uzņēmums Guiguet-Bachellier de la Verde, Avocats Parīzē [Paris],

· Francijas valdības vārdā - N. Ebalēns [N. Eybalin], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direktorāta ārlietu sekretārs [Secretaire des Affaires Etrangeres, Directorate for Legal Matters, Ministry of Foreign Affairs] un K. de Salensa [C. De Salins], Juridisko lietu direktorāta direktora vietniece [Sous-Directeur],  

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - tās galvenais juriskonsults R.Veinraits [R. Wainwright], pārstāvis, kuram palīdz E. Lemāns [H. Lehman] no Parīzes advokātu kolēģijas,

ņemot vērā ziņojumu Tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1995. gada 16. marta tiesas sēdē paudušas Édouard Dubois et Fils SA un Général Cargo Services SA, Garonor Exploitation SA, ko pārstāv B. Potjērs de la Varde [B. Potier de la Varde] un Ž. Dipišo [J. Dupichot] no Parīzes advokātu kolēģijas, Francijas valdība, ko pārstāv I. Laturnarjē [I. Latournarie], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direktorāta civilais administrators [Administrateur Civil], un Komisija, 

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1995. gada 18. maija tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1994. gada 4. janvāra spriedumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1994. gada 17. janvārī, Francijas Kasācijas tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai jautājumu par to, kā interpretēt EEK līguma, tagad EK līguma, 9., 12., 13. un 16. pantu.

2. Šis jautājums tika uzdots tiesvedības laikā starp Garonor Exploitation SA (turpmāk tekstā Garonor), starptautiska autotransporta termināla pārvaldītāju, un diviem tā klientiem - Édouard Dubois et Fils SA un Général Cargo Services SA (turpmāk tekstā Dubois un Général Cargo), par to, ka pēdējie nav maksājuši līgumā noteikto tā saucamo taxe de passage (tranzīta maksu).

3. Garonor ir privāts uzņēmums, kas pārvalda starptautisku autotransporta terminālu, kurš atrodas Parīzes priekšpilsētā Onēsubuā [Aulnay-sous-Bois] un sniedz pakalpojumus privātajam un sabiedriskajam transportam. Tajā galvenokārt ir izvietoti muitas dienestu biroji, kuros tiek veiktas muitošanas procedūras, ko parasti veic uz valsts robežas.   
4. Dubois un Général Cargo ir ekspeditori, kurus par tādiem atzinuši muitas dienesti.  Tie savā vārdā un uz savu atbildību veic nepieciešamos pasākumus, lai preces tiktu piegādātas klientiem, un apņemas inter alia nokārtot muitas formalitātes. Tādēļ šie ekspeditori  Garonor terminālā nomā biroja un sanitārās telpas un lieto autotransporta un dzelzceļa platformas. 
5. Dubois un Général Cargo papildus līgumā noteiktajai nomas maksai vienmēr ir maksājuši Garonor vienotas likmes tranzīta maksu par katru starptautiskā tranzīta transportlīdzekli, kas iebraucot vai izbraucot nokārtojis autotransporta terminālā muitošanas formalitātes. Tranzīta maksa, kuru aprēķinājuši ekspeditori, pamatojoties uz ikmēneša peļņu, ir noteikta saskaņā ar Garonor vispārējiem līguma nosacījumiem.
6. 1984. gadā Dubois un Général Cargo atteicās maksāt tranzīta maksu, pamatojoties uz to, ka tiem bija jāsedz izdevumi, kas radušies Garonor sakarā ar muitas dienestu vajadzībām paredzētā TIR (Transport International Routier – Starptautiskā autotransporta) transportlīdzekļu parka būvniecību un uzturēšanu. Tā kā muitas dienesti kopš 1981. gada sākuma bija piekrituši veikt muitošanas procedūras ekspeditoru privātajās telpās, pēc to domām vairs nebija pamata tranzīta maksas iekasēšanai.
7. 1988. gada 10. maijā Garonor uzsāka tiesvedību pret Dubois un Général Cargo  Komerclietu tiesā [Tribunal de Commerce], Parīzē. Tiesa iecēla ekspertu, lai jo īpaši pārbaudītu Garonor vispārējos nosacījumus attiecībā uz tranzīta maksu, ņemot vērā praksi, kas tiek īstenota citos autotransporta terminālos. Eksperts ziņoja, ka šāda veida maksu ir ieviesuši visi starptautiskie termināli, kas tikuši izveidoti pirms Garonor termināla, un ka tā ir paredzēta, lai segtu izmaksas un izdevumus, kas citādi nav noteikti. Ar 1990. gada 12. jūnija spriedumu Komerclietu tiesa, Parīzē, ir atzinusi, ka Dubois un Général Cargo jāmaksā tranzīta maksa, un piespriedusi veikt nenokārtotos maksājumus un atlīdzināt zaudējumus. 

8. Ar 1991. gada 27. jūnija spriedumu Parīzes Apelācijas tiesa [Cour d’ Appel], Parīzē, ir atbalstījusi šo spriedumu un turklāt paaugstinājusi apelācijas iesniedzējiem noteikto maksājumu apjomu. Dubois un Général Cargo pārsūdzēja šo spriedumu Kasācijas tiesā, savu pārsūdzību pamatojot ar valsts tiesību aktiem. 
9. Kasācijas tiesa pēc savas iniciatīvas izvirzīja tiesību jautājumu, proti, par EK līguma 9., 12., 13. un 16. panta iespējamo pārkāpumu. Ievērojot to, ka “izņemot transportlīdzekļu parka uzturēšanas izmaksas, konkrētā “maksa” bija paredzēta, lai segtu izdevumus, kas radušies Garonor, muitas un veterinārajiem dienestiem, kuri darbojas kā pakalpojumu sniedzēji sabiedrības interesēs, veicot savus pienākumus”, Tiesa vēlējās noskaidrot, vai šāda maksa ir maksājums ar līdzvērtīgu iedarbību šo normu izpratnē. 

10. Pēc tam, kad tika konstatēts, ka Tiesa vēl nav sniegusi nolēmumu par gadījumu, kad finansiālu maksājumu nav ieviesusi valsts vai valsts iestāde, bet tāds ir bijis paredzēts līgumā starp privātpersonām, Kasācijas tiesa apturēja tiesvedību un uzdeva Tiesai šādu jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 

„Vai Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 9., 12., 13. un 16. panti ir piemērojami attiecībā uz taxe de passage (tranzīta maksu), kas paredzēta, lai privāts uzņēmums varētu segt izdevumus, kādi tam radušies muitas un veterinārajiem dienestiem, kuri darbojas kā pakalpojumu sniedzēji sabiedrības interesēs, veicot savus pienākumus, un ko nav noteikusi valsts, bet tā izriet no privāta uzņēmuma un tā klientu savstarpēji noslēgta līguma?”

11. Pirmkārt, ir jāņem vērā tas, ka normas, uz kurām norādījusi valsts tiesa, attiecas tikai uz dalībvalstu izcelsmes ražojumiem un ārpuskopienas valstu ražojumiem, kuri jau ir brīvā apgrozībā. 

12. Otrkārt, tā kā notikumi, kas tiek izskatīti pamattiesvedībā, ir risinājušies pēc pārejas perioda beigām, ir pietiekami izskatīt valsts tiesas uzdoto jautājumu tikai saistībā ar Līguma 9. un 12. pantu. 

13. Valsts tiesas spriedumā ir izskaidrots, ka nozīmīga strīdus maksas daļa ir paredzēta, lai segtu izdevumus, kas radušies muitas un veterinārajiem dienestiem, kuri darbojas kā pakalpojumu sniedzēji sabiedrības interesēs, veicot savus pienākumus. 

14. Līguma 9. un 12. pants uzliek par pienākumu dalībvalstīm segt izdevumus, kas radušies veicot kontroli un pildot formalitātes saistībā ar preču apriti pāri robežām. Tādējādi tiesa ir spriedusi, ka izdevumi, kas radušies karantīnsanitārās kontroles rezultātā, ir attiecināmi uz sabiedrību kopumā, kura gūst labumu no Kopienas preču brīvas aprites (spriedums lietā 87/85 Bresciani pret Finanšu administrāciju [Amministrazione delle Finanze], 1976, ECR 129, 10. punkts).  
15. Protams, Līguma 9. un 12. pants neattiecas uz maksu, ar ko tiek apliktas preces tāpēc, ka tās tiek vestas pāri robežai, ja šāda maksa ir paredzēta par uzņēmumam faktiski sniegtu individuālu īpašu pakalpojumu un tā ir samērīga par šādu pakalpojumu (spriedums lietā 63/74 Cadsky pret Istituto Nazionale per il Commercio Estero, 1975, ECR 281, 10. punkts). 

16. Tomēr nekas neliek domāt, ka strīdus maksa atbilst šiem nosacījumiem.  

17. Pirmkārt, tā tiek piemērota vispārēji visiem starptautiskā tranzīta transportlīdzekļiem, kuru krava tiek muitota uz robežas izvietotā autotransporta terminālā.  

18. Otrkārt, kaut arī muitas procedūru izpilde valstī, kurā atrodas uzņēmums, piešķir zināmas priekšrocības, tās ir saistītas ar muitas formalitātēm, kuras neatkarīgi no to izpildes vietas visos gadījumos ir obligātas. Turklāt šādas priekšrocības izriet no Kopienas tranzīta procedūras, kas noteikta ar Padomes 1969. gada 18. marta Regulu (EEK) Nr. 542/69 (OV, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1969 (I), 125. lpp.) un Padomes 1976. gada 13. decembra Regulu (EEK) Nr. 222/77 (OV 1976, L 38, 1. lpp.), lai atvieglotu preču brīvu apriti un transporta plūsmu Kopienā. Tādēļ nedrīkst iekasēt maksu muitošanas telpu vajadzībām kopējā tirgus interesēs (spriedums lietā 132/82, Komisija pret Beļģiju, 1983, ECR 1649, 13. punkts, un spriedums lietā 133/82, Komisija pret Luksemburgu, 1983, ECR 1669, 14. punkts).  
19. Šajos apstākļos dalībvalsts nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Līguma 9. un 12. pantu, ja attiecībā uz Kopienas iekšējo tirdzniecību tā pieprasa uzņēmumiem maksāt par muitas dienestu veiktajām pārbaudēm un administratīvajām formalitātēm (spriedums lietā 340/87, Komisija pret Itāliju, 1989, ECR 1483, 17. punkts). 

20. Tāda pasākuma, kas pieprasa uzņēmumiem segt daļu muitas dienestu pamatdarbības izmaksu, veids ir nesvarīgs. Neatkarīgi no tā, vai uzņēmums ir noteicis finansu maksājumu, pamatojoties uz dalībvalsts iestāžu pieņemtu vienpusēju aktu, vai - kā šajā gadījumā - tas izriet no privāttiesisku līgumu kopuma, tas tieši vai netieši liecina, ka attiecīgās dalībvalstis nespēj pildīt savus finansiālos pienākumus saskaņā ar Līguma 9. un 12. pantu. 
21. Tātad uz tiesas uzdoto jautājumu jāatbild tā, ka EK līguma 9. un 12. pants attiecas uz tranzīta maksu, kas paredzēta, lai segtu privāta uzņēmuma izdevumus, kurus tam radījuši muitas un veterinārie dienesti, sniedzot savus pakalpojumus sabiedrības interesēs, pat ja šo maksu nav noteikusi valsts, bet tā izriet no līguma, kuru šis uzņēmums noslēdzis ar saviem klientiem. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1994. gada 4. janvāra spriedumu uzdevusi Francijas Kasācijas tiesa, nospriež: 
EK līguma 9. un 12. pants attiecas uz tranzīta maksu, kas paredzēta, lai segtu privāta uzņēmuma izdevumus, kurus tam radījuši muitas un veterinārie dienesti, sniedzot savus pakalpojumus sabiedrības interesēs, pat ja šo maksu nav noteikusi valsts, bet tā izriet no līguma, kuru šis uzņēmums noslēdzis ar saviem klientiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1995. gada 11. augustā Luksemburgā.

Sekretārs 
Piekās palātas priekšsēdētājs

 R. Grāss [R. Grass]
K. Gulmans
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