Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1996. gada 19. martā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Eiropas Savienības Padomi 

(FAO - Zvejas nolīgums - Balsstiesības - Dalībvalstis - Kopiena)

Lieta C-25/94

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Jerns Zakss [Jörn Sack], juriskonsults, pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg, 

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Savienības Padomi, ko pārstāv Redigers Bandila [Ruediger Bandilla], tās Juridiskā dienesta direktors, un Fēlikss van Kreinests [Felix van Craeyenest], juriskonsults, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju bankas Juridisko lietu departamenta ģenerāldirektora birojā, Office of Bruno Eynard, Director-General of the Legal Affairs Directorate of the European Investment Bank,] 100 boulevard Konrad Adenauer,

atbildētājs,

ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, kuru pārstāv Džons E. Kolinss [John E. Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor' s Department]], pārstāvis, un Ričards Plenders [Richard Plender], karalienes padomnieks [QC], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Apvienotās Karalistes vēstniecībā, 14, Boulevard Roosevelt, 

iestājpersona

par prasību anulēt “Zvejas” padomes 1993. gada 22. novembra lēmumu, kas dalībvalstīm dod tiesības balsot Apvienoto Nāciju Organizācijas Pārtikas un lauksaimniecības organizācijā, lai pieņemtu Nolīgumu par starptautisko saglabāšanas un pārvaldības pasākumu ievērošanas veicināšanu uz zvejas kuģiem starptautiskajos ūdeņos.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G.F. Mancini], F. A. Šokveilers [F.A. Schockweiler] (referents), Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J.L. Murray], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs],
sekretāre D. Lautermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies pušu mutiskos argumentus 1995. gada 27. jūnija tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1995. gada 26. oktobra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1994. gada 24. janvārī, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EK līguma 173. pantu iesniedza prasību anulēt “Zvejas” padomes 1993. gada 22. novembra lēmumu, kas dalībvalstīm dod balsstiesības Apvienoto Nāciju Organizācijas Pārtikas un lauksaimniecības organizācijā (FAO), lai pieņemtu Nolīgumu par starptautisko saglabāšanas un pārvaldības pasākumu ievērošanas veicināšanu uz zvejas kuģiem starptautiskajos ūdeņos (turpmāk tekstā – Nolīgums). 
2. Ar 1991. gada 26. novembra lēmumu, kas pieņemts saskaņā ar FAO statūtu II panta 3. un 5. punktu attiecībā uz piederību reģionālās ekonomikas integrācijas organizācijai, FAO kā biedru uzņēma Eiropas Ekonomikas Kopienu kopā ar tās dalībvalstīm. 
3. Saskaņā ar FAO Statūtu II panta 5. punktu un Vispārējo noteikumu XLIV noteikumu Kopiena izdeva deklarāciju, kurā norādīja, ka tai ir ekskluzīva kompetence, inter alia, visos jautājumos par zveju, lai aizsargātu zvejas vietas un saglabātu jūras bioloģiskos resursus. 
4. Attiecībā uz tiesībām, kas saistītas ar piederību, FAO Vispārējo noteikumu XLI noteikuma 2. un 3. punkts paredz šādu alternatīvas tiesību izmantošanas sistēmu starp dalīborganizāciju un tās dalībvalstīm: 
“2. Pirms katras organizācijas sanāksmes dalīborganizācija vai tās dalībvalstis norāda, kam –dalīborganizācijai vai tās dalībvalstīm – ir kompetence .. un kas – dalīborganizācija vai tās dalībvalstis – izmanto balsstiesības attiecībā uz katru konkrēto darba kārtības jautājumu. 

3. Ja darba kārtības punkts attiecas gan uz jautājumiem, attiecībā uz kuriem kompetence ir nodota dalīborganizācijai, gan uz jautājumiem, attiecībā uz kuriem kompetentas ir tās dalībvalstis, apspriedēs var piedalīties gan dalīborganizācija, gan tās dalībvalstis. Šādos gadījumos sanāksmes dalībnieki, pieņemot lēmumus, ņem vērā tikai tās puses viedokli, kurai ir balsstiesības.” 
5. Padome un Komisija 1991. gada 19. decembrī noslēdza vienošanos “par sagatavošanos FAO sanāksmēm, paziņojumiem un balsošanai” (turpmāk tekstā – Vienošanās). 
6. Ar Vienošanos tiek noteikta koordinācijas procedūra starp Komisiju un dalībvalstīm, lai izlemtu par pienākumu izpildi vai paziņojumiem par konkrētu jautājumu. 
Vienošanās 1.12. un 1.13. iedaļa paredz:  
“1.12. Ja Komisija un dalībvalstis nevienojas.., jautājumu izlemj saskaņā ar Līgumā paredzēto procedūru un pieņemto praksi. Ja šādi vienošanās nenotiek, jautājumu iesniedz izlemšanai Pastāvīgo pārstāvju komitejā (turpmāk tekstā – Coreper). 
1.13. Lēmumi, kas minēti 1.12. iedaļā, neskar Kopienas un tās dalībvalstu attiecīgo kompetenci.” 
7. Attiecīgie noteikumu nosacījumi par paziņojumiem un balsošanu FAO sanāksmēs ir ietverti 2. iedaļā. Noteikumu 2.1. līdz 2.3. iedaļā ir noteikts: 
“2.1. Ja darba kārtības punkts attiecas uz jautājumiem, attiecībā uz kuriem Kopienai ir ekskluzīva kompetence, Komisija uzstājas un balso Kopienas vārdā. 
2.2. Ja darba kārtības punkts attiecas uz jautājumiem, kas ir valstu kompetencē, dalībvalstis uzstājas un balso. 
2.3. Ja darba kārtības punkts attiecas uz jautājumiem, kas ir gan valstu, gan Kopienas kompetencē, tad mērķis ir vienprātīgi panākt kopēju nostāju. Ja kopēju nostāju var panākt, tad 
– 
prezidentūra pauž kopējo nostāju, ja jautājums pēc būtības nav Kopienas ekskluzīvajā kompetencē. Dalībvalstis un Komisija var izteikties, lai atbalstītu un/vai papildinātu prezidentūras paziņojumu. Dalībvalstis balso saskaņā ar kopējo nostāju; 
– 
Komisija pauž kopējo nostāju, ja jautājums pēc būtības ir Kopienas ekskluzīvajā kompetencē. Dalībvalstis var izteikties, lai atbalstītu un/vai papildinātu Komisijas paziņojumu. Komisija balso saskaņā ar kopējo nostāju.” 
8. FAO tika sagatavots projekts “Nolīgumam par karogu piešķiršanu atklātās jūrās zvejojošiem kuģiem, lai veicinātu atbilstību starptautiski saskaņotiem saglabāšanas un pārvaldības pasākumiem”. 
9. Tā kā kuģu reģistrācija ir dalībvalstu kompetencē, Komisija ierosināja Padomei, ka minētā nolīguma pieņemšanai ir izmantojama dalītās kompetences formula. Tā tomēr ierosināja Kopienas balsojumu, jo Nolīgums pēc būtības attiecās uz zvejas resursu saglabāšanu un pārvaldību, kas bija Kopienas kompetencē. 
10. Kaut arī Komisija un dalībvalstis atzīst, ka tas bija dalītas kompetences jautājums, tās nebija vienisprātis attiecībā uz jautājumu par balsstiesībām. 
11. Saskaņā ar Vienošanos 1993. gada 16. martā Coreper nolēma, ka jābalso ir dalībvalstīm. Norādi par to Padomes Ģenerālsekretariāts nosūtīja FAO, gatavojoties 103. FAO Padomes sanāksmei 1993. gada jūnijā.
12. Minētajā sanāksmē notikušo sarunu rezultātā klauzulas par reģistrāciju un karogu piešķiršanu no Nolīguma projekta svītroja. 
13. Tika sagatavots jauns projekts, ko vēlāk nosauca par “Nolīgumu par starptautisko saglabāšanas un pārvaldības pasākumu ievērošanas veicināšanu uz zvejas kuģiem tāljūrā”. Ar šo projektu ir ieviesta karoga valsts atļauju sistēma zvejai atklātā jūrā, lai nodrošinātu starptautisko saglabāšanas un pārvaldības noteikumu ievērošanu. 
14. Komisija 1993. gada 24. septembrī vēlreiz ierosināja dalībvalstīm, ka Nolīguma projekta pieņemšanā jāizmanto dalītās kompetences formula un ka Kopienai ir jābūt balsstiesībām. 
15. Tā kā vienošanās nenotika, 1993. gada 21. oktobrī Coreper uzskatīja, ka norādē, kas sūtāma FAO, ir jānorāda: “dalīta kompetence – balso dalībvalstis”. 
16. Šo norādi Komisija nosūtīja FAO pirms FAO Padomes 104. sanāksmes, kas notika no 1993. gada 2. novembra līdz 5. novembrim, un FAO konferences 27. sanāksmes, kura notika no 1993. gada 6. novembra līdz 25. novembrim un kurā bija jāpieņem Nolīguma projekts. 
17. “ Zvejas” padomes 1993. gada 22. novembra sanāksmē Komisija lūdza Padomi apstiprināt šādu deklarāciju: 
“Padome ievēro, ka Nolīguma projekts, kas konferencei iesniegts pieņemšanai, attiecas uz zvejas resursu saglabāšanu un pārvaldību atklātā jūrā, izmantojot licencēšanas sistēmu, bet turpmāk nepiemērojot noteikumus par karogu piešķiršanu vai maiņu, kā bija paredzēts sākotnēji. 
Šādos apstākļos arī Nolīguma projekts, kurš ietver vairākus noteikumus par palīdzību jaunattīstības valstīm, ir galvenokārt, ja ne kopumā, Kopienas ekskluzīvās kompetences jautājums un parasti tas jāapstiprina Kopienas vārdā ar Komisijas balsojumu. 
Turpmāk, ņemot vērā katru konkrēto gadījumu, šādi jautājumi jārisina saskaņā ar FAO Vienošanās 2.1. iedaļu vai 2.3. iedaļas otro ievilkumu..” 
18. Saskaņā ar minētās sanāksmes protokolu Padome “apstiprināja Coreper lēmumu” un “noraidīja Komisijas ierosināto paziņojumu”. 
19. “Atzīmējot, ka būtiski kompetences un balsstiesību izmantošanas jautājumi lietās, uz kurām attiecas nākamais Nolīgums, nav atrisināti”, Padome arī lūdza Coreper “vēlreiz pienācīgi apsvērt jautājumu par balsošanu”. 
20. Nolīguma projekta tekstu pieņēma FAO konference 1993. gada 24. novembrī, dalībvalstīm un Kopienai balsojot “par”. 
Pieņemamība

21. Padome, ko atbalsta Apvienotā Karaliste, iebilst attiecībā uz pieņemamību. 
22. Padome apgalvo, ka jautājumu par balsstiesībām Coreper galīgi atrisināja 1993. gada 21. oktobrī saskaņā ar Vienošanos. Padome savā 1993. gada 22. novembra sanāksmē tikai atteicās atcelt Coreper lēmumu, bet nepieņēma aktu Līguma 173. panta nozīmē. Pat tad, ja būtu jāatzīst, ka Padome tiešām pieņēma oficiālu lēmumu, attiecīgais lēmums būtu Coreper iepriekšējā lēmuma apstiprinājums. 
23. Komisijas pretarguments ir tāds, ka Coreper ir atbildīga par Padomes darba sagatavošanu un ka tās lēmumi nav galīgi, kamēr tos neapstiprina Padome.  Ja ir nesaskaņas starp Komisiju un dalībvalstīm, Vienošanās neliedz jautājumu nodot izlemšanai Padomei. 
24. Tiesa ievēro, ka Līguma 145. pants paredz, ka Padomei ir lēmumu pieņemšanas pilnvaras. 
25. Līguma 151. panta 1. punkts, kas ir daļa no iedaļas, kura attiecas uz Padomi, paredz, ka Coreper ir atbildīga par Padomes darba sagatavošanu un to uzdevumu veikšanu, kurus tai uzticējusi Padome. 
26. No šiem noteikumiem ir skaidrs, ka Coreper nav Kopienu iestāde, kurai Līgums piešķir pašai savas pilnvaras, bet palīgstruktūra Padomē, kurai tā veic sagatavošanas un īstenošanas darbu. 
27. Coreper pienākums veikt uzdevumus, ko tai uzticējusi Padome, tai nepiešķir lēmumu pieņemšanas pilnvaras, kas saskaņā ar Līgumu ir Padomei. 
28. No tā izriet, ka Coreper 1993. gada 21. oktobrī nevarēja pieņemt lēmumu par balsstiesībām un ka Padomes balsojumu 1993. gada 22. novembrī tādēļ nevar uzskatīt par Coreper iepriekšējā lēmuma apstiprinājumu.  
29. Attiecībā uz Padomes argumentu, ka tā nav pieņēmusi aktu Līguma 173. panta nozīmē, ir jāatceras, ka iespējai iesniegt prasību par anulēšanu ir jābūt attiecībā uz visiem iestāžu pieņemtajiem tiesību aktiem, kuri ir paredzēti, lai radītu tiesiskas sekas, neatkarīgi no to būtības vai veida (sk. jo īpaši lietu 22/70, Komisija pret Padomi, 1971, ECR 263, (ERTA lietu), 42. punktu). 
30. Padome šajā sakarībā apgalvo, ka jebkurš lēmums, kas varētu būt pieņemts, ir bijis tikai procedūras vai protokola jautājums un nav varējis ietekmēt Komisijas tiesības vai kompetences sadalījumu starp Kopienu un dalībvalstīm. 
31. Komisija atbild, ka ar Padomes lēmumu Kopienai ir noteikti liegtas tās tiesības balsot par Nolīguma projekta pieņemšanu. Kad lēmumu pieņēma, FAO konference vēl nebija pabeigusi apspriedes, tātad tam bija ietekme uz Kopienas kompetences īstenošanu FAO. Visbeidzot, Padomes lēmums un fakts, ka dalībvalstis balsoja, maldināja pārējās valstis attiecībā uz Kopienas kompetenci. 
32. Padomes balsojumam ir tiesiskas sekas vairākās nozīmēs. 
33. Pirmkārt, ar to tika atzīts, ka dalībvalstīm, nevis Kopienai, ir tiesības piedalīties Nolīguma galīgajā pieņemšanā, kas ir būtisks posms tāda starptautiska līguma noslēgšanā, kurš apspriests starptautiskā organizācijā saskaņā ar Vīnes 1969. gada 23. maija Līgumtiesību konvencijas 9. pantu. Atzīstot dalībvalstu pilnvaras attiecībā uz galīgo lēmumu par Nolīguma saturu, Padomes balsojums ir ietekmējis Kopienas tiesības, kas ir saistītas ar tās dalību FAO. 
34. Otrkārt, saskaņā ar Vienošanās 2.3. iedaļu minētais balsojums liedza Komisijai paust kopējo nostāju, ļaujot tai izteikties tikai, lai atbalstītu prezidentūras paziņojumu un/vai to papildinātu. Tā kā Vienošanās saturu vēl varēja mainīt līdz teksta pieņemšanas brīdim, fakts, ka balsstiesības bija piešķirtas dalībvalstīm, liedza Kopienai efektīvi izteikties apspriedēs, kas notika pirms galīgā lēmuma pieņemšanas par Nolīguma tekstu. 
35. Treškārt, saskaņā ar Vienošanos fakts, ka dalībvalstis balsoja saskaņā ar kopējo nostāju, radīja citām valstīm un FAO iespaidu, ka Nolīgums pēc būtības nav Kopienas ekskluzīvajā kompetencē. 
36. No FAO Vispārējo noteikumu XLI noteikuma 2. punkta ir skaidrs, ka balsstiesību izmantošana attiecībā uz darba kārtības jautājumu ļauj secināt, kam – dalīborganizācijai vai dalībvalstīm – ir kompetence attiecībā uz konkrēto jautājumu. Faktam, ka balsstiesības izmanto dalībvalstis, tātad ir ietekme uz kompetenci īstenot Nolīgumu un slēgt turpmākus nolīgumus par to pašu jautājumu. 
37. Padomes balsojumam tādēļ bija tiesiskas sekas uz attiecībām starp Kopienu un dalībvalstīm, starp Kopienas iestādēm un, visbeidzot, starp Kopienu un tās dalībvalstīm, no vienas puses, un citiem starptautisko tiesību subjektiem, īpaši FAO un tās dalībvalstīm, no otras puses. Tātad tas ir akts Līguma 173. panta nozīmē. 
38. Šo secinājumu neietekmē Padomes sanāksmes protokolā ierakstītais paziņojums, ka nav atrisināti būtiski jautājumi par kompetenci un balsstiesību izmantošanu lietās, uz kurām attiecas nākamais Nolīgums. Šādu paziņojumu nevar izmantot, lai noteiktu Padomes lēmuma darbības jomu, ja uz minētā paziņojuma saturu nav norādes attiecīgā lēmuma tekstā, un tādēļ tam nav juridiskas nozīmes (sk. spriedumu lietā C-292/89, Karaliene pret Imigrācijas apelācijas tiesu [Immigration Appeal Tribunal], ex parte Antonīsens [Antonissen], 1991, ECR I-745, 18. punktu). 
39. Tādēļ iebildums par nepieņemamību ir jānoraida. 
Būtība

40. Puses neapstrīd, ka pastāv dalīta kompetence un nolīgums par kopēju nostāju, bet tām ir domstarpības par to, vai Nolīgums, kas iesniegts FAO konferencei pieņemšanai, attiecas uz jautājumu, kurš pēc būtības ir Kopienas ekskluzīvajā kompetencē. 
41. Kopienai ir iekšējas pilnvaras veikt jebkādu jūras bioloģisko resursu saglabāšanas pasākumu (spriedums apvienotajās lietās 3/76, 4/76 un 6/76, Krēmers [Kramer] un citi, 1976, ECR 1279). 
42. Saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi no pienākumiem un pilnvarām, kas ir noteiktas Kopienas tiesībās un uzticētas Kopienas iestādēm iekšējā līmenī, izriet, ka Kopienai ir pilnvaras uzņemties starptautiskas saistības jūras resursu saglabāšanai (spriedums lietā Krēmers un citi, 33. punkts). 
43. Tādēļ kompetences deklarācijā, ko Kopiena nosūtīja FAO, kļūstot par biedru, tā paziņoja, ka tai ir ekskluzīva kompetence visos zvejas jautājumos, kuru mērķis ir aizsargāt zvejas vietas un saglabāt jūras bioloģiskos resursus.
44. No pastāvīgās tiesu prakses arī izriet, ka attiecībā uz starptautiskajiem ūdeņiem Kopienai jomās, kas ir tās kompetencē, ir tādas pašas reglamentējošās pilnvaras, kādas starptautiskos tiesību aktos ir atzītas valstij, ar kuras karogu kuģis kuģo vai kurā tas ir reģistrēts (spriedums lietā C-405/92, Mondjē [Mondiet] pret Islē [Islais], 1993, ECR I-6133, 12. punkts). 
45. Šajā gadījumā, kad Padome pieņēma apstrīdēto lēmumu, FAO konferencei pieņemšanai iesniegtā Nolīguma projekta galvenais priekšmets bija starptautisko saglabāšanas un pārvaldības pasākumu ievērošana uz zvejas kuģiem starptautiskajos ūdeņos; tajā vairs nebija ietverti noteikumi par karogu piešķiršanu, ar kuriem Padome pamatoja savu secinājumu, ka Nolīgums pēc būtības nav Kopienas ekskluzīvajā kompetencē. 
46. Padomei nav taisnība, apgalvojot, ka to licenču darbība, ar kurām atļauj zvejot starptautiskajos ūdeņos un kuras dalībvalstis izdevušas ar nosacījumu, ka ir jāievēro saglabāšanas un pārvaldības pasākumi, ir salīdzināma ar darbību, kāda ir atļaujām kuģot ar konkrētu karogu. Kā Komisija ir uzsvērusi, zvejas licences ir tradicionāls zvejas resursu pārvaldības līdzeklis, kas, inter alia, dod zvejas kuģiem piekļuvi ūdeņiem un resursiem un tādēļ būtiski atšķiras no vispārējiem nosacījumiem, kurus dalībvalstis var noteikt atbilstoši starptautiskajiem tiesību aktiem, ļaujot visu kategoriju kuģiem kuģot ar savu karogu. 
47. Attiecībā uz noteikumiem par iespējamu sodu uzlikšanu vai palīdzību jaunattīstības valstīm, kuri saskaņā ar Padomi ir dalībvalstu kompetencē, šķiet, ka tiem nekādā ziņā nav būtiskas nozīmes Nolīguma projektā. 
48. Ir jāatgādina, ka, ja ir redzams, ka nolīguma vai konvencijas priekšmets daļēji ir Kopienas kompetencē un daļēji dalībvalstu kompetencē, ir būtiski nodrošināt ciešu sadarbību starp dalībvalstīm un Kopienas iestādēm gan saistību apspriešanas procesā, gan to uzņemšanās un izpildes laikā. Minētais pienākums sadarboties izriet no vienotības prasības Kopienas starptautiskajā pārstāvībā (nolēmums lietā 1/78, 1978, ECR 2151, 34. līdz 36. punkts, atzinums lietā 2/91, 1993, ECR I-1061, 36. punkts, un atzinums lietā 1/94, 1994, ECR I-5267, 108. punkts). Kopienas iestādēm un dalībvalstīm jāveic visi pasākumi, kas vajadzīgi, lai šajā ziņā nodrošinātu pēc iespējas labāku sadarbību (atzinums lietā 2/91, 38. punkts). 
49. Šajā gadījumā Padomes un Komisijas vienošanās 2.3. iedaļā ir atspoguļots, kā Kopiena un tās dalībvalstis pilda minēto pienākumu sadarboties Pārtikas un lauksaimniecības organizācijā (FAO). Turklāt no Vienošanās noteikumiem ir skaidrs, ka abas šīs iestādes ir paredzējušas viena pret otru uzņemties saistošus pienākumus. Padome arī nevienā tiesvedības posmā nav apstrīdējusi to ietekmi. 
50. Tātad, secinot, ka Nolīguma projekts attiecās uz jautājumu, kurš pēc būtības nav Kopienas ekskluzīvajā kompetencē, un tādējādi dodot dalībvalstīm tiesības balsot par minētā projekta pieņemšanu, Padome pārkāpa Vienošanās 2.3. iedaļu, kas tai bija jāievēro. 
51. Padomes 1993. gada 22. novembra lēmums tādēļ ir jāanulē. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

52. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Padomei, tai piespriež atlīdzināt izdevumus. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 4. punktu Apvienotajai Karalistei, kas ir iestājusies lietā, ir jāsedz savi izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. “Zvejas” padomes 1993. gada 22. novembra lēmums, ar ko dalībvalstīm piešķir tiesības balsot Apvienoto Nāciju Organizācijas Pārtikas un lauksaimniecības organizācijā, lai pieņemtu Nolīgumu par starptautisko saglabāšanas un pārvaldības pasākumu ievērošanas veicināšanu uz zvejas kuģiem starptautiskajos ūdeņos, tiek anulēts. 

2. Padomei ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. 

3. Apvienotajai Karalistei ir jāsedz savi izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 19. martā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]

H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – franču.
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