Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1996. gada 30. aprīlī(
Nīderlandes Karaliste 

pret 

Eiropas Savienības Padomi
(Prasība par atcelšanu – Noteikumi par Padomes dokumentu publisku pieejamību)

Lieta C-58/94

Nīderlandes Karaliste, kuru pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser]A. Boss [A. Bos] un tās pašas ministrijas juriskonsulta palīgs J. V. de Cvāns [J. W. de Zwaan], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Nīderlandes vēstniecībā, 5 rue C.M. Spoo,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Eiropas Parlaments, kuru pārstāv juriskonsults [Jurisconsult] G. Garsons Klariana [G. Garzón Clariana], juridiskā dienesta darbinieki K. Penera [C. Pennera] un E. Vandenboša [E. Vandenbosch], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Eiropas Parlamenta Ģenerālsekretariātā [General Secretariat of the European Parliament], Kirchberg,

persona, kas iestājusies lietā,

pret

Eiropas Savienības Padomi, kuru pārstāv tās Juridiskā dienesta direktors Ž.-P. Žaks [J.-P. Jacqué] un Juridiskā dienesta darbinieks G. Utjēns [G. Houttuin], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā,  Office of Bruno Eynard, Director of the Legal Affairs Directorate of the European Investment Bank, 100 Boulevard Konrad Adenauer,

atbildētāja,

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, kuru pārstāv Juridiskā dienesta darbinieki P. van Nifels [P. Van Nuffel] un Š. van Rāpenbušs [S. Van Raepenbusch], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, of the Legal Service, Wagner Centre, Kirchberg,

un

Francijas Republika, kuru pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece K. de Salensa [C. de Salins] un tā paša departamenta ārlietu sekretārs I. Renjē [H. Renié], pārstāvji,

personas, kas iestājušās lietā,

par prasību atcelt Padomes 1993. gada 20. decembra Lēmumu 93/731/EK par Padomes dokumentu publiskumu (OV, 1993, L 340, 43. lpp.), 22. pantu Padomes Reglamentā, kas grozīts  ar Padomes 1993. gada 6. decembra Lēmumu 93/662/EK (OV, 1993, L 304, 1. lpp.), un Rīcības kodeksu (93/730/EK) attiecībā uz Padomes un Komisijas dokumentu publisku pieejamību (OV, 1993, L 340, 41. lpp.), ja minētais tiesību akts ir uzskatāms par tiesību aktu, kas rada tiesiskas sekas.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward] Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] (referents), P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], P. Janns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], L. Sevons [L. Sevón] un M. Vatlē [M. Wathelet],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko puses sniegušas tiesas sēdē 1995. gada 10. oktobrī, kurā Nīderlandes Karalisti pārstāvēja Ārlietu ministrijas juriskonsulta palīgs M. A. Fīrstra [M. A. Fierstra], pārstāvis, Eiropas Parlamentu – K. Penera un E. Vandenboša, Padomi – Ž.-P. Žaks un G. Utjēns, Komisiju – P. van Nifels un Francijas valdību – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietnieks Ž.-F. Dobels [J.-F. Dobelle], pārstāvis,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 28. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1994. gada 10. februārī, Nīderlandes Karaliste atbilstoši EK līguma 173. pantam iesniedza prasību atcelt Padomes 1993. gada 20. decembra Lēmumu 93/731/EK par Padomes dokumentu publiskumu (OV, 1993, L 340, 43. lpp.), 22. pantu Padomes Reglamentā, kas grozīts ar Padomes 1993. gada 6. decembra Lēmumu 93/662/EK (OV, 1993, L 304, 1. lpp.), un Rīcības kodeksu (93/730/EK) attiecībā uz Padomes un Komisijas dokumentu publisku pieejamību (OV, 1993, L 340, 41. lpp., turpmāk tekstā – Rīcības kodekss), ja minētais tiesību akts ir uzskatāms par tiesību aktu, kas rada tiesiskas sekas. 

2. Saskaņā ar Deklarāciju par tiesībām iegūt informāciju (OV, 1992, C 191, 101. lpp.), kura kā Deklarācija Nr. 17 pievienota 1992. gada 7. februārī Māstrihtā parakstītā Līguma par Eiropas Savienību Nobeiguma aktam “Konference atzīst, ka lēmumu pieņemšanas procesa caurskatāmība stiprina iestāžu demokrātismu un vairo sabiedrības uzticību pārvaldei. Konference attiecīgi iesaka Komisijai līdz 1993. gadam iesniegt Padomei ziņojumu par pasākumiem, kas paredzēti, lai sabiedrība varētu vieglāk iegūt informāciju, kas ir iestāžu rīcībā”. 
3. Dalībvalstu vai to valdību vadītāju sanāksmē, kas notika 1992. gada 16. oktobrī Birmingemā [Birmingham], Eiropas Padome pēc detalizētām apspriedēm par to, kā tuvināt Kopienu tās pilsoņiem, pieņēma deklarāciju “Birmingemas Deklarācija – Pilsoņiem tuva Kopiena”. Šajā deklarācijā Eiropas Padome aicināja ārlietu ministrus līdz Eiropas Padomes 1992. gada decembra sanāksmei Edinburgā [Edinburgh] ierosināt, kā “darīt atklātāku Kopienas iestāžu darbu, ietverot iespēju rīkot publiskas Padomes apspriedes”. Tā arī lūdza Komisijai “līdz 1993. gada sākumam pabeigt darbu, kas tiek veikts, lai uzlabotu iespējas piekļūt tās un citu Kopienas iestāžu rīcībā esošajai informācijai” (Eiropas Kopienu biļetens [Bulletin of the European Communities], 10-1992, 9. lpp., I pielikums). Dalībvalstu vai to valdību vadītāju sanāksmē, kas notika 1992. gada 12. decembrī Edinburgā, Eiropas Padome atkārtoja lūgumu, ko bija izteikusi Komisijai Birmingemā (Eiropas Kopienu biļetens, 12-1992, 10. lpp., I.5. punkts). 
4. Atbildot uz šo lūgumu, Komisija 1993. gada 5. maijā pieņēma Paziņojumu 93/C 156/05 “Iestāžu dokumentu publiska pieejamība” (OV, 1993, C 156, 5. lpp.). Šajā paziņojumā Komisija cita starpā ierosināja vispārējo principu, kas nosaka, ka iestāžu dokumentiem jābūt pieejamiem, paredzot dažus izņēmumus. Tā arī izvirzīja vairākas obligātās prasības un pamatprincipus, lai īstenotu dokumentu pieejamības politiku.  Komisija arī aicināja citas iestādes sadarboties šajā jomā un ierosināja to, ka šī politika varētu izpausties kā iestāžu nolīgums. 
5. Komisija 1993. gada 2. jūnija Paziņojuma 93/C 166/04 “Caurredzamība Kopienā” (OV, 1993, C 166, 4. lpp.) II pielikumā formulēja pamatprincipus un prasības, kas reglamentē dokumentu pieejamību un ko bija paredzēts vēlāk apspriest ar citām iestādēm. 

6. Dalībvalstu vai to valdību vadītāju sanāksmē, kas notika 1993. gada 22. jūnijā Kopenhāgenā, Eiropas Padome aicināja “Padomi un Komisiju turpināt darbu, pamatojoties uz principu, ka pilsoņiem jābūt iespējami pilnīgai informācijas pieejamībai. Mērķis ir veikt visus vajadzīgos pasākumus visi nepieciešamie pasākumi būt līdz 1993. gada beigām” (Eiropas Kopienu biļetens, 6-1993, 16. lpp., I.22. punkts). 
7. Šajā kontekstā Padome un Komisija, kopīgi vienojoties, 1993. gada 6. decembrī pieņēma Rīcības kodeksu, kurā uzskaitīti principi, kas reglamentē to rīcībā esošo dokumentu publisku pieejamību, un kurā tās vienojās, ka abas iestādes īstenos šos principus ar īpašiem noteikumiem līdz 1994. gada 1. janvārim.

8. Tajā pašā dienā Padome pieņēma Lēmumu 93/662, ar ko pieņem Reglamentu, kura redakcijā, kas ir spēkā no 1993. gada 7. decembra, iekļauts  22. pants, kurš nosaka: “Padome pieņem sīki izstrādātus noteikumus par to Padomes dokumentu publisku pieejamību, kuru atklāšana nerada nopietnas vai kaitīgas sekas.” 

9. Padome, pamatojoties uz EK līguma 151. panta 3. punktu, kas tai piešķir pilnvaras pieņemt savu reglamentu, un uz sava Reglamenta 22. pantu, Lēmumā 93/731/EK pieņēma noteikumus par to, kā īstenot Rīcības kodeksā noteiktos principus. Saskaņā ar 10. pantu šis lēmums stājās spēkā 1994. gada 1. janvārī.

10. Lēmuma 93/731/EK 1. panta 1. punktā ir paziņots, ka Padomes dokumenti ir publiski pieejami, ievērojot lēmumā izklāstītos nosacījumus. Atbilstoši 1. panta 2. punktam ““Padomes dokuments” saskaņā ar 2. panta 2. punktu ir jebkāds rakstveida dokuments neatkarīgi no informācijas nesēja, kas ietver spēkā esošus datus un ir Padomes rīcībā”. Lēmuma 2. panta 2. punkts paredz, ka tad, ja pieprasīto dokumentu rakstījusi fiziska vai juridiska persona, dalībvalsts, cita Kopienas iestāde vai organizācija, vai jebkāda cita valsts vai starptautiska organizācija, pieprasījums sūtāms tieši dokumenta autoram.  Prasības par pieprasījuma iesniegšanas formu ir norādītas 2. panta 1. punktā. Lēmuma 3. pantā norādīts, ka dokumenti ir pieejami pieprasījuma iesniedzējam, vai nu iepazīstoties ar tiem uz vietas, vai arī nosūtot viņam dokumenta kopiju. 
11. Lēmuma 4. panta 1. punktā ir minēti iemesli, kuru dēļ nedrīkst atļaut pieeju Padomes dokumentam, proti, “ja šā dokumenta atklāšana varētu apdraudēt: 

· sabiedrības interešu (sabiedriskās drošības, starptautisko attiecību, monetārās stabilitātes, tiesvedības, inspekciju un izmeklēšanu) aizsardzību,

· personas un privātās dzīves aizsardzību,

· komerciālu un rūpniecisku noslēpumu aizsardzību,

· Kopienas finanšu [finansiālo] interešu aizsardzību,

· konfidencialitātes aizsardzību, ko lūdz fiziskā vai juridiskā persona, kura sniegusi dokumentā ietverto informāciju, vai ko paredz tās dalībvalsts tiesību akti, kura sniegusi šādu informāciju”. 

Turklāt 4. panta 2. punkts ļauj Padomei atteikt pieeju dokumentam, lai aizsargātu Padomes apspriežu konfidencialitāti. 

12. Lēmuma 5., 6. un 7. pants attiecas uz iestādi, kas ir pilnvarota atbildēt uz pieprasījumu par pieeju dokumentam, termiņu, kurā jāsniedz atbilde, un atbildes formu, kā arī ar atbildi saistītām sekām. Ja pieprasījums tiek galīgi noraidīts, pieprasījuma iesniedzēju informē par Līguma 138.e un 173. panta saturu, kas atbilstīgi attiecas uz nosacījumiem par vēršanos pie ombuda un Tiesas kontroli attiecībā uz Padomes tiesību aktu likumību. Atbildes nesniegšana ir līdzvērtīga atteikumam. 
13. Lēmuma 93/731/EK 8. pants paredz to, ka minētais lēmums jāpiemēro, pienācīgi ņemot vērā noteikumus, kas reglamentē  klasificētas informācijas aizsardzību. 

Eiropas Parlamenta pieteikums par iestāšanos lietā

14. Padome, pirmkārt, prasa, lai Parlamenta iestāšanos lietā, atbalstot Nīderlandes valdības prasījumu, atzītu par nepieņemamu kopumā, jo tā galvenokārt attiecas uz iespējamu likumdošanas procesa caurskatāmības principa pārkāpumu un to noteikumu saturu, kuri reglamentē Padomes dokumentu pieejamību, kā arī dažiem ar to saistītiem īstenošanas noteikumiem, savukārt valdība, kas ir pieteikuma iesniedzēja, apgalvo, ka tiesību akti, kurus pieņēmusi Padome, pārsniedz tās iekšējās organizācijas robežas un to mērķis ir izraisīt tiesiskās sekas ārpus šīm robežām. 

15. Otrkārt, Padome prasa, lai Parlamenta iestāšanos lietā atzītu par nepieņemamu tikai tad, ja tās pieteikuma priekšmets atšķiras no Nīderlandes valdības pieteikuma priekšmeta un ja tiem ir dažādi pamati.  

16. Šos argumentus nevar pieņemt. 
17. Parlaments būtībā apgalvo, ka, pamatojot noteikumus par savā rīcībā esošu dokumentu publisku pieejamību ar pilnvarām organizēt savu iekšējo darbu, Padome ir nepamatoti pretendējusi uz pilnvarām noteikt, ciktāl tās likumdošanas process ir pieejams sabiedrībai, un tādējādi ļaunprātīgi izmantojusi pilnvaras, ko tai piešķir Līguma 151. panta 3. punkts. 

18. Šai saistībā Parlaments apgalvo, ka likumdošanas procesa caurskatāmības princips un ar to saistītā likumdošanas dokumentu pieejamība ir būtiskas demokrātijas prasības, un tāpēc tās nedrīkst uzskatīt tikai par šo iestāžu iekšējās organizācijas jautājumiem, lai gan iestādes drīkst pieņemt piemērotus tiesību aktus par savu iekšējo organizāciju, lai nodrošinātu pareizu darbību un savu procedūru pienācīgu izpildi. Šādā kontekstā Parlaments atsaucas uz Kopienas demokrātisko tiesisko kārtību. Tas turklāt apgalvo, ka caurskatāmības prasība ir vispārējs princips, kas ir kopējs dalībvalstu konstitucionālajām tradīcijām un ir paredzēts arī Kopienas tiesībās. Visbeidzot, tas apgalvo, ka tiesības uz informāciju, no kurām izriet dokumentu pieejamība, ir cilvēka pamattiesības, kas atzītas dažādos starptautiskos tiesību aktos. 
19. Parlaments turklāt apgalvo, ka Lēmumā 93/731/EK un Rīcības kodeksā tiek pārkāptas prasības, kas izriet no likumdošanas procesa caurskatāmības principa un tiesībām uz likumdošanas dokumentu pieejamību, kas apstiprina, ka Padome ar pamatprincipu saistītus noteikumus ir uzskatījusi par iekšējās organizācijas jautājumu un tāpēc pārsniegusi pilnvaras, ko tai piešķir Līguma 151. panta 3. punkts. Tādējādi fakts, ka Padome saskaņā ar Lēmuma 93/731/EK 4. pantu drīkst atteikt pieeju likumdošanas dokumentam, lai aizsargātu savu apspriežu konfidencialitāti, noliedz 1. pantā noteikto vispārējo principu un pārkāpj likumdošanas caurskatāmības principu, kas ir nodrošināts dalībvalstīs. Tos pašus iebildumus var attiecināt uz lēmuma 7. pantu, kurš atteikuma vai atbildes nesniegšanas gadījumā, kas uzskatāma par līdzvērtīgu atteikumam, nosaka termiņu, kurā pieprasījuma iesniedzējam jāiesniedz otrreizējs pieprasījums atkārtoti izskatīt atteikumu. Šāds noteikums tikai formāla iemesla dēļ var liegt pilsonim pamattiesības, kas pastāv plurālistiskās demokrātijas sistēmās. Visbeidzot, aizliedzot pieprasītā dokumenta komerciālu reproducēšanu vai apriti tiešā tirdzniecībā bez ģenerālsekretāra iepriekšējas atļaujas, Lēmuma 93/731/EK 3. panta 3. punkts ierobežo likumdošanas (un tāpēc publisko) dokumentu turpmāku izmantošanu, padarot tos nepieejamus komerciāliem mērķiem.  
20. Saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 37. panta ceturto daļu “to argumentu mērķis, kas iekļauti pieteikumā par iestāšanos lietā, var būt tikai vienas puses argumentu atbalstīšana”. 

21. Lai gan Parlamenta iestāšanās lietā ir pamatota ar argumentiem, kas daļēji atšķiras no tiem argumentiem, kurus izvirzījusi valdība, kas ir pieteikuma iesniedzēja, tomēr Parlaments, kā var spriest no šā sprieduma 17., 18. un 19. punkta, ar šiem argumentiem tāpat kā minētā valdība vēlas pierādīt, ka, pamatojot apstrīdētās tiesību normas ar Līguma 151. panta 3. punktu, Padome ir pārkāpusi savas iekšējās organizācijas pilnvaras, kuras tai piešķir minētais noteikums. 

22. Tā kā šī iestāšanās lietā ir paredzēta, lai atbalstītu vienas tiesvedībā iesaistītās puses argumentus, tā jāatzīst par pieņemamu. 

Galvenais pieteikums

Rīcības kodekss

23. Valdība, kas ir pieteikuma iesniedzēja, uzskata, ka Rīcības kodekss nav tiesību akts, kam ir tiesiskas sekas, jo tas nav tiesību akts EK līguma 189. panta nozīmē vai kāds cits tiesību akts, kas būtu paredzēts cituviet Līgumos, bet tikai politisks teksts, kurš ietver politisku vienošanos, kas noslēgta starp Komisiju un Padomi. Nīderlandes valdība tomēr apgalvo, ka tad, ja šo kodeksu atzītu par lēmumu, kam ir tiesiskas sekas, tas būtu jāatceļ, jo pretēji EK līguma 190. panta prasībām tajā nav norādes uz tā tiesisko pamatu. 
24. Saskaņā ar Tiesas praksi (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-135/93, Spānija pret Komisiju, 1995, ECR I-1651, 20. punktu) jābūt iespējai iesniegt prasību par visu iestāžu pieņemto to tiesību aktu atcelšanu neatkarīgi no šo aktu veida vai formas, kas ir paredzēti, lai radītu tiesiskas sekas.  

25. Tomēr no Rīcības kodeksa preambulas un priekšpēdējā panta, kura virsraksts ir “Īstenošana”, redzams, ka šis kodekss atspoguļo Komisijas un Padomes vienošanos par principiem, kas nosaka abu iestāžu dokumentu pieejamību, aicinot iestādes īstenot šos principus ar īpašiem noteikumiem. 

26. Tādējādi Rīcības kodekss ir pamats, lai tikai norādītu uz turpmākiem lēmumiem, kas atšķirībā no minētā kodeksa ir paredzēti, lai radītu tiesiskas sekas.  Ciktāl tajā ir norādīti vispārējie principi, pamatojoties uz kuriem abām iestādēm ir jāpieņem tiesību akti par to rīcībā esošo dokumentu konfidencialitāti un atklāšanu, Rīcības kodekss atbilst Padomes un Komisijas nodomam novērst lielas atšķirības to turpmākajā darbībā šajā jomā. 
27. Prasības pieteikums, ciktāl tas ir vērsts pret Rīcības kodeksu, ir jānoraida kā nepieņemams, jo minētais kodekss ir tiesību akts, kurā izpaužas tikai brīvprātīga saskaņošana un tāpēc tas nav paredzēts, lai radītu tiesiskas sekas. 

Lēmums 93/731/EK

28. Nīderlandes valdība, pirmkārt, apgalvo, ka Padome kā Lēmuma 93/731/EK juridisko pamatu ir nepareizi izmantojusi Līguma 151. panta 3. punktu un Rīcības kodeksa 22. pantu, kas abi attiecas tikai uz Padomes iekšējās organizācijas jautājumiem. 

29. Nīderlandes valdība apgalvo, ka apstrīdētais lēmums ievērojami pārsniedz Padomes iekšējo organizatorisko un vadības noteikumu piemērošanas jomu un ka tas ir tiesību akts, kas īpaši paredzēts, lai radītu tiesiskas sekas attiecībā uz pilsoņiem.  Valdība, kas ir pieteikuma iesniedzēja, šai saistībā piebilst, ka Padomes dokumentu publiska pieejamība ir lēmuma pamatprincips (1. pants), ka attiecībā uz indivīdiem var rasties tiesiskas sekas, jo īpaši tad, ja ir iesniegti faktiski pieprasījumi par pieeju kādam dokumentam (2. pants), ja šādi pieprasījumi tiek atteikti (4. pants), kā arī saistībā ar lēmuma pārsūdzēšanas iespējām, ja pieeja dokumentam ir atteikta (7. pants). 
30. Lai gan Nīderlandes valdība pieļauj, ka iekšējiem pasākumiem izņēmuma gadījumā var būt ārējas sekas, tā uzskata, ka tādā gadījumā kā šajā, kad noteikumu mērķis ir piešķirt tiesības indivīdiem, attiecīgos noteikumus nedrīkst pieņemt uz tādu noteikumu pamata, kas ļauj Padomei pieņemt tiesību aktus par tās iekšējo organizāciju un darbību.  

31. Šai saistībā Nīderlandes valdība piebilst, ka Parlaments savā argumentu izklāstā pareizi uzsver Kopienas tiesiskās kārtības demokrātiskumu un faktu, ka caurskatāmība ir demokrātiskas sistēmas pamatiezīme. Tas apstiprina, ka Padome ir nepareizi klasificējusi kā iekšējās organizācijas lietu tādu jautājumu, kas faktiski pieder pie pamattiesībām, proti, sabiedrības tiesības uz informācijas pieejamību, kuru reglamentējošiem noteikumiem jādod pienācīgas garantijas. 
32. Otrkārt, Nīderlandes valdība apgalvo, ka, ņemot vērā to, ka jautājums, uz kuru attiecas šie noteikumi, ir nozīmīgs un tāpēc jāiesaista arī Parlaments, Padomes rīcība, risinot problēmu, kas attiecas uz vadības caurskatāmību, sadarbojoties divām iestādēm un neiesaistot Parlamentu, ir pretrunā līdzsvaram starp iestādēm, kas definēts EK līguma 4. pantā. 

33. Nīderlandes valdības argumentus nevar pieņemt. 

34. Kā ģenerāladvokāts uzsvēra savu secinājumu 14. un 15. punktā, pašlaik vairumā dalībvalstu tiesību akti vispārēja konstitucionāla vai tiesību principa veidā ietver sabiedrības tiesības uz iestāžu rīcībā esošu dokumentu publisku pieejamību 

35. Turklāt Kopienas līmenī šo tiesību nozīmība ir vairākkārt apstiprināta dažādos gadījumos, jo īpaši Deklarācijā par tiesībām iegūt informāciju, kura kā Deklarācija Nr. 17 ir pievienota Līguma par Eiropas Savienību Nobeiguma aktam, kurā šīs tiesības saistītas ar iestāžu demokrātisko struktūru. Turklāt no šā sprieduma 3. un 6. punkta redzams, ka Eiropas Padome vairākkārt ir aicinājusi Padomi un Komisiju īstenot šīs tiesības. 
36. Padome uzskatīja, ka atbilstoši tendencei, kas paredz pakāpeniski apstiprināt indivīdu tiesības uz iestāžu rīcībā esošo dokumentu publisku pieejamību, ir jāgroza noteikumi, kas reglamentē tās iekšējo organizāciju, kuras pamatā līdz šim bija konfidencialitātes princips.  

37. Kamēr Kopienas likumdevēja vara nav pieņēmusi vispārējus noteikumus par sabiedrības tiesībām uz Kopienas iestāžu rīcībā esošo dokumentu publisku pieejamību, iestādēm jāveic pasākumi  attiecībā uz šādu pieprasījumu apstrādi, izmantojot to iekšēji organizatoriskās pilnvaras, kas tām dod tiesības veikt piemērotus pasākumus, lai nodrošinātu to iekšējo darbību saskaņā ar labas pārvaldības interesēm. 

38. Fakts, ka Lēmumam 93/731/EK ir tiesiskas sekas attiecībā pret trešām personām, nevar būt iemesls, lai apšaubītu tā piederību iekšēji organizatoriska pasākuma kategorijai. Iestādes darba iekšējās organizācijas noteikumiem nekas neliedz radīt šādas sekas (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-69/89, Nakajima pret Padomi, 1991, ECR I-2069, 49. un 50. punktu, un spriedumu lietā C-137/92 P, Komisija pret BASF un citiem, 1994, ECR I-2555, 75. un 76. punktu). 
39. Tādējādi Padome saskaņā ar pašreizējām Kopienas tiesībām ir pilnvarota pieņemt pasākumus, kas paredzēti, lai reglamentētu rīkošanos ar pieprasījumiem par pieeju tās rīcībā esošajiem dokumentiem. 

40. Tā kā Padome tāpēc bija tiesīga pieņemt Lēmumu 93/731/EK, pamatojoties uz Līguma 151. panta 3. punktu, tā atšķirībā no Nīderlandes valdības apgalvojumiem nav izvairījusies no kādas Līgumā īpaši šādiem apstākļiem paredzētas procedūras, un tāpēc tā nav vainīga pilnvaru ļaunprātīgā izmantošanā (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-156/93, Parlaments pret Komisiju, 1995, ECR I-2019). 

41. Attiecībā uz prasības pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka ir pārkāpts institucionālā līdzsvara princips, ir pietiekami piebilst, ka attiecīgais lēmums ir viens no tiesību aktiem, kuru Padome var pieņemt, pamatojoties uz savām iekšēji organizatoriskajām pilnvarām, tāpēc fakts, ka tā pieņemšanā nebija iesaistīts Parlaments, nespēj mazināt Parlamenta prerogatīvas, kas ietver piedalīšanos (ja tāda paredzēta Līgumos) likumdošanas dokumentu projektu izstrādāšanā (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-70/88, Parlaments pret Padomi, 1990, ECR I-2041, 21. un 28. punktu). 

Padomes Reglamenta 22. pants

42. Nīderlandes valdība apgalvo, ka grozītā Reglamenta 22. panta mērķis  ievērojami pārsniedz Padomes iekšēji organizatorisko noteikumu darbības jomu, tāpēc tas nevar tikt ietverts to noteikumu kopumā, kas paredzēti, lai pieņemtu tikai iestādes iekšējās organizācijas un vadības noteikumus. Ņemot vērā šos apstākļus, tā apgalvo, ka Padome ir pārkāpusi EK līguma 151. panta 3. punktu, EOTK līguma 30. panta 3. punktu un Euratom līguma 121. panta 3. punktu vai vismaz ļaunprātīgi izmantojusi pilnvaras, ko tai piešķir minētie noteikumi. 
43. Šādu prasības pamatu nevar atzīt. Kā redzams šajā spriedumā no 34. līdz 39. pantam, attiecīgie pasākumi pieder pie tiem pasākumiem, kurus atbilstoši pašreizējām Kopienas tiesībām iestāde drīkst veikt saskaņā ar savām darba iekšējās organizācijas pilnvarām. 
44. Ņemot vērā visu iepriekš minēto,  pieteikums ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

45. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Nīderlandes Karalistei un Padome ir prasījusi piespriest atlīdzināt tai tiesāšanās izdevumus, minētajai valstij piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Saskaņā ar minētā reglamenta 69. panta 4. punkta pirmo daļu Francijas Republikai, Eiropas Parlamentam un Eiropas Kopienu Komisijai, kas ir lietā iestājušās personas, piespriež segt  savus tiesāšanās izdevumus. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Pieteikums tiek noraidīts. 

2. Nīderlandes Karalistei tiek piespriests segt tiesāšanās izdevumus. 

3. Francijas Republikai, Eiropas Parlamentam un Eiropas Kopienu Komisijai tiek piespriests segt savus tiesāšanās izdevumus.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 30. aprīlī Luksemburgā.
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