Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1998. gada 31. marts*
Francijas Republika un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Uzņēmumu koncentrācijas Kopienas kontrole - Kolektīvais dominējošais stāvoklis)

Apvienotās lietas C-68/94

Francijas Republika, ko pārstāv Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece, Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], minētā departamenta direktora vietniece, un Žans Marks Beloržē [Jean-Marc Belorgey], misijas vadītājs [Chef de Mission] minētajā departamentā, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 8B Boulevard Joseph II,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis Berends Jāns Dreibers [Berend Jan Drijber], pārstāvis, kuram palīdz Žaks Buržuā [Jacques Bourgeois] no Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg, 
atbildētāja,

ko atbalsta

Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv Ernsts Rēders [Ernst Röder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], un Bernds Kloke [Bernd Kloke], valdības padomnieks [Regierungsrat] minētajā ministrijā, pārstāvji,

iestājpersona,

par prasību anulēt Komisijas 1993. gada 14. decembra Lēmumu 94/449/EK, kas attiecas uz procedūru saskaņā ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 4064/89 (Lieta Nr. IV/M.308 – Kali + Salz/MdK/Treuhand) (OV, 1994, L 186, 38. lpp.),

un C-30/95

Société Commerciale des Potasses et de l'Azote (SCPA) un Entreprise Minière et Chimique (EMC), ko pārstāv Šarls Priss [Charles Price] no Briseles Advokātu kolēģijas un kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Lucy Dupong, 14A Rue des Bains,

pieteikuma iesniedzēji,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko pārstāv Edvīža Beljāra, Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece, Katrīna de Salensa, minētā departamenta direktora vietniece, un Žans Marks Beloržē, misijas vadītājs minētajā departamentā, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 8B Boulevard Joseph II,

iestājpersona,

pret

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis Berends Jāns Dreibers, pārstāvis, kuram palīdz Žaks Buržuā no Briseles Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg, 
atbildētāja,

ko atbalsta

Kali und Salz GmbH un Kali und Salz Beteiligungs-AG, ko pārstāv Karlheincs Kvaks [Karlheinz Quack], advokāts [Rechtsanwalt] no Berlīnes, un Georgs Albrehtskirhingers [Georg Albrechtskirchinger], advokāts [Rechtsanwalt] no Frankfurtes pie Mainas, un kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Marc Loesch, 11 Rue Goethe,

iestājpersona,

par prasību daļēji anulēt Komisijas 1993. gada 14. decembra Lēmumu 94/449/EK, kas attiecas uz procedūru saskaņā ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 4064/89 (Lieta Nr. IV/M.308 – Kali + Salz/MdK/Treuhand) (OV, 1994, L 186, 38. lpp), ciktāl tas padara deklarāciju par to, ka koncentrācija ir saderīga ar kopējo tirgu, atkarīgu no atbilstības nosacījumiem, kas izklāstīti lēmuma 63. punktā, un daļēji anulēt minēto lēmumu, ciktāl ar to ir pieņemtas 65. punktā minētās saistības, ar ko Kali und Salz AG uzņēmās pielāgot Potacan struktūru līdz 1994. gada 30. jūnijam.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann] (referents) un H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch] un P. Janns [P. Jann],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs R. Grāss [R. Grass],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies pušu mutvārdu paskaidrojumus tiesas sēdē 1996. gada 12. martā, kurā Francijas Republiku lietās C-68/94 un C-30/95 pārstāvēja Žans Fransuā Dobels [Jean-François Dobelle], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietnieks, pārstāvis, un Žans Marks Beloržē; Komisiju lietās C-68/94 un C-30/95 – Berends Jāns Dreibers, kuram palīdzēja Žaks Buržuā; Vācijas Federatīvo Republiku lietā C-68/94 – Ernsts Rēders; Société Commerciale des Potasses et de l'Azote (SCPA) un Entreprise Minière et Chimique (EMC) lietā C-30/95 – Šarls Priss, un Kali und Salz GmbH un Kali und Salz Beteiligungs-AG lietā C-30/95 – Karlheincs Kvaks un Georgs Albbrehtskirhingers, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 6. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Fakti un procedūra

1. Komisija 1993. gada 14. jūlijā atbilstoši 4. panta 1. punktam Padomes 1989. gada 21. decembra Regulā (EEK) Nr. 4064/89 par uzņēmumu koncentrācijas kontroli (OV, 1990, L 257, 14. lpp, turpmāk tekstā – Regula) tika informēta par ierosināto koncentrāciju starp Kali und Salz AG (turpmāk tekstā – K+S), kurš ir BASF ķīmijas koncerna meitasuzņēmums, un Mitteldeutsche Kali AG (turpmāk tekstā – MdK), kura vienīgais akcionārs ir Treuhandanstalt (turpmāk tekstā – Treuhand), kas ir publisko tiesību iestāde, kurai uzticēts uzdevums pārstrukturēt bijušās Vācijas Demokrātiskās Republikas uzņēmumus. 
2. K+S galvenokārt darbojas potaša, akmeņsāls un atkritumu apglabāšanas nozarēs. MdK apvieno visas bijušās Vācijas Demokrātiskās Republikas darbības potaša un akmeņsāls nozarēs. 
3. Koncentrācijas plāns paredzēja MdK pārveidot privātā sabiedrībā ar ierobežotu atbildību (MdK GmbH), kurā K+S ieguldītu savas potaša un akmeņsāls darbības un Treuhand ieguldītu 1044 miljonus DM. K+S būtu 51% un Treuhand – 49% akciju un balsstiesību tādā veidā izveidotā kopuzņēmumā. 
4. Komisija ar 1993. gada 5. augusta vēstuli informēja ierosinātās koncentrācijas dalībniekus par savu lēmumu turpināt koncentrācijas apturēšanu saskaņā ar Regulas 7. panta 2. punktu un 18. panta 2. punktu līdz tās galīgajam lēmumam. 
5. Komisija 1993. gada 16. augustā atbilstīgi Regulas 6. panta 1. punkta c) apakšpunktam nolēma uzsākt detalizētās pārbaudes procedūru, pamatojoties uz to, ka paziņotā koncentrācija radīja nopietnas aizdomas par tās saderību ar kopējo tirgu. 
6. Saskaņā ar Regulas 18. pantu Komisija 1993. gada 13. oktobrī informēja puses par iebildumiem pret tām. Atbilstoši tās viedoklim koncentrācija, kas paredzēta paziņotajā plānā, radītu kolektīvo dominējošo stāvokli Kopienas tirgū, neieskaitot Vāciju un Spāniju. 
7. Pēc minētās iebildumu paziņošana puses piedāvāja uzņemties zināmas saistības attiecībā uz Komisiju, lai kliedētu tās bažas, ka koncentrācija radītu oligopolu dominējošo stāvokli attiecīgajā tirgū. 
8. Sakarā ar to Komisija iesniedza lēmuma projektu Padomdevējai komitejai uzņēmumu koncentrācijas jautājumos, kas izveidota saskaņā ar Regulas 19. panta 3. punktu un turpmākajiem punktiem un kas savā sanāksmē 1993. gada 3. decembrī ar lielākās tās locekļu daļas atbalstu sniedza labvēlīgu atzinumu (OV, 1994, C 199, 5. lpp.). 
9. Ar 1993. gada 14. decembra Lēmumu 94/449/EK, kas attiecas uz procedūru saskaņā ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 4064/89 (Lieta Nr. IV/M.308 – Kali + Salz/MdK/Treuhand) (OV, 1994, L 186, 38. lpp., turpmāk tekstā – apstrīdētais lēmums), Komisija atzina iecerēto koncentrāciju par saderīgu ar kopējo tirgu, taču ar nosacījumu, ka jāizpilda dažas saistības, ko dalībnieki atbilstoši Regulas 8. panta 2. punkta otrajai daļai uzņēmušies attiecībā uz Komisiju. Saskaņā ar minēto noteikumu Komisija “savam lēmumam [ar ko koncentrāciju atzīst par saderīgu ar kopējo tirgu] drīkst pievienot nosacījumus un pienākumus, lai nodrošinātu to, ka attiecīgie uzņēmumi atbilst saistībām, ko tie uzņēmušies attiecībā uz Komisiju ar nolūku pārveidot sākotnējo koncentrācijas plānu”. 
10. Attiecīgā produkta tirgus, kas identificēts apstrīdētajā lēmumā, ir saistīts ar tiem produktiem uz potaša un sāls bāzes, kas paredzēti izmantošanai lauksaimniecībā un kas ietver gan potašu, kuru pārdod tiešai izmantošanai lauksaimniecībā, gan potašu, kuru pārdod izmantošanai kombinēto minerālmēslu ražošanā. Par attiecīgā produkta ģeogrāfisko tirgu Komisija identificēja divus noteiktus tirgus: Vācijas tirgu un Kopienas tirgu, neieskaitot Vāciju. 
11. Attiecībā uz Vācijas tirgu Komisija apstrīdētā lēmuma 46. punktā konstatēja, ka plānotā koncentrācija radītu de facto monopolu, jo K+S un MdK tirgus daļas bija attiecīgi 79% un 19%, un 50. punktā secināja, ka paredzētā koncentrācija nostiprinātu K+S dominējošo stāvokli Vācijas potaša tirgū. Tomēr, piemērojot “bankrotējošas uzņēmējsabiedrības aizsardzības” teoriju, tā secināja, ka ierosinātā koncentrācija nebija iemesls tam, ka K+S dominējošais stāvoklis nostiprinājās Vācijas tirgū. Atbilstoši apstrīdētā lēmuma 95. punktam netika izpildīti “bankrotējošas uzņēmējsabiedrības aizsardzības” nosacījumi, proti, tas, ka K+S dominējošais stāvoklis tiktu pastiprināts pat bez apvienošanās, jo MdK aizietu no tirgus pārredzamā nākotnē, ja to neiegādātos cits uzņēmums, un tā tirgus daļa tad pārietu K+S; var praktiski izslēgt iespēju, ka kāds uzņēmums, izņemot K+S, iegādātos visu MdK vai būtisku tā daļu (sk. arī apstrīdētā lēmuma 71. punktu). Komisija 95. punktā arī piebilda, ka, ņemot vērā to Austrumvācijas reģionu strukturālo vājumu, ko skāra ierosinātā koncentrācija, un iespēju, ka MdK slēgšana radītu nopietnas sekas attiecībā uz tiem, tās izdarītais secinājums arī saskanēja ar Kopienas ekonomiskās un sociālās kohēzijas stiprināšanas pamatmērķi, kas minēts Regulas preambulas 13. apsvērumā. 
12. Attiecībā uz Kopienas tirgu, neieskaitot Vāciju, Komisija apstrīdētā lēmuma 51. punktā norādīja, ka ierosinātās koncentrācijas rezultātā dominējošais stāvoklis būtu divām vienībām: K+S/MdK un Société Commerciale des Potasses et de l'Azote (turpmāk tekstā – SPCA), kas ir Francijas Entreprise Minière et Chimique koncerna (turpmāk tekstā – EMC) meitasuzņēmums un kas izplata potašu. 
13. Komisijas analīzes pamatā bija, pirmkārt, tās atziņa, ka piedāvājums ārpus K+S/MdK un SCPA grupējuma bija sadrumstalots un to nodrošināja uzņēmēji, kas nešķita spējīgi apdraudēt kopējo duopola 60% tirgus daļu, un, otrkārt, lielā varbūtība, ka starp K+S/MdK un SCPA nebūtu efektīvas konkurences potaša tirgus īpašību, K+S/MdK un SCPA iepriekšējās rīcības un to ilgstošo ciešo komerciālo saikņu dēļ. Šīs saiknes būtībā veidoja a) Kanādas kopuzņēmumu Potacan kontrole, kurā K+S un SCPA katram piederēja 25% akciju, b) sadarbība eksporta kartelī Kali-Ezport GmbH (turpmāk tekstā – Kali-Export), kura ir Vīnē dibināta uzņēmējsabiedrība, uz ko attiecas Austrijas tiesību akti un kas koordinēja savu locekļu uz potaša balstīto produktu pārdošanu ārpuskopienas valstīs, un kur K+S, MdK, EMC/SCPA un Spānijas potaša ražotājam Coposa katram bija 25% līdzdalība, un c) senas saiknes, pamatojoties uz kurām SCPA nodrošināja gandrīz visas K+S piegādes Francijā (sk. apstrīdētā lēmuma 54.–61. punktu). 
14. Šādos apstākļos Komisija 57. un 62. punktā uzskatīja, ka koncentrācija, kas būtu saistīta ar tās tirgus daļas pievienošanu, ko Kopienā, neieskaitot Vāciju, kontrolēja MdK, kurš ir otrs lielākais Kopienas ražotājs, izraisītu tāda K+S/MdK un SCPA duopola rašanos, kam būtu dominējošais stāvoklis. 
15. Lai novērstu to, ka Komisija atzītu K+S un MdK koncentrāciju par nesaderīgu ar kopējo tirgu, koncentrācijas dalībnieki piedāvāja Komisijai šādas zināmas saistības, kas izklāstītas apstrīdētā lēmuma 63. punktā: 
“-Kali-Export GmbH, Vīne 

K+S un kopuzņēmums nekavējoties izstāsies no Kali-Export GmbH .. 
Tādā pašā veidā K+S un kopuzņēmums pārtrauks esošo pārstāvniecības līgumu ar Kali Export GmbH.. saskaņā ar tajā paredzētajiem pārtraukšanas pasākumiem. Pēc tās dienas kopuzņēmums konkurēs ar Kali-Export GmbH, izmantojot pats savu izplatīšanas organizāciju .. 
- Izplatīšana Francijā

K+S un kopuzņēmums izveidos Kopienā paši savu izplatīšanas organizāciju, kur tāda jau nepastāv, un, izmantojot šo izplatīšanas tīklu, izplatīs savu produkciju atbilstīgi parastai komercdarbības praksei. Izplatīšanas organizācija tiks izveidota Francijā potaša produktiem, tostarp potaša speciālsortimentam. Tā aptvers visu Francijas tirgu, un tās veids un lielums būs atbilstošs Francijas tirgus nozīmei. Tās izveide atbildīs ekonomiskās efektivitātes principam. 
Pašreizējā sadarbība ar SCPA kā izplatīšanas partneri Francijas tirgū tiks pārtraukta.. No vienas puses, SCPA varēs izpildīt līgumus, kas jau saskaņoti ar tās pašas pircējiem, un, no otras puses, kopuzņēmums varēs izveidot pats savu izplatīšanas organizāciju. Pārdošana SCPA saskaņā ar parastiem tirgus nosacījumiem ir atļauta.” 
Ievērojot tieši šīs saistības, Komisija, kā norādīts iepriekš 9. punktā, atzina iecerēto koncentrāciju par saderīgu ar kopējo tirgu. 

16. Apstrīdētā lēmuma 65. punktā ir norādīts, ka K+S, atzīstot Komisijas bažas par koncentrācijas nelabvēlīgajām sekām attiecībā uz konkurences apstākļiem, apņēmās pielāgot Potacan struktūru līdz 1994. gada 30. jūnijam, lai katrs partneris varētu Kopienas tirgū pārdot Potacan ražoto potašu neatkarīgi cits no cita. Tomēr lēmuma 67. punktā ir norādīts, ka Komisija ir izšķīrusies šīs saistības nepadarīt par formālu pienākumu, jo “gadījumā, ja K+S nepanāk vienošanos ar EMC, neraugoties uz to, ka K+S darījis visu iespējamo, atbilstīgs risinājums konkurences problēmām, kas izriet no pašreizējās Potacan kopuzņēmuma formas, jārod [Potacan kopuzņēmuma informēšanas] tiesvedībā saskaņā ar Regulu Nr. 17/62 [Padomes 1962. gada 6. februāra Regula Nr. 17, Pirmā regula par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu, OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959–1962, 87. lpp., turpmāk tekstā – Regula Nr. 17]”. 
17. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1994. gada 18. februārī, Francijas Republika pieprasīja anulēt apstrīdēto lēmumu saskaņā ar EK līguma 173. pantu (lieta C-68/94). 

18.Ar Tiesas priekšsēdētāja 1994. gada 9. septembra rīkojumu Vācijas Federatīvajai Republikai tika atļauta iestāšanās minētajā lietā, lai atbalstītu Komisijas prasījumu. 

19. Ar pieteikumu, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1994. gada 25. februārī, SCPA un EMC pieprasīja daļēji anulēt apstrīdēto lēmumu saskaņā ar Līguma 173. pantu. 

20. Minētajā tiesvedībā Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs ar 1994. gada 10. maija rīkojumu lietā T-88/94, R Société Commerciale des Potasses et de l'Azote un Entreprise Minière et Chimique, 1994, ECR II-263, nosprieda apturēt apstrīdētā lēmuma 1. panta darbību, ciktāl tā varētu izraisīt Kali-Export likvidēšanu, līdz tāda rīkojuma izdošanai, ar ko izbeidz starpposma tiesvedību, un noraidīja pieteikuma par pagaidu pasākumiem atlikušo daļu. 
21. Ar Pirmās instances tiesas priekšsēdētāja 1994. gada 15. jūnija rīkojumu lietā T-88/94, R Société Commerciale des Potasses et de l'Azote un Entreprise Minière et Chimique pret Komisiju, 1994, ECR II-401, apstrīdētā lēmuma 1. panta darbība tika apturēta, ciktāl tas pieprasīja K+S/MdK izstāties no Kali-Export, līdz spriedumam pamattiesvedībā. 
22. Ar Pirmās instances tiesas pirmās palātas priekšsēdētāja 1994. gada 7. jūlija rīkojumu Francijas Republikai tika atļauts iestāties lietā T-88/94, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzēju prasījumu. 
23. Ar Pirmās instances tiesas otrās palātas paplašinātā sastāvā priekšsēdētāja 1995. gada 18. janvāra rīkojumu Kali und Salz Beteiligungs-AG (iepriekš – K+S) un Kali und Salz GmbH (iepriekš – Mdk) (turpmāk tekstā – uzņēmumi, kas iestājušies lietā) tika atļauts iestāties lietā T-88/94, lai atbalstītu Komisijas prasījumu. 
24. Ņemot vērā to, ka lietās, ko izskatīja Tiesa un Pirmās instances tiesa, tika apšaubīts viena un tā paša akta likumīgums, Pirmās instances tiesa ar otrās palātas paplašinātā sastāvā 1995. gada 1. februāra rīkojumu lietā T-88/94, Société Commerciale des Potasses et de l'Azote un Entreprise Minière et Chimique pret Komisiju, 1995, ECR II-221, atteicās no piekritības, lai Tiesa varētu lemt par anulēšanas prasību. Šī lieta tika reģistrēta Tiesas kancelejā 1995. gada 8. februārī kā lieta C-30/95.

25. Noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu un ģenerāladvokāta viedokli, Tiesa nolēma abās lietās uzsākt mutvārdu procesu, neveicot nekādu iepriekšēju izmeklēšanu. 
Pušu prasījumi

Lieta C-68/94

26. Francijas Republika prasa, lai Tiesa: 
- anulē apstrīdēto lēmumu, 

- nospriež Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
27. Komisija pieprasa, lai Tiesa: 
- noraida pieteikumu kā nepamatotu, 

- nospriež Francijas Republikai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
28. Vācijas Federatīvās Republika, kas iestājas lietā, lai atbalstītu Komisijas prasījumus, pieprasa, lai Tiesa: 
- noraida pieteikumu. 
Lieta C-30/95

29. SCPA un EMC pieprasa, lai Tiesa: 

- daļēji anulē apstrīdētā lēmuma 1. pantu, ciktāl tas deklarāciju par to, ka koncentrācija ir saderīga ar kopējo tirgu, padara atkarīgu no atbilstības nosacījumiem, kas paredzēti lēmuma 63. punktā, 

- daļēji anulē lēmumu, ciktāl tas pieļāva saistības, kas minētas 65. punktā un ar ko K+S apņēmās pielāgot Potacan struktūru līdz 1994. gada 30. jūnijam, lai katrs Potacan partneris varētu no Potacan iegūto potašu tirgot Kopienā neatkarīgi no cita partnera, 

- nospriež Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, 
- nospriež iestājpersonām atlīdzināt savus tiesāšanās izdevumus pašām. 

30. Komisija pieprasa, lai Tiesa: 
- noraida pieteikumu kā nepieņemamu, 
- noraida pieteikumu kā nepamatotu, 

- nospriež pieteikuma iesniedzējiem atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
31. Francijas Republika, kas iestājusies lietā, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzēju prasījumus, pieprasīja, lai Tiesa: 

- atbalsta pieteikuma iesniedzēju prasījumus par daļēju apstrīdētā lēmuma anulēšanu, 

- nospriež Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
32. Uzņēmumi Kali und Salz Beteiligungs-AG un Kali und Salz GmbH, kas iestājušies lietā un kas ir attiecīgi K+S un MdK tiesību pārņēmēji, atbalsta Komisijas prasījumu un lūdz Tiesai nospriest pieteikuma iesniedzējām uzņēmējsabiedrībām atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.  

Lietu C-68/94 un C-30/95 apvienošana

33. Ņemot vērā mutvārdu procesā apstiprināto saikni starp abām lietām, ir lietderīgi apvienot tās sprieduma labad saskaņā ar Reglamenta 43. pantu. 
Pieņemamība (Lieta C-30/95)

34. Komisija, izklāstot argumentu par lietas būtību, vienlaikus ceļ iebildumu par nepieņemamību pret SCPA un EMC iesniegto prasību par anulēšanu, un šo iebildumu veido trīs daļas. Pirmkārt, tā apstrīd prasības par daļēju anulēšanu iesniegšanas iespēju šajā lietā. Otrkārt, tā apgalvo, ka apstrīdētais lēmums neskar pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības ne tieši, ne individuāli. Treškārt, tā apgalvo, ka saistības, kas attiecas uz Potacan un ko vienīgi ņēma vērā Komisija, nav lēmuma veidā. 
Daļēja anulēšana

35. Komisija norāda, ka tad, ja pat anulētu tikai vienu no nosacījumiem, kas pievienoti deklarācijai par saderību ar kopējo tirgu, tiktu izmainīta pati apstrīdētā lēmuma būtība, jo vairs netiktu izpildīti koncentrācijas atļaujas nosacījumi. Komisija būtu spiesta atsaukt lēmumu kopumā.  
36. Pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības no otras puses apgalvo, ka izskatāmos nosacījumus var nodalīt no pārējās lēmuma daļas un to anulēšanas sekas būtu tikai tādas, ka lēmums tiktu padarīts par beznosacījumu. Tādēļ nepiemēro Regulas 8. panta 5. punktu, ar ko atļauj Komisijai atsaukt savu lēmumu, ja puses neizpilda saistības. 
37. Kā ģenerāladvokāts secina atzinuma 26. punktā, šis iebildums jāizskata kopā ar lietas būtību, jo tādā veidā būs iespējams noteikt, vai nosacījumu anulēšana varētu ietekmēt lēmuma atlikušo daļu, padarot par nepieciešamu tā anulēšanu kopumā. 

Tiesības uzsākt tiesvedību

38. Komisija apgalvo, ka saskaņā ar Līguma 173. pantu indivīdi, kas nav tā iestāžu lēmuma adresāti, kura adresāti ir citi indivīdi, var iesniegt prasību par tā anulēšanu tikai tad, ja lēmums tos skar tieši vai individuāli. Tās viedoklis ir tāds, ka apstrīdētais lēmums neskar SCPA un EMC ne tieši, ne individuāli. 
39. Komisija jo īpaši konstatē, ka pretēji tam, ko pieprasa līdzšinējā tiesu prakse (sk. spriedumu lietā 25/62, Plaumann pret Komisiju, 1963, ECR 95, un spriedumu lietā 26/86, Deutz un Geldermann pret Padomi, 1987, ECR 941), pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības nav skartas īpašu pazīmju dēļ, kas raksturīgas tām, vai faktiskas situācijas dēļ, kas tās atšķir no visām citām personām un individuāli nošķir tāpat kā personu, kurai lēmums ir adresēts. Pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības, kuru nosaukumi minēti apstrīdētajā lēmumā, nepiedalījās tiesvedībā, kurā piedalās Komisija, tādējādi tās nevar uzskatīt par tādām, ko lēmums skar individuāli. Šajā ziņā Komisija jo īpaši uzsver, ka pretēji kritērijiem, kas noteikti spriedumā lietā 169/84, Cofaz un citi pret Komisiju, 1986, ECR 391, pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības nebija iesaistītas procedūrā no sākuma un nenoteica lielā mērā tās gaitu ar saviem apsvērumiem. Turklāt SCPA kā Kali-Export akcionāru apstrīdētais lēmums neskar tādā pašā veidā kā citu karteļa locekli, proti, Coposa, bet EMC nevar apgalvot, ka koncentrācijas lēmums to skar individuāli, pamatojoties uz to, ka tas ir tās uzņēmējsabiedrības akcionārs, kas iesaistīta minētajā lēmumā (spriedums lietā T-83/92, Zunis Holding un citi pret Komisiju, 1993, ECR II-1169). Visbeidzot nepietiek ar faktu, ka EMC pieder vairāk nekā 50% Potacan akciju, lai to uzskatītu par tādu, ko lēmums skar individuāli, jo saistības, kas attiecas uz Potacan, nav lēmuma veidā. 
40. Uzņēmumi, kas iestājušies lietā, apgalvo, ka Komisijas noteiktie nosacījumi skar tikai tos. Šiem nosacījumiem lielākais varētu būt netieša iedarbība uz pieteikuma iesniedzēju uzņēmējsabiedrību interesēm, kas saskaņā ar tiesu praksi nav pietiekams iemesls, lai piešķirtu tām prasījuma tiesības pret minētajiem nosacījumiem (spriedums lietā 72/74, Union Syndicale-Service Public Européen un citi pret Padomi, 1975, ECR 401, un spriedums lietā 135/81, Groupement des Agences de Voyages pret Komisiju, 1982, ECR 3799). 
41. Savas prasības pieņemamības atbalstam pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības vispirms apgalvo, ka ne vien to nosaukumi ir minēti apstrīdētajā lēmuma, bet tās ir Komisijas argumentu un spriedumu centrā. 

42. Tās turklāt piebilst, ka saskaņā ar tiesu praksi, proti, lietu Cofaz un citi pret Komisiju, lemjot par to, vai lēmums individuāli skar personu, jāņem vērā gan zaudējumi, kas radīti attiecīgajam uzņēmumam, gan funkcijas, ko šis uzņēmums pilda Komisijas procedūrā. 

43. Attiecībā uz kaitējumu pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības apgalvo, ka SCPA cieš zaudējumus Kali-Export likvidēšanas dēļ, kas ir K+S obligātās izstāšanās no Kali-Export tiešas sekas. Līdzīgi K+S pienākums likvidēt izplatīšanas pasākumus ar SCPA noteikti rada zaudējumus pēdējai no minētajām. Bez tam tas, ka Komisija pieņēma K+S saistības izmainīt Potacan struktūru, rada prasību produkciju dalīt, kas savukārt radītu nopietnus zaudējumus EMC un Potacan, bet iespējams radītu būtisku peļņu K+S. Attiecībā uz otro tiesas noteikto nosacījumu spriedumā lietā Cofaz un citi nav šaubu, ka abas pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības piedalījās procedūrā, kuras rezultātā tika pieņemts apstrīdētais lēmums. 
44. Visbeidzot SCPA un EMC apgalvo, ka lēmums skar tās īpašu pazīmju dēļ, kas raksturīgas tām.  
45. Tās apgalvo, ka SCPA ir lielā mērā atkarīga no Kali-Export tās lielo eksporta produkcijas pārdošanas apjomu dēļ, kas ir faktors, kurš to skaidri nošķir no Coposa: 50%–60 % no SCPA eksporta tiek realizēts ar Kali-Export starpniecību, turklāt lielie eksporta produkcijas pārdošanas apjomi veido apmēram 15% no visa pārdošanas apjoma. SCPA situācija arī atšķiras no Coposa situācijas ar faktu, ka uz SCPA attiecas nosacījums, kas saistīts ar pastāvošo izplatīšanas saikņu likvidēšanu starp pašu un K+S, un saistības attiecībā uz Potacan. Katrā ziņā no sprieduma Plaumann lietā neizriet, ka tas pats lēmums nevar individuāli attiekties uz divām vai vairākām personām. Gluži pretēji – Tiesa ir bieži izspriedusi, ka par pieņemamām var tikt atzītas visas prasības, ko iesniegušas vairākas personas (spriedums lietā Cofaz un citi; spriedums apvienotajās lietās no 41/70 līdz 44/70, International Fruit Company un citi pret Komisiju, 1971, ECR 411, un spriedumā lietā 323/82, Intermills pret Komisiju, 1984, ECR 3809). 
46. Atbilstoši pieteikuma iesniedzēju uzņēmējsabiedrību viedoklim apstrīdētais lēmums individuāli skar EMC, kas, no vienas puses, nozīmē, ka K+S būs jāierosina Potacan struktūras izmaiņas, kā rezultātā radīsies zaudējumi gan Potacan, gan EMC, un, no otras puses, izraisīs Kali-Export likvidāciju, tādējādi atstājot EMC koncernu bez realizācijas tīkla lieliem eksporta produkcijas apjomiem. Turklāt EMC ir visu SCPA akciju turētājs. 
47. Attiecībā uz jautājumu, vai apstrīdētais lēmums tieši skar pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības, tās konstatē, ka gan SCPA izstāšanās no Kali-Export, gan pastāvošo izplatīšanas saikņu likvidēšana starp SCPA un K+S ir tiešas minētā lēmuma sekas. 

48. Tiesa uzskata, ka saskaņā ar Līguma 173. panta ceturto daļu fiziska vai juridiska persona var uzsākt tiesvedību pret lēmumu, kas adresēts citai personai tikai tad, ja šis lēmums to skar tieši un individuāli. Tā kā apstrīdētais lēmums ir adresēts K+S, MdK un Treuhand, ir jānoskaidro, vai tas tieši un individuāli skar pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības. 
49. Vispirms par jautājumu, vai apstrīdētais lēmums tieši skar pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības, ir skaidrs, ka nosacījumi, kas jāievēro deklarācijā par koncentrācijas saderību ar kopējo tirgu, attiecas uz saistībām, kuras uzņēmušies koncentrācijas dalībnieki attiecībā uz Komisiju un kuru īstenošana juridiski un faktiski ietekmē SCPA stāvokli. Pirmkārt, nosacījuma izpilde attiecībā uz K+S/MdK izstāšanos no Kali-Export radīs draudus šā eksporta karteļa turpmākai pastāvēšanai, tādējādi jo īpaši radīs draudus SCPA stāvoklim, kurai nav nekāda realizācijas tīkla savas produkcijas realizācijai lielu apjomu eksporta tirgos. Otrkārt, apstrīdētā lēmuma 1. pantā minētā otra nosacījuma izpilde būs saistīta ar izplatīšanas saikņu likvidēšanu starp SCPA un K+S.
50. Attiecībā uz EMC no apstrīdētā lēmuma izriet, ka Komisija to kopā ar SCPA uzskatīja par vienas un tās pašas vienības sastāvdaļu. Apstrīdētā lēmuma 64. punktā jo īpaši EMC kopā ar SCPA tika uzskatīta par attiecīgo ar Kali-Export saistītā nosacījuma adresātu, neraugoties uz to, ka oficiāli tikai SCPA ir attiecīgā karteļa loceklis. Šajā gadījumā abu uzņēmējsabiedrību sajaukšana radās dēļ tā, ka EMC ir visu SCPA akciju turētāja. Tādējādi EMC stāvokli nevar nodalīt no SCPA stāvokļa attiecībā uz tiesībām uzsākt tiesvedību. 
51. Visbeidzot, kamēr nosacījumi, kas pievienoti apstrīdētajam Komisijas lēmumam, var pieņemami skart pieteikuma iesniedzēju uzņēmējsabiedrību intereses tikai tiktāl, ciktāl tajos minētās saistības īsteno koncentrācijas dalībnieki, nav šaubu, ka, tā kā šie dalībnieki apņēmās attiecībā uz Komisiju veikt noteiktus pasākumus, lai saņemtu deklarāciju, ka koncentrācija ir saderīga ar kopējo tirgu, tās ir stingri apņēmušās izpildīt minētās saistības īpaši tāpēc, ka atbilstoši Regulas 8. panta 5. punkta b) apakšpunktam Komisija var atsaukt savu lēmumu, ja attiecīgie uzņēmumi pārkāpj tam pievienoto pienākumu (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 11/82, Piraiki-Patraiki un citi pret Komisiju, 1985, ECR 207, 7.–9. punkts). 

52. Attiecīgi SCPA un EMC jāuzskata par tādiem, ko apstrīdētais lēmums skar tieši tādēļ, ka tas paredz nosacījumus, kuri minēti iepriekš 49. punktā. 

53. Otrkārt par jautājumu, vai apstrīdētais lēmums individuāli skar pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības, vispirms jāpatur prātā tas, ka atbilstoši tam, kā Tiesa izspriedusi Plaumann lietā, personas, kas nav tās, kurām lēmums ir adresēts, prasīt atzīt, ka lēmums skar tās individuāli, var tikai tad, ja lēmums skar tās īpašu pazīmju dēļ, kas raksturīgas tām, vai faktiskas situācijas dēļ, kas tās atšķir no visām citām personām un individuāli nošķir tāpat kā personas, kas ir adresāti. 

54. Ņemot vērā faktu, ka Tiesas praksē šajā ziņā ir uzsvērtas funkcijas, ko fiziskas vai juridiskas personas izpilda administratīvajā procesā (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 264/82, Timex pret Padomi un Komisiju, 1985, ECR 849, un spriedumu lietā Cofaz un citi, 24. punkts), pirmkārt ir jāatzīmē, ka pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības iesniedza apsvērumus Komisijai administratīvajā procesā, kas šos apsvērumus ņēma vērā apstrīdētā lēmuma vajadzībām. Lietas dokumenti jo īpaši norāda, ka, atbildot uz pieteikuma iesniedzēju uzņēmējsabiedrību paustajām bažām, Komisija nolēma koncentrācijas dalībnieku saistības attiecībā uz Potacan nepadarīt par formālu nosacījumu, lai koncentrācija būtu saderīga ar kopējo tirgu. 
55. Turklāt pats apstrīdētā lēmuma formulējums, jo īpaši tā 51.–64. punkts, parāda, ka EMC/SCPA situācija attiecībā uz apskatāmo koncentrāciju ir skaidri nodalīta no tās, kāda ir citiem vērā ņemtajiem potaša piegādātājiem. Nosacījumi, kas pievienoti saderības deklarācijai, ir tā novērtējuma rezultāts, ko Komisija veica attiecībā uz konkurences stāvokli pēc koncentrācijas, ņemot vērā galvenokārt EMC/SCP stāvokli kā sastāvdaļu duopolam ar K+S/MdK. 
56. Visbeidzot, šķiet, šie nosacījumi, kas ir vērsti uz K+S un EMC/SCPA saikņu likvidēšanu, galvenokārt skar EMC/SCPA intereses un var atstāt manāmas sekas uz tā pozīciju tirgū. 
57. Šādos apstākļos tikai fakts, ka viens no attiecīgajiem nosacījumiem, kas saistīts ar K+S/MdK izstāšanos no Kali-Export, arī skar Coposa intereses, pats par sevi nenozīmē, ka apstrīdētais lēmums nevar individuāli skart pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības, jo tas paredz šos nosacījumus. 
58. Atbilstīgi jāuzskata, ka apstrīdētais lēmums pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības skar individuāli tiktāl, ciktāl tas paredz iepriekšminētos nosacījumus. 

59. Tāpēc Komisijas celtā iebilduma par nepieņemamību otrā daļa jānoraida. 

Apskatāmā lēmuma apstrīdēšanas iespēja, ciktāl tas attiecas uz saistībām attiecībā uz Potacan

60. Komisija un uzņēmumi, kas iestājušies lietā, apgalvo, ka lēmuma daļu, kas attiecas uz saistībām attiecībā uz Potacan, nevar uzskatīt par lēmumu, ko var pakļaut Līguma 173. pantam, jo tas nerada tāda veida saistošu tiesisku spēku, lai ietekmētu pieteikuma iesniedzēju uzņēmējsabiedrību intereses. Uz šīm saistībām netika attiecināts formāls nosacījums Regulas 8. panta 2. punkta nozīmē. Komisija piebilst, ka tā tikai ņēma vērā K+S saistības.
61. Atbilstoši pieteikuma iesniedzēju uzņēmējsabiedrību nostājai saistības, ko ierosināja K+S un ko pieņēma Komisija, ciktāl tās rada K+S pienākumu, jāuzskata par nosacījumu Regulas 8. panta 2. punkta nozīmē. Saskaņā ar to viedokli attiecīgās saistības var uzskatīt par līdzīgām tām, ko uzņēmās attiecīgie uzņēmumi “Woodpulp II” lietā (spriedumi apvienotajās lietās C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 līdz C-129/85, Ahlström un citi pret Komisiju, 1993, ECR I-1307), kurā Tiesa uzskatīja pienākumus, kas uzlikti šiem uzņēmumiem ar minētajām saistībām, par līdzvērtīgiem norādēm atbilstoši Regulas Nr. 17 3. pantā, kas pieprasa izbeigt pārkāpumus. 
62. Līdzšinējā tiesu prakse ir tāda, ka jebkurš pasākums, kas rada tādu saistošu tiesisku spēku, kurš skar pieteikuma iesniedzēja intereses, izraisot noteiktas izmaiņas viņa tiesiskajā statusā, ir akts vai lēmums, attiecībā uz ko saskaņā ar Līguma 173. pantu var iesniegt prasību atzīt to par spēkā neesošu (spriedums lietā 60/81, IBM pret Komisiju, 1981, ECR 2639, 9. punkts). 
63. Lai noteiktu, vai akts vai lēmums rada šādu spēku, jāapskata tā būtība. 

64. No apstrīdētā lēmuma 65. un 67. punkta šķiet, ka Komisija ņēma vērā K+S saistības pielāgot Potacan struktūru līdz 1994. gada 30. jūnijam, lai katrs partneris varētu Potacan ražoto potašu tirgot neatkarīgi no citiem Kopienas tirgū, bet nepadarīja to par formālu pienākumu, un turpmāk pieņēma, ka K+S darītu visu iespējamo, lai panāktu vienošanos ar EMC/SCPA par Potacan pārstrukturēšanu ar nolūku izpildīt minētos nosacījumus. 

65. Apstrīdētā lēmuma 66. punktā ir konstatēts, ka Potacan pārstrukturēšanu var īstenot, tikai vienojoties ar Francijas partneri. 

66. Tādējādi ir acīmredzams, ka K+S saistību mērķis, īsāk sakot, ir uzsākt sarunas ar EMC/SCPA ar nolūku pārstrukturēt Potacan. 

67. Pat tad, ja tāpēc apstrīdētā lēmuma daļa, kas saistīta ar K+S saistībām attiecībā uz Potacan, ir tiesiski saistoša, tā nekādā gadījumā nevar radīt tāda veida saistošu tiesisku spēku, kas skar EMC/SCPA intereses, izraisot noteiktas izmaiņas šīs vienības tiesiskajā statusā. EMC/SCPA tiesisko statusu šajā lietā nevar ietekmēt bez tās vēlēšanās. Šajā gadījumā tas būtībā rada atziņu, ka apstrīdētā lēmuma daļa, kas saistīta ar saistībām attiecībā uz Potacan, tieši neskar EMC/SCPA. 
68. Ņemot vērā šos apstākļus, tomēr uzmanība jāvērš, kā to dara ģenerāladvokāts atzinuma 38. punktā, uz neskaidro Komisijas pieeju, kādēļ, kā šķiet no apstrīdētā lēmuma 67. punkta, kurš iepriekš minēts 16. punktā, tika neveiksmīgi sajaukta Regulā paredzētā procedūra un Regulā Nr. 17 ietvertā procedūra.

69. Ievērojot iepriekš izklāstīto, Komisijas iebilduma par nepieņemamību trešā daļa jāatbalsta. 

Prasījuma tiesību neesamība

70. Uzņēmumi, kas iestājušies lietā, apgalvo, ka, tā kā divas saistības, kam tika pakļautas pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības un kas ir rezultāts nosacījumiem, kuri noteikti apstrīdētā lēmuma rezolutīvajā daļā, ir jau izpildītas, tie nav ieinteresēti tajā, lai Tiesa anulētu nosacījumus, kas tādējādi zaudējuši aktualitāti. No otras puses Komisija nav apstrīdējusi pieteikuma iesniedzēju uzņēmējsabiedrību prasījuma tiesības. 
71. Atbilstoši pieteikuma iesniedzēju uzņēmējsabiedrību nostājai no sprieduma lietā 76/79, Könecke pret Komisiju, 1980, ECR 665, izriet, ka fakts, ka lēmums ir ticis īstenots, neaizliedz iesniegt prasību par anulēšanu, jo ieinteresētība veikt pieteikumu joprojām saglabājas kā pamats iespējamai kaitējuma atlīdzināšanas prasībai. 

72. Šajā sakarā būtu jānorāda, ka saskaņā ar 37. panta ceturto daļu Protokolā par Eiropas Kopienu Tiesas Statūtiem argumenti, kas minēti pieteikumā par iesaistīšanos, drīkst atbalstīt vienas puses argumentus. Turklāt Reglamenta 93. panta 4. punkts paredz, ka iestājpersonai lieta jāpieņem tāda, kāda tā ir tās iestāšanās laikā. Tātad iestājpersonas nevar izteikt iebildumus par nepieņemamību, un Tiesai tādējādi nav jāizskata to izteiktie iebildumi (šajā sakarā sk. spriedumu lietā C-225/91, Matra pret Komisiju, 1993, ECR I-3203, 11. un 12. punkts). 
73. Tomēr, kā Tiesa paziņoja savā 1987. gada 24. septembra rīkojumā lietā 134/87, Vlachou pret Revīzijas palātu, 1987, ECR 3633, 6. punkts, saskaņā ar Reglamenta 92. panta 2. punktu tā jebkurā laikā pēc savas ierosmes var apsvērt, vai pastāv kāds absolūts šķērslis tiesas procesam. 

74. Neatkarīgi no tā, vai iebildums, ko cēla uzņēmumi, kuri iestājušies lietā, būtu jāuzskata par absolūtu šķērsli tiesas procesam vai nebūtu, tomēr atbilstoši 9. punktam spriedumā lietā “Könecke pret Komisiju”, pat ja attiecīgajos apstākļos izrādījās, ka iestāde, kuras akts tika atzīts par spēkā neesošu, nevar izpildīt pienākumu veikt nepieciešamos pasākumus, lai ievērotu Tiesas spriedumu, ieinteresētība veikt pieteikumu joprojām saglabātos vismaz kā pamats iespējamai kaitējuma atlīdzināšanas prasībai. 
75. Tādēļ nekādā gadījumā pieteikuma iesniedzējām uzņēmējsabiedrībām nevar nebūt prasījuma tiesību. 

Lietas būtība

Pieteikuma iesniedzēju prasības tiesiskais pamats

76. Francijas Republika un pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības prasa anulēt attiecīgi visu apstrīdēto lēmumu un daļu no tā. To dažādās sūdzības pārklājas daļēji, un tās var sagrupēt atbilstoši četriem galvenajiem prasības tiesiskajiem pamatiem, no kuriem divus pirmos ir izvirzījusi tikai Francijas valdība. Pārējie divi ir kopīgi prasības pamati, un tos izskata kopā. Pirmkārt, ir apgalvots, ka Komisija neizpildīja savu pienākumu sadarboties ar valsts iestādēm. Otrkārt, tā nepareizi novērtēja koncentrācijas ietekmi uz Vācijas tirgu. Treškārt, tā nepareizi novērtēja koncentrācijas iedarbību uz tirgu, kas ir ārpus Vācijas. Ceturtkārt, Regula neļauj uz saderības deklarāciju attiecināt nosacījumus un pienākumus, kas skar trešās personas, kuras nav iesaistītas koncentrācijā. 
A - Pienākuma nepildīšana sadarboties ar valsts iestādēm 

77. Ar šo prasības pamatojumu Francijas valdība kritizē Komisiju par to, ka tā nepilda Regulas 19. pantā noteikto pienākumu cieši un pastāvīgi sadarboties ar dalībvalstu kompetentajām iestādēm, jo īpaši tiklīdz iespējams nosūtot tām to vissvarīgāko dokumentu kopijas, kas iesniegti Komisijai vai ko Komisija izdevusi, un nodrošināt to, ka Padomdevēja komiteja var sniegt savu atzinumu, pilnībā zinot faktus. 

78. Attiecībā uz pirmo pienākumu Francijas valdība apgalvo, ka Komisija nenodrošināja kompetentās valsts iestādes ar datiem, kas bija būtiski, lai novērtētu konkrēto tirgu definīcijas pareizību un koncentrācijas ietekmi uz konkurenci. Tie bija skaitļi, ko Komisija izmantoja par pamatu savam iebildumu paziņojumam, kurš attiecās uz katra uzņēmēja pārdošanas apjomu sadalījumu pēc dalībvalsts. Pēc atkārtotiem Francijas iestāžu (Service de la Concurrence et de l'Orientation des Activités du Ministère de l'Économie) pieprasījumiem Komisija pa tālruni paziņoja tikai daļu no pieprasītajiem datiem. Francijas valdība norāda, ka, kaut arī Francijas iestādes tad nosūtīja Komisijai citu vēstuli, kurā lūdza paziņot visu vajadzīgo informāciju un rakstveida apstiprinājumu mutiski sniegtajai informācijai, tikai 1993. gada 3. decembrī, kas ir Padomdevējas komitejas sanāksmes diena, Komisija oficiāli paziņoja informāciju, kas tika prasīta kopš minētā gada 18. oktobra. Bez tam dokumentā, kurā bija ietverta attiecīgā informācija, bija nepareizi norādīts, ka 22000 vietā SCPA Beļģijā un Luksemburgā pārdeva 221000 tonnu produkcijas. 
79. Attiecībā uz otro pienākumu Francijas valdība apgalvo, ka tas, ka skaitļi tika sniegti Padomdevējas sanāksmē, bija daudz par vēlu. Saskaņā ar tās uzskatu minētajai informācijai bija jābūt nosūtītai vēlākais kopā ar pieņemamā lēmuma projektu, kas pievienots paziņojumam par Padomdevējas sanāksmi, kurš jānosūta vismaz četrpadsmit dienas pirms sanāksmes. Šādi rīkojoties, Komisija liedza Padomdevējai komitejai sniegt apzinātu atzinumu par pieņemamā lēmuma projektu. 
80. Secinājumā Francijas valdība apgalvo, ka Komisija pārkāpa būtiskas apstrīdētā lēmuma pieņemšanas procedūras prasības un ka tikpat labi tas varēja radīt rezultātu, kas atšķiras no tā, kāds tiktu sasniegts, ja minētās prasības būtu ievērotas (spriedums lietā C-142/87, Beļģija pret Komisiju, 1990, ECR I-959). 

81. Komisija noliedz, ka dati par potaša apjomu, ko katrā dalībvalstī pārdevuši dažādie uzņēmumi, kuri darbojas Kopienā, ir kādi no vissvarīgākajiem dokumentiem tās procedūrā Regulas 19. panta 1. punkta nozīmē. Katrā ziņā minētie dati tika darīti zināmi Francijas iestādēm pa tālruni 1993. gada 5. novembrī un tie bija jāapstiprina, ņemot vērā to, ka Komisija veica pārbaudi. 
82. Komisija piebilst, ka iebildumu paziņojumā, kas Francijas valdībai tika nosūtīts 1993. gada 14. oktobrī, un pieņemamā lēmuma projektā, kas tika darīts zināms 1993. gada 16. novembrī, bija ietverti galvenie faktori, tostarp Kopienas tirgus dalībnieku tirgus daļas, dalībvalstu kompetento iestāžu pietiekami labai informētībai, lai varētu sniegt labi pamatotu atzinumu. Informācija par pārdotā potaša apjomu faktiski kalpoja tikai tam, lai pamatotu informāciju par tirgus daļām.
83. Komisija uzskata, ka tipogrāfiskajai kļūdai attiecībā uz potaša apjomu, ko SCPA pārdeva Beļģijā un Luksemburgā, nevarēja būt nekāda ietekme uz Padomdevējas komitejas atzinumu, ņemot vērā to, ka tā bija acīmredzama kļūda. Šajā sakarā Komisija konstatē, ka kļūdainais skaitlis nebija ietekmējis ne tirgus daļu, kas ierakstīta otrajā slejā tabulas daļā, kura attiecas uz Beļģijas un Luksemburgas tirgu, ne kopējo pārdošanas apjomu, kas saistīts ar minēto tirgu. Šādos apstākļos maz ticams, ka šī kļūda varēja maldināt Padomdevējas komitejas locekļus, kas ir eksperti koncentrāciju jautājumos. 
84. Regulas 19. panta 1. punktā tiek prasīts, lai Komisija “nosūta dalībvalstu kompetentajām iestādēm paziņojumu kopijas trīs darba dienu laikā un pēc iespējas ātrāk to vissvarīgāko dokumentu kopijas, kuri iesniegti Komisijā vai kurus tā izdevusi saskaņā ar šo regulu”. 19. panta 2. punktā noteikts, ka Komisija “šajā regulā noteiktās procedūras veic, cieši un pastāvīgi sadarbojoties ar dalībvalstu kompetentajām iestādēm, kas drīkst izteikt savu viedokli par šīm procedūrām”. Visbeidzot 19. pants paredz, ka dalībvalstu iestāžu pārstāvji strādā ad hoc Padomdevējā komitejā, kuras uzdevums ir izteikt viedokli, pamatojoties uz lietas kopsavilkumu kopā ar norādījumiem par vissvarīgākajiem dokumentiem un pieņemamā lēmuma projektu. 
85. Šajā lietā netiek apstrīdēts tas, ka Komisija laikus nosūtīja Francijas iestādēm un Padomdevējai komitejai gan iebildumus, kas iesūtīti pusēm, kuras bija paziņojušas ierosināto koncentrāciju, gan pieņemamā lēmuma projektu, kas attiecas uz šo koncentrāciju. 

86. Minētajā projekta dokumentā bija ietverta šāda informācija: 

Vācijas tirgus

- Vācijas potaša ražotājiem ir kvazi-monopols Vācijas tirgū, kas dažādu iemeslu dēļ ir tirgus, kurā importam nav viegli iekļūt; 

Kopienas tirgus, izņemot Vāciju

- Coposa pieder apmēram 85% no Spānijas tirgus. Tomēr atšķirībā no Vācijas Spānija importē ievērojamus un aizvien lielākus potaša daudzumus no Lielbritānijas ražotāja Cleveland Potash Ltd (turpmāk tekstā – CPL) un arvien mazāk no ražotājiem ārpuskopienas valstīs, piemēram, DSW (Izraēlas ražotājs), 
- SCPA nekontrolē izplatīšanu Francijā tādā pašā mērā kā K+S Vācijā. Tādējādi CPL tajā ir veiksmīgi izveidojis savu personīgo izplatīšanas tīklu. Turklāt atšķirībā no stāvokļa Vācijā to potaša mēslošanas līdzekļu klāsts, ko var iegūt Francijas raktuvēs, ir arī pieejams no avotiem, kas atrodas ārpus Francijas, 
- K+S/MdK un SCPA tirgus daļas kopā veido apmēram 50% (K+S – 15%–20%, MdK – mazāk nekā 10% un SCPA – 25%). Taču, ņemot vērā to, ka SCPA arī tirgo lielus potaša daudzumus no citiem ražotājiem, jo īpaši importu no ārpuskopienas valstīm, kopējais pārdošanas apjoms, ko kontrolē K+S/MdK un SCPA, kopumā ir apmēram 60% tirgus daļu, 
- Imports no Neatkarīgo valstu savienības (NVS) veido 8% (apmēram 5%, ja atskaita importu no NVS ar SCPA starpniecību), 

- CPL kontrolē 15% no tirgus, 

- Coposa kontrolē mazāk nekā 10% no tirgus, 

- DSW tirgus daļa ir nedaudz lielāka par 5%; - PCA (Kanādas ražotājs) tirgus daļa ir mazāka par 5%, 
- Canpotex (Kanādas ražotājs) tirgus daļa ir mazāka par 1%, 

- APC (Jordānijas ražotājs) tirgus daļa ir mazāka par 1%, 

- Visas dalībvalstis, izņemot Vāciju, neatkarīgi no tā, vai tās pašas ražo potašu, importē ievērojamus produkcijas daudzumus no citām dalībvalstīm un dažkārt – no ārpuskopienas valstīm. 

87. Šādos apstākļos dokumentu, kas sniedz katra tirgus dalībnieka pārdošanas apjomu sadalījumu pēc dalībvalsts, nevar uzskatīt par vienu no vissvarīgākajiem dokumentiem, kas Komisijai saskaņā ar Regulas 19. pantu, pirmkārt, bija pēc iespējas ātrāk jānosūta dalībvalstu kompetentajām iestādēm un, otrkārt, jānorāda lietas kopsavilkumā, kurš pievienots paziņojumam par Padomdevējas komitejas sanāksmi. Dati minētajā dokumentā nav tādi, ka varētu apšaubīt to tirgus stāvokli, kas atspoguļots ar 86. punktā minēto informāciju pieņemamā lēmuma projektā. Tā tas arī ir saistībā ar skaitli, kas norādīts minētajā dokumentā attiecībā uz potaša apjomu, kuru SCPA pārdevis Beļģijā un Luksemburgā, ņemot vērā to, ka tā kļūdainību, kā Komisija taisnīgi piebilst, acīmredzamu darīja citi attiecīgie skaitļi dokumentā. 
88. Tādējādi nešķiet, ka šajā lietā būtu pārkāpti Komisijas pienākumi, kas paredzēti Regulas 19. pantā. 

89. Tādēļ pirmais prasības pamats jānoraida kā nepamatots. 

B – Nepareizs koncentrācijas ietekmes novērtējums attiecībā uz Vācijas tirgu

90. Francijas valdība kritizē Komisiju par nepareizu Regulas piemērošanu, jo, izmantojot “bankrotējošas uzņēmējsabiedrības aizsardzību”, tika atļauta koncentrācija, kas rada monopolu Vācijas potaša tirgū. 

91. Attiecībā uz nepareizu “bankrotējošas uzņēmējsabiedrības aizsardzības” izmantošanu Francijas valdība norāda, ka šī aizsardzība izriet no Amerikas Savienoto Valstu prettrestu tiesību aktiem, saskaņā ar kuriem koncentrāciju nevar uzskatīt par tādu, kas rada vai pastiprina dominējošu stāvokli, ja tiek izpildīti šādi nosacījumi: 

a) vienai no koncentrācijas pusēm ir tādi apstākļi, ka tā nevarēs izpildīt savus pienākumus tuvākajā nākotnē; 

b) tā nevar veiksmīgi veikt reorganizāciju saskaņā ar likuma “Par bankrotu” (Bankruptcy act) 11. nodaļu; 

c) nav neviena cita risinājuma, kas ir mazāk vērsts pret konkurenci kā koncentrācija, un

d) bankrotējušā uzņēmējsabiedrība tiktu izspiesta no tirgus, ja koncentrācija netiktu īstenota. 

92. Tika apgalvots, ka Komisija izmantoja “bankrotējošās uzņēmējsabiedrības aizsardzību”, neņemot vērā visus kritērijus, kas izmantoti Amerikas Savienoto Valstu prettrestu tiesību aktos, jo īpaši a) un b) apakšpunktā minētos, turpretim tikai Amerikas Savienoto Valstu kritēriju piemērošana pilnībā nodrošina to, ka tiek izveidots izņēmuma mehānisms, kura piemērošana nekaitē konkurences stāvoklim, kas jau pasliktinās. 

93. Francijas valdība izsaka viedokli, ka Komisija, kas uzskatīja, ka K+S katrā ziņā pārņemtu MdK tirgus daļu Vācijā, patvaļīgi ieviesa tirgus daļu absorbcijas kritēriju. 

94. Tā norāda, ka K+S īstenota MdK tirgus daļas absorbcija, ja MdK tiek izspiests, pierāda, ka Vācijas tirgus ir konkurences necaurlaidīgs, bet nenozīmē, ka var noraidīt to, ka koncentrācija ir vērsta pret konkurenci. 

95. Papildus tā izsaka viedokli, ka Komisija nepierādīja, ka šajā lietā tika faktiski apmierināti tās pieņemtie kritēriji attiecībā uz uzņēmuma izslēgšanu no tirgus un to, ka nav alternatīvas, kas būtu mazāk vērsta pret konkurenci. 

96. Attiecībā uz pieņēmumu, ka MdK tiktu izspiests, ja nenotiktu koncentrācija, Francijas valdība paziņo, ka Komisija pilnībā ignorēja iespēju, ka MdK varētu atkal kļūt dzīvotspējīgs pēc autonomas pārstrukturēšanas operācijas, kas veikta ar tādu finansiālu palīdzību no Treuhand, kura saderīga ar EK līguma 92. un 93. pantu. 

97. Visbeidzot tā uzskata, ka Komisija nav pierādījusi, ka nebija cita veida, kā veikt pārņemšanu, kas būtu mazāk kaitīga konkurencei. Šajā ziņā tā uzsver, ka MdK arodbiedrības bija norādījušas, ka konkursa procedūra nebija pārredzama. 
98. Attiecībā uz to, ka nav nosacījumu koncentrācijas atļaušanai Vācijas tirgū, Francijas valdība apgalvo, ka jebkurā gadījumā apstrīdētais lēmums nav spēkā acīmredzamas novērtējuma kļūdas dēļ, ciktāl tas bez nosacījumiem atļauj koncentrāciju Vācijas tirgū, kurā kopuzņēmuma tirgus daļa būs 98%, un ir pretrunā ar Regulas 2. panta 3. punktu. Koncentrācija nepārprotami stiprinās K+S dominējošo stāvokli Vācijā tā, ka konkurence tiks būtiski kavēta nozīmīgā kopējā tirgus daļā. 
99. Par šo jautājumu valdība piebilst, ka, kamēr ekonomiskās un sociālās kohēzijas mērķis, kas minēts EK līguma 2. pantā un 3. panta j) apakšpunktā un arī Regulas preambulā 13. apsvērumā, uz kuru Komisija atsaucās savā lēmumā, jāņem vērā, novērtējot koncentrācijas, ka tā nekādā gadījumā nevar pamatot atļauju, kas grauj koncentrāciju Kopienas kontroles pamatmērķi, proti, konkurences aizsardzību. Galu galā Komisija atļaut koncentrāciju, atsaucoties uz ekonomiskās un sociālās kohēzijas mērķi, varēja tikai tad, ja uzņēmumi, kas paziņojuši par to, bija uzņēmušies skaidras un atbilstošas saistības atvērt konkrēto tirgu konkurenci, kā to izdarīja Nestlé Komisijas 1992. gada 22. jūlija Lēmumā 92/553/EEK, kas attiecas uz procedūru saskaņā ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 4064/89 (Lieta Nr. IV/M.190 - Nestlé/Perrier) (OV, 1992, L 356, 1. lpp., turpmāk tekstā – Nestlé/Perrier lēmums). 
100. Komisija pieļauj, ka apstrīdētajā lēmumā tā nepārņēma visu Amerikas “bankrotējošas uzņēmējsabiedrības aizsardzību”. Tomēr tā nesaprot, kā tas varētu ietekmēt tās lēmuma likumīgumu. 
101. Turklāt tā uzskata, ka tā ir norādījusi uz vajadzīgajiem tiesiskajiem standartiem, ka kritēriji, ko tā izmantoja, lai piemērotu “bankrotējošās uzņēmējsabiedrības aizsardzību”, šajā gadījumā tiešām tika ievēroti. 

102. Attiecībā uz iespēju, ka MdK tiktu drīz izspiests, ja vien to nepārņemtu cits tirgus dalībnieks, Komisija piebilst, ka apstrīdētā lēmuma 76. un 77. punktā tā norādīja, ka nevarēja cerēt uz to, ka Treuhand izmantos valsts līdzekļus, lai segtu tāda uzņēmuma ilgtermiņa parādus, kas nebija vairs ekonomiski dzīvotspējīgs, un ka ļoti iespējams, pat ja tas nenotiks tūlīt, sociālu, reģionālu un vispārējās politikas iemeslu dēļ MdK tuvākajā nākotnē likvidēsies. 

103. Nav arī apstrīdēts tas, ka MdK tirgus daļu Vācijā visticamāk absorbēs K+S.

104. Attiecībā uz nosacījumu, ka jābūt tādai alternatīvai MdK pārņemšanai, kas būtu mazākā mērā vērsta pret konkurenci, Komisija atsaucas uz apstrīdētā lēmuma 81.–90. punktu. Turklāt tā uzskata, ka Francijas valdība nav pierādījusi to, kādā veidā MdK arodbiedrību kritika varētu izraisīt šaubas par tās veikto novērtējumu. Galu galā Komisiju neapmierināja atziņa, ka konkursa procedūra nebūtu ļāvusi atrast citu pircēju, un bija pati veikusi papildu pētījumu. 
105. Attiecībā uz to, ka nav nosacījumu koncentrācijas atļaušanai Vācijas tirgū, Komisija piebilst, ka Francijas valdība neprecizē, kādas saistības K+S un MdK varēja uzņemties, lai atvērtu Vācijas tirgu konkurencei. Arguments, ko Francijas valdība mēģina pamatot ar Nestlé/Perrier lēmumu, nav būtisks. Atbilstoši Komisijas nostājai minētajā lēmumā attiecīgo koncentrāciju nevarēja atļaut, ņemot vērā dažas saistības attiecībā uz konkurences struktūru attiecīgā produkta tirgū. Taču šajā gadījumā, lai atvērtu Vācijas tirgu konkurencei, būtu jāķeras nevis pie konkurences struktūras, bet pie pircēju uzvedības. Komisija uzskata, ka, pat ja Vācijas tirgus atvēršanas līdzekļi varēja būt strukturāli, nekāds risinājums attiecībā uz MdK pārņemšanu ar mazāku ietekmi uz konkurenci nebija pieejams. 
106. Vācijas valdība apgalvo, ka saskaņā ar Regulas 2. panta 3. punktu koncentrāciju var liegt tikai tad, ja tā pasliktinās konkurences apstākļus. Nepastāv cēloņsakarība starp koncentrāciju un tās ietekmi uz konkurenci, ja identiska konkurences apstākļu pasliktināšanās ir sagaidāma pat bez koncentrācijas. Tā tas notiks, kad tiks izpildīti trīs nosacījumi, ko piemēroja Komisija. 
107. Vācijas valdība apgalvo, ka pretēji Francijas valdības apgalvojumam Komisija ir norādījusi uz vajadzīgo tiesisko standartu, ka tās noteiktie nosacījumi izpildījās. Pirmkārt, MdK viens pats nav dzīvotspējīgs, tas ir, nav iespējams pārstrukturēt uzņēmumu, vienlaikus saglabājot tā autonomiju tirgū. Apstrīdētā lēmuma 76. punktā Komisija norādīja pārliecinošus iemeslus uzskatam, ka, saglabājot 100% Treuhand īpašumtiesības, bija maz ticams, ka MdK tiktu saglābts perspektīvā. Otrkārt, nav šaubu, ka MdK tirgus daļu automātiski absorbētu K+S, jo K+S būtu viens pats konkrētajā tirgū pēc tam, kad būtu bijis izspiests MdK, un ka tas ir būtisks priekšnoteikums šajā saistībā. Treškārt, Vācijas valdība apgalvo, ka Komisija norādīja izsmeļošus iemeslus, kādēļ nebija pieejami alternatīvi MdK pārņemšanas līdzekļi. 
108. Attiecībā uz koncentrācijas apstiprināšanu Vācijas tirgū bez nosacījumiem un pienākumiem Vācijas valdība uzsver, ka, ja nav cēloņsakarības starp koncentrāciju un dominējošā stāvokļa nostiprināšanu, neizpildījās viens no aizlieguma noteikšanas nosacījumiem saskaņā ar Regulas 2. panta 3. punktu. Tāpēc koncentrācijas bija jāatļauj bez pienākumiem un nosacījumiem. 
109. Tiesa sākumā piebilst, ka saskaņā ar Regulas 2. panta 2. punktu “koncentrācija, kas nerada vai nenostiprina dominējošo stāvokli, kura rezultātā kopējā tirgū vai ievērojamā tā daļā tiktu būtiski traucēta efektīva konkurence, ir atzīstama par saderīgu ar kopējo tirgu”. 

110. Tādējādi, ja koncentrācija nav cēlonis, kas rada vai nostiprina dominējošo stāvokli, kurš būtiski ietekmē konkurences stāvokli konkrētajā tirgū, tā jāatzīst par saderīgu ar kopējo tirgu. 

111. Saskaņā ar Komisijas viedokli no apstrīdētā lēmuma 71. punkta izriet, ka koncentrācijas, ko parasti uzskatītu par tādu, kas izraisa dominējoša stāvokļa rašanos vai nostiprināšanos pārņēmēja uzņēmuma labā, var neuzskatīt par tā cēloni, ja, pat aizliedzot koncentrāciju, šis uzņēmums neizbēgami iegūtu vai nostiprinātu dominējošu stāvokli. Turklāt 71. punktā ir norādīts, ka parasti koncentrācija nav konkurences struktūras pasliktināšanās cēlonis, ja ir skaidrs, ka: 
- pārņemtais uzņēmums tuvākajā nākotnē tiktu izspiests no tirgus, ja to nepārņemtu cits uzņēmums,

- pārņēmējs uzņēmums iegūtu pārņemtā uzņēmuma tirgus daļu, ja tas tiktu izspiests no tirgus,

- nepastāv nekāds alternatīvs pirkums, kas būtu mazākā mērā vērsts pret konkurenci. 

112. Vispirms jāuzsver, ka fakts, ka nosacījumi, ko Komisija noteica, lai secinātu, ka nebija cēloņsakarības starp koncentrāciju un konkurences struktūras pasliktināšanās, nesakrīt pilnībā ar nosacījumiem, ko piemēto saistībā ar Amerikas Savienoto Valstu “bankrotējoša uzņēmuma aizsardzību”, pats par sevi nav apstrīdētā lēmuma spēkā neesamības pamats. Tikai fakts, ka Komisijas noteiktie nosacījumi nevarēja izslēgt iespēju, ka koncentrācija varētu būt tirgus konkurences struktūras pasliktināšanās cēloni, varētu būt par pamatu lēmuma spēkā neesamībai. 
113. Šajā lietā Francijas valdība apstrīd kritērija atbilstību tam, ka ir jāpārbauda, vai pārņēmējs uzņēmums jebkurā gadījumā iegūtu pārņemtā uzņēmuma tirgus daļu, ja pārņemtais uzņēmums tiktu izspiests no tirgus. 
114. Tomēr bez šā kritērija, ja pārējie kritēriji tiktu apmierināti, koncentrāciju varētu neuzskatīt par tirgus konkurences struktūras pasliktināšanās cēloni, lai arī šķita, ka gadījumā, ja koncentrācija netiktu tupināta, pārņēmējs uzņēmums neiegūtu visu pārņemtā uzņēmuma tirgus daļu. Tādējādi varētu noliegt to, ka pastāv cēloņsakarība starp koncentrāciju un tirgus konkurences struktūras pasliktināšanos, kaut gan tirgus konkurences struktūra pasliktinātos mazākā mērā, ja koncentrācija netiktu turpināta. 
115. Minētā kritērija ieviešana ir paredzēta, lai nodrošinātu, ka cēloņsakarības starp koncentrāciju un tirgus konkurences struktūras pasliktināšanos esamību var izslēgt tikai tad, ja koncentrācijas rezultātā iegūtā konkurences struktūra līdzīgā veidā pasliktinātos, pat ja koncentrācija neturpinātos. 

116. Tādēļ tirgus daļu absorbcijas kritērijs, lai arī Komisija to neuzskata vienu pašu par pietiekamu, lai novērstu jebkādu kaitīgu koncentrācijas iedarbību uz konkurenci, palīdz nodrošināt neitrālu koncentrācijas iedarbību attiecībā uz tirgus konkurences struktūras pasliktināšanos. Tas ir saderīgs ar cēloņsakarības koncepciju, kas izklāstīta Regulas 2. panta 2. punktā. 
117. Attiecībā uz Komisijas kritiku, ka tā nepierādīja to, ka, ja koncentrācijas neturpinātos, MdK nenovēršami tiktu izspiests no tirgus, jāatzīmē, ka Komisija apstrīdētā lēmuma 73. punktā norādīja, ka šīs uzņēmums pirmajos sešos minētā gada mēnešos turpināja darbību ar ievērojamiem zaudējumiem, kaut gan MdK bija pārstrukturēts līdz 1993. gada 1. janvārim. Atbilstoši Komisijas nostājai MdK nopietnais ekonomiskais stāvoklis būtībā bija rezultāts tās novecojušajai darbības struktūrai un noieta krīzei, kas pamatā ir saistāma ar Austrumeiropas tirgu sabrukumu. MdK arī nebija efektīvas izplatīšanas sistēmas (sk. apstrīdētā lēmuma 74. un 75. punktu). 
118. Apstrīdētā lēmuma 76. punktā Komisija uzsver, ka MdK turpināt darbību līdz šim varēja tikai tāpēc, ka Treuhand konsekventi sedza tā zaudējumus. Taču Komisija piebilda, ka Treuhand nevarētu ilgtermiņā segt MdK zaudējumus ar valsts atbalstu, jo jebkurā gadījumā tas nebija saderīgs ar Līguma noteikumiem par valsts atbalstu. 
119. Ņemot vērā iepriekš izklāstīto, Komisiju nevar kritizēt par konstatēšanu, ka MdK vairs nebija ekonomiski dzīvotspējīgs, un par uzskatīšanu, ka bija iespējams, ka MdK viens pats turpinātu radīt zaudējumus, pat ja Treuhand sniegtu līdzekļus, kas ierosinātajā koncentrācijā paredzēti pārstrukturēšanas vajadzībām. 

120. Šādos apstākļos Komisijas prognozi par to, ka bija ļoti iespējams, ka MdK likvidētos tuvākajā nākotnē, ja to nepārņemtu privāts uzņēmums, nevar uzskatīt par tādu, kas nav pamatots ar konsekventiem pierādījumiem. 

121. Visbeidzot par nosacījumu attiecībā uz to, ka nebija alternatīvas, MdK pārņemšanas metodes, kas būtu mazākā mērā vērsta pret konkurenci, jāpiebilst, ka Francijas valdības sūdzība ir par to, ka Komisija konkursa procedūras pārredzamības trūkuma dēļ nepierādīja, ka šis nosacījums tika faktiski izpildīts. 

122. Pietiek atzīmēt, ka Francijas valdība ir tikai piebildusi, ka MdK arodbiedrības norādīja uz konkursa procedūras pārredzamības trūkumu, nesniedzot sīkāku informāciju par to, kas veidoja iespējamo pārredzamības trūkumu. 

123. Bez jebkādas sīkākas informācijas par šo sūdzību to nevar pieņemt. 

124. No iepriekš minētā izriet, ka netika efektīvi apšaubīts tas, ka nav cēloņsakarības starp koncentrāciju un Vācijas tirgus konkurences struktūras pasliktināšanos. Attiecīgi ir jāuzskata, ka attiecībā uz šo tirgu koncentrācija, šķiet, atbilst kritērijiem, kas minēti Regulas 2. panta 2. punktā, un ka tādēļ to bez labojumiem var atzīt par saderīgu ar kopējo tirgu. Tādējādi pretēji Francijas valdības apgalvojumam nav iespējams, nenoliedzot šo priekšnoteikumu, pieprasīt Komisijai savai deklarācijai par koncentrācijas saderību pievienot jebkuru nosacījumu attiecībā uz Vācijas tirgu. 
125. Tādēļ otrais prasības pamats jānoraida kā nepamatots. 

C – Nepareizs koncentrācijas ietekmes novērtējums attiecībā uz Kopienas tirgu, neieskaitot Vāciju

126. Ar šo prasības pamatu Francijas valdība, SCPA un EMC kritizē Komisiju, pirmkārt, par to, ka nepareizi tika definēts ģeogrāfiskais tirgus ārpus Vācijas, otrkārt, par to, ka Regulu tika interpretēta kā tāda, kas attiecas uz kolektīvajiem dominējošajiem stāvokļiem, un, treškārt, par kļūdainu kolektīvā dominējošā stāvokļa jēdziena piemērošanu. 

Konkrētā ģeogrāfiskā tirgus definīcija

127. Atbilstoši pieteikuma iesniedzēju nostājai tas, ka Kopiena, neieskaitot Vāciju, definēta kā atsevišķs konkrēts ģeogrāfiskais potaša tirgus, nav pietiekami pamatots un ir balstīts uz kļūdainu un, jebkurā gadījumā, daļēju to faktoru analīzi, kas jāņem vērā. Turklāt Komisija apvienoja konkurences stāvokļus, kas bija pilnīgi heterogēni. 
128. Tiek apgalvots, ka Komisija tādējādi pielīdzināja valstis, kurās nav vietējās ražošanas, ražotājas valstis, kurās ražošana ir strukturāli lielāka nekā patēriņš vai vienāda ar to, piemēram, Spānija un Apvienotā Karaliste, un ražotājas valstis, kurās ražošana ir strukturāli mazāka nekā patēriņš, piemēram, Francija. 

129. Francijas valdība piebilst, ka gandrīz visa Kopienas iekšējā tirdzniecību izraisa vienvirziena plūsmas, nevis savstarpīgums tirdzniecībā, kas raksturo patiesi viendabīgu tirgu. Tā norāda, ka neražojošās dalībvalstis ir tikai importētājas, ka Spānija importē tikai no Apvienotās Karalistes un neeksportē uz to, ka Francija importē no Vācijas, Spānijas un Apvienotās Karalistes, bet neeksportē gandrīz neko uz šīm valstīm, un ka Apvienotā Karaliste importē lielus daudzumus no Vācijas, bet tās eksports uz to ir nenozīmīgs. 
130. Turklāt atšķiras dalībvalstu iepirkšanas stratēģijas. Francija saņem relatīvi līdzsvarotas piegādes no pārējām trim ražotājām valstīm un arī importē no ārpuskopienas valstīm. Turpretim Apvienotajā Karalistē imports galvenokārt ienāk no Vācijas. No neražojošajām valstīm Īrija un Portugāle importē vienīgi Kopienas izcelsmes potašu, turpretim Dānija, Beļģija un Luksemburga apmēram ceturto patēriņa daļu importē no ārpuskopienas valstīm, bet Itālija un Nīderlande – vairāk nekā pusi. 
131. Papildu pierādījumi tam, ka konkrētais tirgus nav viendabīgs, saskaņā ar Francijas valdības nostāju izriet no to piegādātāju tirgus daļu apskates, kuras ļoti būtiski atšķiras dažādās valstīs. Vienīgi K+S faktiski darbojas visās dalībvalstīs, izņemot Spāniju. 
132. Piedāvājuma koncentrācijas pakāpe ir ievērojama Spānijā, Francijā, Beļģijā un Luksemburgā. Šis faktors principā ir par labu pieejai, ar ko izolē tirgus, kuros ir šāda koncentrācija. 
133. Atbilstoši Francijas valdības viedoklim pat pieprasījuma īpašību analīze apstiprina, ka nepastāv ģeogrāfiskais tirgus, ko veido visas dalībvalstis, izņemot Vāciju. Komisijas veiktais produktu savstarpējās aizvietojamības novērtējums ir kļūdains, jo uz potaša balstīto produktu izvēle atkarīga no augsnes ģeoloģiskā veida, lauksaimniecības platības, patērētāju ieradumiem, lauksaimniecības politikas un tā, vai valsts teritorijā ir potaša rūpniecība. Tāpēc gandrīz divreiz vairāk potašs tiek pārdots Apvienotajā Karalistē nekā Itālijā un trīs reizes vairāk – Beļģijā un Luksemburgā nekā Nīderlandē, valstīs, kuras ir salīdzināmas lieluma ziņā. Portugālē potašs tiek pārdots divpadsmit reizes mazāk nekā Dānijā. 
134. Pieteikuma iesniedzēji apstrīd Komisijas veikto transporta izmaksu un potaša cenu pārbaudi atsauces tirgū. Attiecībā uz transporta izmaksām Komisija būtībā neizdarīja neko vairāk kā tikai apgalvoja, ka tās, šķiet, nav tirdzniecības plūsmu šķērslis. Sevišķi apstāklis, ka nepastāv tirdzniecības plūsma no Apvienotās Karalistes uz Itāliju vai no Spānijas uz Nīderlandi vai Dāniju, izraisa aizdomas par secinājumu, ka transporta izmaksas neietekmē piegādes. Attiecībā uz cenām Komisija neveica salīdzināmo to cenu pārbaudi, ko dažādie tirgus dalībnieki pieprasa katrā dalībvalstī. Francijas valdība apgalvo, ka Komisija par pamatu savai transporta izmaksu un cenu analīzei izmantoja tikai daļu no K+S sniegtās informācijas un statistikas datus, kas bija piecus gadus veci. 
135. Francijas valdība uzskata, ka Komisijai bija jāizolē Spānijas un Francijas tirgi, kur to konkrēto īpašību dēļ konkurences apstākļi nav salīdzināmi ar tiem, kuri konstatēti citās dalībvalstīs. Spānijas tirgum ir līdzīgas īpašības kā Vācijas tirgum, turpretim Francijas tirgu no visiem citiem valstu tirgiem acīmredzami atšķir ražošana, kas ir mazāka nekā patēriņš, un nozīmīgākā plašā mērogā dominējoša tirgus dalībnieka klātbūtne. 
136. Komisija iebilst, ka tas, ka vienā tirgū ir ietvertas dalībvalstis, kurai nav vietējās ražošanas vai ir vietējā ražošana, neatkarīgi no tā, vai tā ir lielāka vai mazāka nekā patēriņš, nenozīmē, ka konkrētais ģeogrāfiskais tirgus tika nepareizi definēts. Turklāt viena virziena tirdzniecības plūsmas pastāvēšana, tā definētajā, ģeogrāfiskajā tirgū saskaņā ar ekonomikas teoriju neizslēdz iespēju, ka šis tirgus ir viendabīgs attiecībā uz konkurences apstākļiem. 
137. Saskaņā ar Komisijas nostāju tas, cik lielā mērā ražotāji no kāda ģeogrāfiskā apgabala darbojas cita ģeogrāfiskā apgabala tirgū, ir atkarīgs no piegādātāju pārdošanas stratēģijām, kuri dažādu iemeslu dēļ labprātāk savus centienus koncentrē uz vienu vai citu ģeogrāfisko apgabalu. Iespējamās dalībvalstu pārdošanas stratēģijas kā tādas nenorāda uz to, ka nepastāv pietiekami homogēni konkurences apstākļi. 
138. Attiecībā uz argumentu, ka dalībvalstu starpā pastāv būtiskas atšķirības piegādātāju tirgus daļu izteiksmē, Komisija apgalvo, ka šīs atšķirības pašas par sevi nevar uzskatīt par pierādījumu tam, ka piegādātāji nevar iekļūt tirgos, un tādējādi – tam, ka pastāv atsevišķi ģeogrāfiskie tirgi. Tāpēc šis kritērijs nav izšķirošs faktors, definējot konkrēto ģeogrāfisko tirgu. 
139. Relatīvi augstā piedāvājuma koncentrācijas pakāpe dažās dalībvalstīs arī nav izšķirošs kritērijs, definējot atsevišķu tirgu, jo īpaši tad, ja pastāv ievērojamas tirdzniecības plūsmas starp šīm dalībvalstīm. 

140. Attiecībā uz potaša produkcijas pieprasījuma īpašībām Komisija piebilst, ka tā ir jau konstatējusi, pirmkārt, augstu savstarpējās aizvietojamības pakāpi, ņemot vērā, ka nevienā dalībvalstī, izņemot Vāciju, lietotāji nedod izteiktu priekšroku vietējai produkcijai, un, otrkārt, visu Kopienas attiecīgās nozares ražotāju spēju ražot dažādus potaša veidus. Turklāt tā uzsver, ka, neraugoties uz ievērojamām atšķirībām potaša patēriņa daudzumos dažādās dalībvalstīs, potašs tiek pārdots ievērojamos daudzumos visā Kopienā, izņemot Vāciju. Īsāk sakot, šajā gadījumā nepastāv nekāds faktors, lai konstatētu, ka pieprasījuma struktūra atspoguļo atsevišķu valsts tirgu esamību. 
141. Komisija nepiekrīt, ka tās veiktā transporta izmaksu analīze ir virspusēja vai kļūdaina, apgalvojot, ka šādas izmaksas nav obligāti iemesls tam, kāpēc ir maz tirdzniecības plūsmu starp ražotājvalstīm un importētājvalstīm. Turklāt tas, ka eksistē tirdzniecības plūsmas starp valstīm, kas nav kaimiņvalstis, parāda, ka transporta izmaksas nekādā ziņā nav pārāk augstas. Attiecībā uz potaša cenām dalībvalstīs, izņemot Vāciju, Komisija piebilst, ka atšķirības starp tām ir niecīgas. Maksimālā cenu atšķirība starp dalībvalstīm, izņemot Vāciju, ir 10 %, bet attiecībā uz Vāciju tā nekad nav zemāka par 15%. 
142. Visbeidzot Komisija apgalvo, ka ne Spānijas, ne Francijas tirgu nevar uzskatīt par atšķirīgu konkrēto tirgu. Ar savu 16% importa daļu Spānijas tirgus ir atvērtāks nekā Vācijas tirgus, kurā imports ir tikai 2%. Importa daļai Spānijas tirgū ir tendence pieaugt uz Coposa tirgus daļas rēķina. Turklāt Spānijas potaša produktus var lielā mērā aizvietot ar produktiem no citām dalībvalstīm, izņemot Vāciju. Visbeidzot nepastāv nekādas ievērības cienīgas atšķirības starp potaša cenām Spānijā un pārējā Kopienā, izņemot Vāciju. Attiecībā uz Francijas tirgu Komisija uzsver, ka tas ir pat lielākā mērā apgādāts ar importu nekā Spānijas tirgus. Apsvērumi, kas saistīti ar Spānijas potaša produktu cenām un savstarpējo aizstājamību, attiecas mutatis mutandis uz Francijas produktiem. Komisija arī uzsver, ka izplatīšanas paņēmieni, ko izmanto abās minētajās valstīs, ir identiski tiem, ko izmanto pārējā Kopienā, izņemot Vāciju. 
143. Vispirms Tiesa piebilst, ka pienācīga konkrētā tirgus definēšana ir nepieciešams priekšnoteikums, lai varētu vērtēt koncentrācijas ietekmi uz konkurenci. Atsaucoties uz Regulas piemērošanu, kā paredzēts šajā gadījumā, konkrētais ģeogrāfiskais tirgus ir definēta ģeogrāfiska platība, kurā attiecīgo produktu pārdod un kurā konkurences apstākļi ir pietiekami viendabīgi visiem uzņēmējiem, lai varētu racionāli novērtēt paziņotās koncentrācijas ietekmi uz konkurenci (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 27/76, United Brands pret Komisiju, 1978, ECR 207, 11. un 44. punkts). 
144. Nav apšaubāms, ka visas dalībvalstis, izņemot Vāciju, importē ievērojamus potaša daudzumus no citām dalībvalstīm un dažkārt no ārpuskopienas valstīm. Tādējādi Spānija, kuras ražotājs Coposa, salīdzinot ar visiem Kopienas ražotājiem, ir ieņēmis visstabilākās pozīcijas savas valsts tirgū, importē potašu, kas veido 15% no Spānijas tirgus. Francijā savukārt potaša imports veido vairāk nekā 20% no tās tirgus, Apvienotajā Karalistē – vairāk nekā 50%. Pārējām dalībvalstīm, izņemot Vāciju, nav savas ražošanas, tāpēc tās ir neizbēgami atkarīgas no importa. 
145. No apstrīdētā lēmuma 53. un 56. punkta šķiet, ka ražotāji no ārpuskopienas valstīm brīvajā potaša tirgū Kopienā, izņemot Vāciju, kontrolē apmēram 15% daļu. Turklāt šo procentuālo daļu apstiprina skaitļi, kas ietverti dokumentā, kurā sniegts to apjomu sadalījums, ko dalībvalstī pārdevis katrs tirgus dalībnieks un kas saražoti administratīvā procesa laikā un iepriekš minēti 78. punktā un turpmākajos.

146. Tāda ģeogrāfiskā zona kā šajā lietā minētā, ciktāl tā būtībā ir atvērta gan Kopienas, gan ārpuskopienas izcelsmes potaša apritei, principā ir apgabals, kas ir atvērts konkurencei. 

147. Nav arī šaubu par to, ka izmantotāji dažādās dalībvalstīs, izņemot Vāciju, saņem tādu uz potaša balstītu produktu piegādes, kas ir lielā mērā savstarpēji aizstājami, un tie nedod izteiktu priekšroku speciāliem produktiem, kas ir pieejami tikai no vietējiem ražotājiem. 
148. Turklāt no datiem, ko sniegusi ANO Pārtikas un lauksaimniecības organizācija, var redzēt, ka laika posmā no 1987. līdz 1989. gadam potaša cenas katrā dalībvalstī, izņemot Vāciju, būtiski neatšķīrās, turpretim Vācijas cenas bija par 20% augstākas nekā cenas pārējās dalībvalstīs. Atbilstoši informācijai, ko sniegušas puses, cenas, ko 1992. gadā pieprasīja K+S par Korn-Kali (potaša produkts, kas satur magniju) un granulēto kali 40/8, bija, piemēramm pilnīgi identiskas Beļģijā un Nīderlandē, bet bija attiecīgi par 15% un 20% zemākas nekā Vācijas cenas par tiem pašiem produktiem (sk. apstrīdētā lēmuma 43. punktu). Šī informācija, lai arī aptuveni, kā piebilst Francijas valdība, tomēr bez pierādījumiem par pretējo norāda, ka potaša cenas, ko pieprasa Kopienā, izņemot Vāciju, ir mēreni viendabīgas un izteikti atšķiras no Vācijā pieprasītajām. 
149. Bez tam, kā Komisija uzskata, nešķiet, ka transporta izmaksas būtu šķērslis tirdzniecības plūsmām Kopienā, izņemot Vāciju. Šo viedokli atbalsta fakts, ka tirdzniecības plūsmas pastāv starp valstīm, kas nav kaimiņvalstis, piemēram, starp Apvienoto Karalisti un Spāniju, Spāniju un Īriju, Spāniju un Itāliju, Spāniju un Beļģiju/Luksemburgu, Vāciju un Īriju, Vāciju un Portugāli, Vāciju un Itāliju, kā arī Franciju un Nīderlandi. 
150. Visbeidzot pieteikuma iesniedzēji nav apstrīdējuši Komisijas apgalvojumu, ka izplatīšanas līmenī, šķiet, nav nekādu tāda veida šķēršļu, kas pastāv Vācijā un kas kavētu produktu ievešanu Kopienā, izņemot Vāciju. 

151. Šajos apstākļos un bez pierādījumiem par pretējo Komisijas ekonomiskais novērtējums, ka Kopiena, izņemot Vāciju, veido vienību, kas ir pietiekami viendabīga, lai to uzskatītu par atsevišķu ģeogrāfisko tirgu, šķiet pietiekami labi pamatots, jo īpaši pretstatā Vācijas tirgum, kurā imports ir niecīgs, jo K+S un MdK kontrolē 98% no valsts potaša tirgus. 

Regulas piemērojamība kolektīvajiem dominējošajiem stāvokļiem

152. Francijas valdība un pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības apgalvo, ka Regula neļauj Komisijai piemērot to gadījumiem, kad pastāv kolektīvais dominējošais stāvoklis. Šajā ziņā tās piebilst, ka Regulas, jo īpaši tās 2. panta, formulējumā atšķirībā no EK līguma 86. panta nav skaidri minēti kolektīvie dominējošie stāvokļi. Tā kā Līguma 86. pants aizliedz vienam vai vairākiem uzņēmumiem ļaunprātīgi izmantot dominējošo stāvokli, Regulas 2. pantā par saderīgām ar kopējo tirgu ir uzskatītas koncentrācijas, kas nerada vai nenostiprina dominējošo stāvokli, kurš nav vērsts pret konkurenci, un par nesaderīgām tās, kas rada vai nostiprina šādu stāvokli.
153. Turklāt Regulas juridiskais pamats nepamato Komisijas pieņemto interpretāciju. Tā nav pasākums, lai piemērotu Līguma 86. pantu. Saskaņā ar Francijas valdības nostāju Regulas pamats pirmkārt ir EK līguma 235. pants un, kamēr tās pamats ir arī Līguma 87. pants, kas piešķir Padomei pilnvaras pieņemt attiecīgas regulas vai direktīvas, lai īstenotu 85. un 86. pantā izklāstītos principus, kaut arī Tiesa bija lēmusi, ka 86. pantu var izmantot, lai kontrolētu dažas koncentrācijas (spriedums lietā 6/72, Europemballage un Continental Can pret Komisiju, 1973, ECR 215), tieši tādēļ sašaurinās tās darbības joma, 22. panta 1. punktā paredzot, ka “vienīgi šī regula piemērojama koncentrācijām, kas definētas 3. pantā”. 
154. Bez tam Regulas izstrādes priekšdarbos nav nekā tāda, kas atbalstītu uzskatu, ka likumdevēja vara paredzēja to attiecināt arī uz kolektīvajiem dominējošajiem stāvokļiem. Pieņemot, ka Regula attiecas uz šādiem stāvokļiem, tas izraisītu ļoti plašas un galvenokārt ļoti nenoteiktas aizliegumu un ierobežotu atļauju darbības jomas pieņemšanu. Tāpēc Francijas valdība uzskata, ka, ja Kopienas likumdevēja vara, kuras pamatintereses ietvēra to, lai uzņēmumiem tiktu nodrošināta tiesiskā noteiktība, bija vēlējusies ieviest šo jēdzienu Regulā, tā būtu to paveikusi tik skaidri, kā tas izdarīts Līguma 86. pantā. 
155. EMC un SCPA apgalvo, ka Komisijas izvirzītā Regulas interpretācija kropļo tās struktūru. Šā argumenta atbalstam tie apgalvo, ka šāda interpretācija var izraisīt Regulas piemērošanu pat gadījumos, kad attiecīgo uzņēmumu tirgus daļa nepārsniedz 25% kopējā tirgū vai būtiskā tā daļā, un tas ir pretrunā ar 15. apsvērumu Regulas preambulā. Atbilstoši šim apsvērumam par to, ka koncentrācijas nespēj traucēt efektīvu konkurenci un ka tāpēc tās var uzskatīt par saderīgām ar kopējo tirgu, ir norādījums, jo īpaši, ja attiecīgo uzņēmumu tirgus daļa kopējā tirgū vai ievērojamā tā daļā nepārsniedz 25%. 
156. Visbeidzot atbilstošu procesuālo garantiju trūkums attiecībā uz trešām personām saskaņā ar pieteikuma iesniedzēju viedokli apstiprina, ka Regula nav paredzēta, lai to izmantotu kā kolektīvā dominējošā stāvokļa jēdziena piemērošanas pamata noteikumus. Tādējādi uzņēmumiem, kas nav tās koncentrācijas dalībnieki, kuru vērtē saskaņā ar Regulu, bet kura atbilstoši Komisijas viedoklim viedo oligopolu, kopā ar uzņēmumiem, kas iesaistīti koncentrācijā, sākumā netika sniegta nekāda konkrēta informācija, lai norādītu, kādas notiekošās procedūras sekas varētu rasties attiecībā uz tiem. Francijas valdība piebilst, ka, kaut arī Komisijai vai dalībvalstu kompetentajām iestādēm saskaņā ar Regulas 18. panta 4. punktu tiešām ir iespēja uzklausīt trešās personas un tādēļ piemērotos gadījumos – koncentrācijā neiesaistītu uzņēmumu pārstāvjus, šis pasākums nav obligāts un, ja tas ir veikts, tas ir neoficiāls, un tas nepiedāvā nekādas garantijas, kas noteiktas koncentrācijas dalībnieku uzklausīšanai. Bez tam, tā kā trešās personas, kas tiek uzskatītas par kolektīvā dominējošā stāvokļa dalībniekiem, nav informētas par lēmumu, ko Komisija paredzējusi pieņemt, tām ir liegta izdevība efektīvi izmantot Regulas 18. panta 4. punkta otrajā teikumā paredzēto iespēju pieprasīt uzklausīšanu. 
157. Komisija iebilst, ka Regulas formulējums neizslēdz tās izmantošanu, arī lai novērstu kolektīvo dominējošo stāvokļu rašanos vai nostiprināšanos. Regulas 2. panta 3. punkts jo īpaši sasaista dominējošo stāvokli ar koncentrāciju, nevis ar attiecīgajiem uzņēmumiem, un tajā ir minētas ierosinātās koncentrācijas sekas attiecībā uz konkurenci, tādējādi atsaucoties uz objektīvo stāvokli. 
158. Turklāt Līguma 87. un 235. panta izmantošana savstarpējā saistībā par Regulas juridisko pamatu parāda, ka tās mērķis ir aizpildīt nepilnības konkurences tiesībās, kas izlaistas Līguma 85. un 86. pantā, atsaucoties uz oligopola dominējošā stāvokļa kontroli. 

159. Saskaņā ar Komisijas nostāju izstrādes priekšdarbos nav nekā tāda, kas ļautu secināt, ka Padome paredzēja izslēgt Regulas izmantošanu, lai novērstu kolektīvos dominējošos stāvokļus tirgū, tas ir, dominējošo stāvokļu situācijas, kas saistītas ar vairāku spēcīgu, savstarpēji neatkarīgu saimniecisko vienību klātbūtni. Komisija piebilst, ka tad, kad šķita, ka dalībvalstu delegāciju viedokļi bija sadalījušies par oligopolu kontroles jautājumu, tika panākta vienošanās par neitrālu formulējumu, ar ko šo jautājumu atstāja atvērtu. Tas ir formulējums, ko galu galā pieņēma Regulas 2. pantā. 
160. Turklāt Francijas valdības izvirzītais formulējums nozīmētu to, ka pēc Regulas pieņemšanas uz koncentrācijām, kas iepriekš bija pakļautas oligopolu kontrolei dažās dalībvalstīs, turpmāk attiektos tikai Kopienas kontrole saistībā ar individuālā dominējošā stāvokļa pastāvēšanu. 

161. Saskaņā ar Komisijas nostāju Regulas piemērošanas procesuālie noteikumi nodrošina plašu trešo personu interešu aizsardzību, jo tie ļauj tām paust savus viedokļus. Katrā ziņā lēmums atļaut koncentrāciju, pat ja nosacījumi un pienākumi ir pievienoti tā, kā atļauj Regulas 8. panta 2. punkts, ir saistošs tikai koncentrācijas dalībniekiem. Šie nosacījumi un pienākumi ir paredzēti, lai nodrošinātu to, ka koncentrācijas dalībnieki ievēro saistības, ko tie ir uzņēmušies attiecībā uz Komisiju. Turklāt Komisija apgalvo, ka, tā kā tiesības tikt uzklausītam ir Kopienas tiesību pamatprincips, kas jāpiemēro pat tad, ja to skaidri neparedz neviens noteikums, no tā, ka nav nevienas atsauces uz trešās personas tiesībām tikt uzklausītai, nevar secināt, ka ar Regulu ir paredzēts izslēgt pasākumus, kas var skart trešo personu intereses. 
162. Visbeidzot Komisija apgalvo, ka tādas koncentrācijas aizliegšanas iespēja, kas nostiprina tirgus oligopolas īpašības, izriet, pirmkārt, no ekonomikas teorijas, saskaņā ar kuru konkurence, izpildoties zināmies nosacījumiem, pienācīgi nefunkcionē oligopolā tirgū, un, otrkārt, no vajadzības saglabāt un attīstīt efektīvu konkurenci kopējā tirgū atbilstoši Regulas 2. panta 1. punkta a) apakšpunktam. 

163. Atbilstoši Vācijas valdības viedoklim Regula attiecas uz gadījumiem, kas saistīti ar kolektīvo dominējošo stāvokli, jo īpaši tāpēc, ka tas ir instruments, kas papildina Līguma 85. un 86. pantu, un tāpēc, ka tā tika pieņemta, lai sasniegtu vispārējo mērķi, kas noteikts Romas līguma 3. panta f) punktā (pašreizējais EK līguma 3. panta g) punkts). Regulai būtu jāpieļauj efektīva tādu koncentrāciju kontrole, kas varētu izrādīties nesaderīgas ar netraucētas konkurences sistēmu. Lai šāda kontrole būtu efektīva, jābūt iespējai aizliegt jebkuru koncentrāciju, kas izraisa dominējošā stāvokļa rašanos vai nostiprināšanos, neatkarīgi no tā, vai šo stāvokli izraisa viens vai vairāki uzņēmumi. 
164. Vācijas valdība piebilst, ka, ja Regula tiktu interpretēta tādā nozīmē, ka tās darbības joma attiecās tikai uz gadījumiem, kad dominējošais stāvoklis ir vienam uzņēmumam, sekas būtu tādas, ka koncentrācijas, kas notiktu pēc Regulas pieņemšanas un kas iepriekš bija pakļautas dalībvalsts kontrolei, netiktu kontrolētas. 

165. Tiesa, pirmkārt, konstatē, ka nevar pieņemt pieteikuma iesniedzēju apgalvojums par to, ka juridiskā pamata izvēle pati par sevi ir par labu argumentam, ka Regula neattiecas uz kolektīvajiem dominējošajiem stāvokļiem. Kā ģenerāladvokāts norāda atzinuma 83. punktā, Līguma 87. un 235. pantu principā var izmantot par tādas regulas juridisko pamatu, ar ko atļauj preventīvu darbību attiecībā uz koncentrācijām, kuras rada vai nostiprina kolektīvo dominējošo stāvokli, kas var būtiski ietekmēt konkurenci. 
166. Otrkārt, no Regulas 2. panta nevar secināt, ka Regulas darbības joma attiecas tikai uz koncentrācijām, kas rada vai nostiprina individuālo dominējošo stāvokli, tas ir, dominējošo stāvoklis, kas ir koncentrācijas dalībniekiem. Regulas 2. pants, atsaucoties uz “koncentrāciju, kas rada vai nostiprina dominējošo stāvokli”, pats par sevi neizslēdz iespēju Regulu piemērot gadījumiem, kad koncentrācijas izraisa to, ka rodas vai nostiprinās kolektīvais dominējošais stāvoklis, tas ir, dominējošais stāvoklis, kas ir koncentrācijas dalībniekiem kopā ar vienību, kura nav dalībniece tajā. 
167. Treškārt, attiecībā uz izstrādes priekšdarbiem no lietas dokumentiem šķiet, ka tos nevar uzskatīt par tādiem, kas skaidri pauž Regulas autoru nodomu saistībā ar “dominējošā stāvokļa” jēdziena darbības jomu. Minētajos apstākļos izstrādes priekšdarbi neparedz nekādu palīdzību apstrīdētā lēmuma interpretācijai (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 15/60, Simon pret Tiesu, 1961, ECR 115). 
168. Tā kā Regulas teksta un vēstures un jo īpaši tās 2. panta interpretācija neļauj novērtēt precīzu tās darbības jomu saistībā ar attiecīgā dominējošā stāvokļa veidu, attiecīgie noteikumi jāinterpretē, atsaucoties uz tās mērķi un vispārējo struktūru (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 11/76, Nīderlande pret Komisiju, 1979, ECR 245, 6. punkts). 

169. Kā var noprast no Regulas preambulas pirmā un otrā apsvēruma, tā ir izveidota ar priekšnoteikumu, ka mērķis izveidot sistēmu, kas nodrošinātu to, ka konkurence kopējā tirgū netiek traucēta, ir būtisks iekšējā tirgus izveidei līdz 1992. gadam un tā turpmākajai attīstībai. 

170. No preambulas sestā, septītā, desmitā un vienpadsmitā apsvēruma izriet, ka Regula atšķirībā no Līguma 85. un 86. panta ir paredzēta, lai to piemērotu visām Kopienas līmeņa koncentrācijām, ciktāl tās saistībā ar savu ietekmi uz konkurences struktūru Kopienā var izrādīties nesaderīgas ar netraucētas konkurences sistēmu, ko paredz Līgums. 

171. Koncentrācijas, kas rada vai nostiprina dominējošo stāvokli attiecīgajiem dalībniekiem kopā ar vienību, kas nav iesaistīta koncentrācijā, var izrādīties par nesaderīgu ar netraucētas konkurences sistēmu, kuru Līgums tiecas nodrošināt. Tātad, ja tiktu pieņemts, ka Regula attiecas tikai uz koncentrācijām, kas rada vai nostiprina koncentrācijas dalībnieku dominējošo stāvokli, tās mērķis, kas konkrēti norādīts iepriekšminētajos apsvērumos, tiktu daļēji grauts. Tādējādi Regula zaudētu ne mazsvarīgu savas efektivitātes aspektu bez tādas vajadzības no Kopienas koncentrāciju kontroles sistēmas vispārējās struktūras viedokļa. 
172. Ne arguments, kura pamatā ir procesuālo garantiju trūkums, ne arguments, kura pamatā ir 15. apsvērums Regulas preambulā, nevar radīt šaubas par tās piemērojamību gadījumiem, kad kolektīvais dominējošais stāvoklis ir koncentrācijas rezultāts. 

173. Attiecībā uz pirmo argumentu tā ir taisnība, ka Regulā nav skaidri noteikts, ka koncentrācijā neiesaistītiem uzņēmumiem, ko uzskata par dominējošā oligopola ārējiem dalībniekiem, jāsniedz iespēja efektīvi darīt zināmus savus viedokļus, ja Komisija paredz koncentrācijas “atļaujai” pievienot nosacījumus vai pienākumus, kas tos sevišķi skar. Tas pats ir spēkā situācijā, kad Komisija paredz koncentrācijai, kas vienkārši radīs individuālā dominējošā stāvokļa rašanos vai nostiprināšanos, pievienot nosacījumus vai pienākumus, kas skar trešās personas. 
174. Pat pieņemot, ka Komisijas atziņa par to, ka ierosinātā koncentrācija rada vai stiprina kolektīvo dominējošo stāvokli, kurā iesaistīti attiecīgie uzņēmumi, no vienas puses, un trešā persona, no otrās puses, pati par sevi var nelabvēlīgi ietekmēt šo trešo personu, katrā ziņā jāpatur prātā tas, ka tiesību tikt uzklausītam ievērošana visos procesos, kas var radīt pasākumu, kurš nelabvēlīgi ietekmē konkrēto personu, ir Kopienas tiesību pamatprincips, kas jāgarantē pat tad, ja nav nekādu noteikumu, kuri reglamentē procedūru (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 85/76, Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461, un spriedumu lietā C-32/95 P, Komisija pret Lisrestal un citiem, 1996, ECR I-5373, 21. punkts). 

175. Ņemot vērā to, ka pastāv minētais princips, un Regulas mērķi, kas paskaidrots iepriekš, faktu, ka Kopienas likumdošanas vara Regulā skaidri neparedzēja procedūru, lai garantētu to trešās personas uzņēmumu tiesības tikt uzklausītiem, kam kopā ar koncentrācijā iesaistītajiem uzņēmumiem iespējams ir kolektīvais dominējošais stāvoklis, nevar uzskatīt par izšķirošu pierādījumu tam, ka Regula nav piemērojama kolektīvajiem dominējošajiem stāvokļiem. 

176. Attiecībā uz otro argumentu pieņēmums, ka koncentrācijas ir saderīgas ar kopējo tirgu, ja attiecīgo uzņēmumu kopējā tirgus daļa ir mazāka par 25%, kā norādīts preambulas 15. apsvērumā, nekādā veidā neparādās Regulas rezolutīvajā daļā. 

177. Regulas preambulas 15. apsvērums, īpaši ņemot vērā tirgus realitāti, kas ir šā apsvēruma pamatā, jāinterpretē tādā nozīmē, ka koncentrāciju, kas attiecīgajiem uzņēmumiem kopā nenodrošina vismaz 25% daļu no atsauces tirgus, uzskata par tādu, kas nerada un nenostiprina šo uzņēmumu pret konkurenci vērsto dominējošo stāvokli. 

178. No iepriekš izklāstītā izriet, ka Regulas darbības joma attiecas uz kolektīvajiem dominējošajiem stāvokļiem. 

Atziņa, ka šajā lietā pastāv kolektīvais dominējošais stāvoklis

179. Šā iebilduma trešajā daļā gan Francijas valdība, gan EMC un SCPA apgalvo, ka Komisijas argumentācija par iespējamo dominējošā duopola rašanos balstās uz novērtējumu, kas faktiski un juridiski ir aplams, un tā katrā ziņā ir neatbilstoša. Tie apgalvo, ka Komisija savai kolektīvā dominējošā stāvokļa analīzei par pamatu izmantoja kritērijus, kas nav tie, kuri paziņoti tiesu praksē attiecībā uz Līguma 86. pantu, un turpmāk pieļāva acīmredzamas kļūdas, piemērojot kritērijus, ko pati bija noteikusi citos lēmumos ar mērķi noskaidrot, vai bija radies kolektīvais dominējošais stāvoklis. 
180. Atbildot Komisija norāda, ka nepastāv pretrunas starp kritērijiem, ko tā izmantojusi apstrīdētajā lēmumā, un tiem, ko tā izmantojusi citos lēmumos par kolektīvajiem dominējošajiem stāvokļiem. Lai šajā lietā noskaidrotu, ka pastāv kolektīvais dominējošais stāvoklis, tā sava lēmuma pamatam būtībā izmantoja trīs kritērijus: koncentrācijas pakāpi tirgū, kas rastos pēc koncentrācijas, strukturālos faktorus, kas attiecas uz tirgus veidu un produkta īpašībām, un strukturālās saiknes starp attiecīgajiem uzņēmumiem. Bez tam Komisija nepiekrīt, ka kritērijiem, ar ko nosaka, vai pastāv kolektīvais dominējošais stāvoklis, saistībā ar Līguma 86. pantu jābūt tādiem pašiem kā saistībā ar Regulu. Saistībā ar 86. pantu jāatsaucas uz pagātni, turpretim Regulas gadījumā analīze ir vērsta uz nākotni, jo tās mērķis ir saglabāt efektīvu konkurences struktūru, nevis izbeigt ļaunprātīgu dominējošā stāvokļa izmantošanu. 
a) Koncentrācijas pakāpe tirgū

181. Francijas valdība un pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības apgalvo, ka koncentrācijas pakāpes pieaugums tirgū nav būtisks, jo K+S un SCPA kontrolētās tirgus daļas koncentrācijas rezultātā pieauga no 54% līdz 61%. Saskaņā ar Francijas valdības viedokli Komisijas analīze ir tikai daļēja tāpēc, ka tajā nav ņemts vērā tas, ka pēc koncentrācijas konkurentu skaits tirgū samazinājās tikai no desmit līdz deviņiem, kā arī tajā nav pienācīgi ņemta vērā divu būtisku tirgus dalībnieku, CPL u Coposa, nozīme. 
182. Atbildē Komisija norāda, ka tās analīzē ir pilnā mērā ņemtas vērā visu Kopienas un ārpuskopienas ražotāju tirgus daļas. Tā ņēma vērā, ka pastāv CPL un Coposa, bet konstatēja, ka šie abi Kopienas ražotāji nevarēja turpmāk palielināt savus pārdošanas apjomus, lai atņemtu tirgus daļu no K+S/MdK un SCPA. 
b) Likvidētā konkurenta rādītāji

183. Francijas valdība apgalvo, ka no Nestlé/Perrier lēmuma izriet, ka, novērtējot kolektīvā dominējošā stāvokļa rašanos, Komisija piedēvē lielu nozīmi tam, ka koncentrācija ir saistīta ar tā konkurenta likvidāciju, kas sava lieluma un tirgus daļas dēļ ir būtisks faktors, lai konkurence būtu efektīva. Tomēr šajā lietā ir skaidrs, ka tas, ka K+S pārņemtu MdK, neizraisītu šāda konkurenta likvidāciju. MdK veido tikai 7% no konkrētā tirgus. Turklāt MdK “iespaidīgo ražošanas jaudu” jautājums, ko Komisija minējusi savā aizstāvības pozīcijā, netika izskatīts apstrīdētajā lēmumā. 
184. Atbilstoši Francijas valdības nostājai Komisijai, ņemot vērā to, ka MdK bija nonākusi nopietnās grūtībās, vajadzēja secināt, ka MdK nebija konkurents, kura likvidācija izraisītu nozīmīgas tirgus struktūru izmaiņas, kā rezultātā varētu veidoties duopols. 

185. Komisija, atsaucoties uz Nestlé/Perrier lēmuma 120. punktu, uzskata, ka, lai noteiktu, vai ražotāju skaita samazināšanas jāņem vērā, noskaidrojot, vai pastāv kolektīvais dominējošais stāvoklis, ir būtiski pārliecināties, vai šis samazinājums ir vairāk nekā vienkārši formālas tirgus struktūras izmaiņas. Tas tiešām ir tā attiecībā uz MdK pārņemšanu, ko veic K+S. Šajā jautājumā Komisija atsaucas uz MdK iespaidīgajām ražošanas jaudām, kas pēc pilnīgas pārstrukturēšanas veidos ļoti ievērojamu konkurētspējas potenciālu. Turklāt tā apgalvo, ka MdK nozīme konkurenta statusā Kopienas tirgū, izņemot Vāciju, arī izriet no tā, ka nav pietiekami ticami noteikts tas, ka konkurences stāvoklis būtu praktiski tāds pats, ja MdK tiktu izspiests no tirgus vai ja koncentrācija turpinātos. 
c) Konkurentu stāvoklis

186. Saskaņā ar Francijas valdības viedokli Komisijas analīze par konkurences spiedienu, ko sāncenši spēs radīt attiecībā uz iespējamo duopolu, kurā ietilptu K+S/MdK un SCPA, rada nepareizu iespaidu par patieso konkurences stāvokli Kopienas tirgū, izņemot Vāciju. Komisija cenšas mazināt dažādo tirgus dalībnieku nozīmi, kuri varētu līdzsvarot vadošo uzņēmumu iespējamo pārsvaru. 
187. Pēc Francijas valdības domām, Komisijas analīzē ir pretrunas. Tā norāda, ka, lai gan Komisija, definējot ģeogrāfisko tirgu, uzsver CPL un Coposa ierobežotās ražošanas jaudas, tā uzsver ievērojamo produkcijas apjomu, kas no Spānijas un Apvienotās Karalistes tiek eksportēts uz citām dalībvalstīm. Turklāt Komisija samazina nozīmi, kāda ir importam no ārpuskopienas valstīm, piebilstot, ka Francija ir lielākais potaša patērētājs Kopienā un ka tās imports no ārpuskopienas valstīm tiek izplatīts ar SCPA starpniecību. Tādējādi Komisija neatbilstīgi pašas personīgai konkrētā ģeogrāfiskā tirgus definīcijai konkurentu stāvokli vērtē no Francijas valdības viedokļa un no Kopienas, izņemot Vāciju, viedokļa. Papildus Francijas valdība piebilst, ka pretēji Komisijas apgalvojumam potašu joprojām importē no NVS un šāda importa tirgus daļa nav mazinājusies, uz ko norāda Padomes 1992. gada 23. oktobra Regulas (EEK) 3068/92, ar ko piemēro galīgo antidempinga maksājumu par Baltkrievijas, Krievijas un Ukrainas izcelsmes kālija hlorīda importu, pārskatīšanas ierosināšana (OV, 1992, L 304, 41. lpp., turpmāk tekstā – antidempinga regula). Bez tam saskaņā ar IFA un Muitas avotiem 1993. gadā imports no NVS veidoja 11% no pārdošanas apjoma Kopienā.
188. Atbilstīgi Francijas valdības nostājai faktiski Komisijas argumentācija būtībā ir kļūdaina, jo tās pamatā ir tāda ģeogrāfiskā tirgus pastāvēšana, kurš ietver visas Kopienas valstis, izņemot Vāciju, turpretim ir skaidrs, ka Francija nebija jāietver, ņemot vērā tās īpašos rādītājus attiecībā uz potaša produktu ražošanu, importēšanu un izplatīšanu. 

189. Komisija apgalvo, ka nav pretrunas starp atziņu, ka pastāv nozīmīgas eksporta plūsmas no Spānijas uz citām dalībvalstīm, un atziņu, ka Coposa neveido pretsvaru duopolam.  

190. Saskaņā ar Komisijas viedokli tas, ka importu no ārpuskopienas valstīm ievērojamā konkrētā ģeogrāfiskā tirgus daļā, proti, Francijā, izplata ar viena duopola locekļa, proti, SCPA, starpniecību, nozīmē, ka ārpuskopienas valstu konkurences spiediens uz šo duopolu katrā ziņā ir ierobežots. 

191. Komisija apgalvo, ka tā nepieņēma kritērijus, kas attiecas tikai uz Francijas tirgu. Attiecībā uz importu no NVS tā konstatēja, ka K+S/MdK un SCPA tirgus daļa nākotnē arī pieaugtu ne vien tāpēc, ka paredzams, ka samazināsies imports no NVS, bet arī tāpēc, ka pēdējo neatkarīgo ražotāju Kanādā, PCA, pārņēma PCS, kurš ir Canpotex eksporta karteļa loceklis un kura piegādes uz Franciju un Īriju tiek piegādātas ar SCPA starpniecību. Turklāt antidempinga pasākumu pārskatīšana nav pierādījums tam, ka potašu joprojām importē no NVS. Šajā saistībā Komisija piebilst, ka tā konstatēja, ka NVS potaša apjoms, ko galvenais izplatītājs pārdeva Kopienā, kopš antidempinga regulas pieņemšanas bija samazinājies līdz vienai astotdaļai no tā 1992. gada līmeņa. 
d) K+S/MdK un SCPA tirgus stāvoklis

192. Pirmkārt, Francijas valdība kritizē Komisiju par to, ka starp kritērijiem, ko izmantoja, lai noskaidrotu, vai pastāv oligopols dominējošais stāvoklis, pārmērīga nozīme tika piedēvēta kopējai K+S/MdK un SCPA tirgus daļai. 

193. Otrkārt, Francijas valdība pauž kritiku par to, ka Komisija neņēma vērā simetrijas neesamību starp divām vienībām, kas iespējams veido duopolu, lai arī iepriekšējos lēmumos šī neesamība gluži pretēji bija nozīmīgs faktors, izslēdzot oligopola dominējošā stāvokļa pastāvēšanu. Valdība norāda, ka pastāv būtiska atšķirība starp tirgus daļām, ko kontrolē K+S/MdK (23%) un SCPA (37%). Bez tam tiek apgalvots, ka Komisija neievēroja daudzus faktiskus elementus, kas atklāja acīmredzamo SCPA un K+S/MdK neatbilstību, piemēram, to ražošanas jaudu, ekonomisko spēku un atšķirīgo vertikālās integrācijas pakāpi. 
194. Komisija piebilst, ka saskaņā ar līdzšinējo tiesu praksi apmēram 60 procentu punktu tirgus daļa norāda uz to, ka pastāv kolektīvais dominējošais stāvoklis, jo īpaši tad, ja pastāv – kā šajā gadījumā – manāma atšķirība, salīdzinot ar konkurentu tirgus daļām. 

195. Pieļaujot, ka pastāv atšķirības starp K+S/MdK un SCPA, Komisija vienlaikus apstrīd uzskatu, ka duopols ir iespējams tikai tad, kad attiecīgo uzņēmumu stāvokļi ir līdzīgi, un it īpaši tad, ja starp šiem uzņēmumiem, kā šajā gadījumā, pastāv nozīmīgas saiknes, kas traucē efektīvai konkurencei tirgū. 

e) Pircēju ekonomiskais spēks

196. Francijas valdība pauž kritiku par to, ka Komisija neņēma vērā kritēriju attiecībā uz pircēju ekonomisko spēku. Pēc tās domām, šā faktora analīze liktu Komisijai secināt, ka pircēji ir tāds pretsvars, kas izraisa šaubas par iespējamā duopola rašanos. Turklāt ievērojams potaša pieprasījuma samazinājums pēc izmaiņām kopējā lauksaimniecības politikā ir nosacījums spraigai konkurencei starp potaša ražotājiem. Tā tas ir, kā Francijas valdība piebilst, jo vairāk tādēļ, ka potaša pieprasījums Eiropā no 1988. līdz 1993. gadam samazinājās par gandrīz 30%, bet imports tajā pašā laika posmā samazinājās tikai par 23%. 
197. Atbildot Komisija norāda, ka, lai arī dažos savos lēmumos tā varēja secināt, ka nebija dominējošā stāvokļa, ņemot vērā pretsvaru, ko veidoja pircēji, tas ir tikai viens no daudziem faktoriem, ko tā ņem vērā. Attiecībā uz potaša pieprasījuma samazinājumu Komisija atzīst, ka tāds bija, bet piebilst, ka tas skar visus Kopienas ražotājus. Bez tam samazinājums nebija ļoti nozīmīgs, ņemot vērā to, ka pieprasījuma elastīgums ir ierobežots, jo potašs lauksaimniecībai ir svarīgs mēslošanas līdzeklis, ko nevar aizvietot ne ar vienu citu. 
f) Šķēršļi potaša produkcijas ievešanai Kopienā

198. Francijas valdība apgalvo, ka lēmuma daļā, kas attiecas uz ģeogrāfisko tirgu, Komisija izvirza faktorus, kas norāda uz atvērtu tirgu, kuru ir viegli apdraudēt. Tomēr, konstatējot, ka K+S/MdK un SCPA bija kolektīvā dominējošā stāvoklī, Komisija pilnīgi ignorēja zemo šķēršļu līmeni potaša produkcijas ievešanai Kopienā. 
199. Saskaņā ar valdības nostāju Komisijas argumenti, kuri pirmo reizi izvirzīti tās aizstāvības pozīcijā un kuru pamatā ir antidempinga maksājumi un SCPA likumīgais monopols, nepierāda to, ka pastāv šķēršļi ievešanai ģeogrāfiskajā atsauces tirgū. Attiecībā uz pirmo argumentu valdība apgalvo, ka antidempinga maksājumi ir pasākumi, kas iecerēti, lai atjaunotu konkurences apstākļus, nevis lai ieviestu pārrobežu tirdzniecības ierobežojumu. Attiecībā uz otro argumentu par SCPA likumīgo monopolu valdība uzskata, ka, kaut arī šis monopols var radīt šķēršļus ievešanai Francijas tirgū, tas neietekmē ārpuskopienas valstu produktu piekļuvi citu dalībvalstu tirgiem, kas kopā ar Francijas tirgu veido konkrēto ģeogrāfisko tirgu. 
200. Komisija piebilst, ka nepastāv nekādi šķēršļi ievešanai Kopienā. No otras puses ir divi ārpuskopienas valstu uzņēmumu produkcijas ievešanas šķēršļu veidi: antidempinga pasākumi attiecībā uz importu no NVS un SCPA likumīgais monopols, saskaņā ar kuru viss Francijas imports no ārpuskopienas valstīm jāieved ar SCPA starpniecību. Atbilstīgi Komisijas viedoklim antidempinga maksājumi ir šķērslis ievešanai, jo tie kopā ar transporta izmaksām ierobežo cenas rezervi, ko var izmantot ievedēji. Tā arī apgalvo, ka tas, ka viss imports no ārpuskopienas valstīm Francijā, kas ir vislielākais tirgus ar trīs reizes lielāku patēriņu nekā otrajā lielākajā tirgū, jāieved ar SCPA starpniecību, ir ievešanas šķērslis Kopienas tirgū kopumā. 
g) Tirgus un produkta īpašības

201. Francijas valdība uzskata, ka apstrīdētā lēmuma 57. punktā Komisijas analīze attiecībā uz objektīvajiem faktoriem, kuri veicina kolektīvā dominējošā stāvokļa rašanos un kurus tā uzsvēra iepriekšējos lēmumos, piemēram, iepriekšminētais Nestlé/Perrier lēmums un 1993. gada 21. decembra Lēmums 94/359/EK, ar ko koncentrāciju atzīst par saderīgu ar kopējo tirgu (Lieta Nr. IV/M.358 – Pilkington-Techint/SIV) (OV, 1994, L 158, 24. lpp.), nav skaidra un pārliecinoša. Tā apgalvo, ka Komisija pilnībā ignorēja tādus analīzes pamatkritērijus kā cenas un cenu tendences, pieprasījuma elastīguma pakāpi un abu uzņēmumu izmaksas, kuri iespējams veido duopolu. Tā arī apstrīd dažu Komisijas izmantoto apsvērumu pamatojumu. Par produkta viendabību tā piebilst, ka vispārējais apzīmējums “potašs” attiecas uz plašu produkcijas klāstu. Komisijas apgalvojums, ka potaša tirgus ir caurskatāms, ir pretrunā ar grūtībām, kādas Komisija pieredzēja, cenšoties nekavējoties gūt skaidru priekšstatu par tirgu vērtības un apjoma ziņā. 
202. Komisija, pirmkārt, iebilst, ka tā pilnīgi skaidri minēja strukturālos faktorus, kas attiecas uz tirgus un produkta īpašībām. Tā norāda, ka apstrīdētais lēmums attiecas uz situāciju, kas atšķiras no tām, uz kurām attiecās Francijas valdības minētie lēmumi. Minētā lēmuma cēlonis bija situācija, kurā pat pirms koncentrācijas nebija nekādas efektīvas konkurences starp abiem lielākajiem potaša piegādātājiem Kopienā. Šādos apstākļos faktori, kas izskatīti lēmumos, kurus minēja Francijas valdība, ir tikai daži no faktoriem, kas jāņem vērā. Otrkārt, attiecībā uz produkta viendabību Komisija konstatē, ka potašs ir vienāds gan ķīmiskā sastāva, gan izmantošanas ziņā. Treškārt, attiecībā uz tirgus caurskatāmību Komisija apgalvo, ka katrs ražotājs apzinās savu stāvokli un savu konkurentu stāvokli. Ražošanas apjoma skaitļi un cenas ir parasti zināmi, un ir statistika par potaša patēriņu un sīki izstrādāti potaša tirgus pētījumi. 
h) Paralēlas rīcības esamība

203. Saskaņā ar Francijas valdības viedokli Komisijas mērķis ir izveidot tādu pastāvīgu rīcību starp K+S un SCPA, kas vērsta pret konkurenci, norādot, ka, lai gan ir deklarācija par šo abu uzņēmumu 1970. gados panāktās vienošanās nesaderību ar Līguma 85. pantu (Padomes 1973. gada 11. maija Lēmums 73/212/EEK (OV, 1973, L 217, 3. lpp.)) un lai gan Vācijā ir ražošanas jaudas pārpalikums, Vācijas un Francijas savstarpējai tirdzniecībai ir ļoti mazs apjoms, kas netiek izplatīta ar SCPA starpniecību. Par šo jautājumu valdība, pirmkārt, uzsver, ka, lai parādītu to, ka ir kolektīvais dominējošais stāvoklis, ir būtiski, lai rīcība, kas vērsta pret konkurenci, būtu nesen notikusi. Otrkārt, prakses, ko atzina par nesaderīgām ar Līguma 85. pantu, attiecās uz visu Kopienu, tomēr, lai pamatotu savu viedokli, ka attiecīgā vienošanās joprojām eksistē, vienīgais faktiskais elements, uz ko atsaucas Komisija, attiecas tikai uz tirdzniecības plūsmu no Vācijas uz Franciju. Treškārt, mazais tirdzniecības apjoms, kas netika izplatīts ar SCPA starpniecību, ir ļoti relatīvs. Piegādes uz Franciju ir tikai 87000 tonnu jeb 6% no Francijas patēriņa, no kurām tikai 47000 tonnu tiek izplatītas ar SCPA starpniecību. Visbeidzot Francijas valdība apstrīd Komisijas argumentu, ka vājā K+S klātbūtne Francijas tirgū ir pietiekama, lai pierādītu, ka Kopienā, neieskaitot Vāciju, pastāv K+S/MdK un SCPA duopols. 
204. Komisija piebilst, ka apstrīdētajā lēmuma tā nenorādīja, ka savam secinājumam par to, ka pastāv kolektīvais dominējošais stāvoklis, par pamatu bija izmantojusi 1970. gadu sadarbības vienošanos. Tā konstatēja, ka faktiska K+S neesamība Francijas tirgū un tā lielākās importa daļas izplatīšana ar SCPA starpniecību norādīja uz to, ka kolektīvais dominējošais stāvoklis pastāvēja. 
i) Strukturālo saikņu esamība starp uzņēmumiem

205. Atbilstoši Francijas valdības nostājai ar Komisijas minētajām trim K+S un SCPA savstarpējām saiknēm, proti, Potacan kopuzņēmums, sadarbība Kali-Export eksporta kartelī un tas, ka K+S piegādes uz Franciju tiek izplatītas ar SCPA starpniecību, nevar pierādīt, ka duopols bija radies pēc tam, kad K+S pārņēma MdK. Attiecībā uz Kali-Export eksporta karteli, kā Francijas valdība apgalvo, tā mērķis ir veicināt un koordinēt savu locekļu potaša eksportu ārpus Kopienas. No otras puses kartelis neaptver to noietu Kopienā. Nav neviena pierādījuma, kas pamatotu Komisijas bažas par to, ka sadarbība kartelī ierobežotu K+S un SCPA konkurenci Kopienā. 
206. Attiecībā uz Potacan pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības uzskata, ka Komisija nepamatoja apgalvojumu par to, ka pašreizējā Potacan struktūra liedz tās akcionāriem K+S un SCPA neatkarīgi iegūt piegādes no sava kopīgā meitasuzņēmuma, lai apgādātu Eiropas Kopienas tirgus. 

207. Savā atbildē Francijas valdība norāda četras novērtēšanas kļūdas. Pirmkārt, tā paziņo, ka savā K+S un SCPA saikņu analīzē Komisija nav konstatējusi nekādu saistību starp šīm saiknēm un to sekām visā konkrētajā tirgū, bet ir tikai parādījusi, ka šīs saiknes attiecas vienīgi uz Franciju. Tādējādi no tā, ka nav K+S un SCPA savstarpējās konkurences valstī, kas patērē lielāko saražotā potaša daudzumu, Komisija secināja, ka šie uzņēmumi bauda dominējošo stāvokli visā Kopienas tirgū, izņemot Vāciju. Šāda pieeja nonāk pretrunā ar Komisijas argumentu, ka stāvokļiem valstīs ir maza nozīme, ja reiz ir noteikts, ka atsauces tirgus ir Kopiena, neieskaitot Vāciju. 
208. Otrkārt, Francijas valdība uzsver, ka sava argumenta vajadzībām Komisija vienā brīdī uzskata, ka Coposa ievērojamus daudzumus autonomi eksportē uz Franciju (saistībā ar ģeogrāfiskā tirgus definīciju), bet citā – apgalvo, ka Coposa gandrīz nav pārstāvēta Francijā un ka liela tās pārdošanas apjoma daļa tiek izplatīta (lai parādītu, ka sadarbība Kali-Export kartelī ietekmē karteļa locekļu konkurences noteikto rīcību Kopienā). Turklāt kritēriji, kurus piemērojusi Kopiena, tāpat varēja radīt atziņu par oligopolu, kurā iesaistīti K+S/MdK, SCPA un Coposa. Šajā ziņā apstrīdētais lēmums ir pat ļoti neatbilstīgi pamatots. 
209. Treškārt, Francijas valdība uzskata, ka to, ka Francijā ar SCPA starpniecību tiek izplatīta K+S potaša piegāžu daļa, kas veido tikai 1,4% no patēriņa atsauces tirgū, nevar uzskatīt par pierādījumu tam, ka šajā tirgū rodas duopols pēc tam, kad K+S pārņem MdK. Līdzīgi relatīvi zemais K+S noieta apjoms Francijā nav pietiekams, lai pamatotu secinājumu, ka starp K+S un SCPA pastāv saiknes, kas vērstas pret konkurenci, jo tikpat labi tam var būt citi iemesli. Tādējādi tas varēja rasties no Francijas tirgus struktūras vai K+S ražošanas stratēģijas. Šajā jautājumā Francijas valdība norāda, ka K+S eksporta politika, šķiet, tiek vērsta uz valstīm, kas ir ārpus Eiropas, neražojošām dalībvalstīm un vienu ražotājvalsti, Apvienoto Karalisti, kur ir pieprasījums pēc potaša. 
210. Šajā ziņā pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības apgalvo, ka vienīgo K+S un SCPA savstarpējo saikni veido līgums par kizerīta izplatīšanu, kas nav potaša produkts un kas pieder citu produktu tirgum. K+S un SCPA savstarpējās attiecības saistībā ar potaša produktiem no otras puses neietver nekādu izplatīšanas sadarbību, un tās ir vienīgi piegādātāja un pircēja attiecības parastos tirgus nosacījumos. 
211. Ceturtkārt, Francijas valdība apgalvo, ka Komisija nav noskaidrojusi cēloņsakarību starp MdK pārņemšanu un iespējamo K+S/MdK un SCPA duopola rašanos. Saskaņā ar tās viedokli ne fakts, ka K+S un SCPA kopējā tirgus daļa ir palielinājusies no 54% līdz 61% pēc koncentrācijas, kā arī ne tas, ka MdK ir viens no lielākajiem Kopienas ražotājiem, nav nosacījums, lai rastos duopols konkrētajā tirgū. 
212. Pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības no savas puses piebilst, ka, tā kā Komisija savā pārbaudē par koncentrācijas ietekmi uz Vācijas tirgu bija konstatējusi, ka MdK tiktu izspiests no tirgus jebkurā gadījumā, tā nevarēja secināt, ka tas, ka K+S pārņemtu MdK, radītu K+S/MdK un SCPA dominējošu stāvokli. 

213. Attiecībā uz Potacan Komisija piebilst, ka it sevišķi no tā organizācijas struktūras izriet, ka neviens svarīgs lēmums par uzņēmuma politiku nevar tikt pieņemts pret kāda partnera gribu. Tādējādi ievērojamu potaša daudzumu piegāde Francijas koncernam nebūtu iespējama, ja K+S iebilstu pret to. 
214. Attiecībā uz Kali-Export Komisija apgalvo, ka atziņa par to, ka eksporta kartelis neaptver savu locekļu noietu Kopienā, nav pietiekama, lai konstatētu, ka tas neierobežo konkurenci starp tiem Kopienā. Tā kā K+S un SCPA ir savstarpēji atkarīgi dažādā ziņā, šo oligopola locekļu starpā nav efektīvas konkurences Kopienā, neieskaitot Vāciju. Komisija uzsver, ka i) lai arī Francijas teritorija ir vislielākais potaša produkcijas tirgus Kopienā un tajā nav ievešanas šķēršļu, K+S klātbūtne šajā tirgū ir minimāla, neraugoties uz pietiekamo ražošanas jaudu, lai apgādātu visu Kopienu; ii) kaut arī K+S ir izveidojis labi attīstītu izplatīšanas tīklu visās dalībvalstīs, tam līdz šim nav sava personīgā izplatīšanas tīkla Francijā; iii) CPL nevarēja piekļūt Francijas tirgum līdz brīdim, kad pameta Kali-Export, un sešos gados tas ieguva Francijas tirgus daļu 13% apmērā; Coposa, Kali-Export loceklis, gandrīz neiesaistās Francijas tirgū, un ievērojamu tā potaša daļu Francijā pārdod SCPA. Pamatojoties uz šiem faktiem, Komisija secina, ka dalība Kali-Export kartelī nepārprotami traucē pārdošanu Francijā. 
215. Savā atbildē uz repliku Komisija, pirmkārt, norāda, ka tā konstatēja skaidru sakarību starp saiknēm, kas vieno K+S un SCPA un kas attiecas tikai uz Franciju, un konkurences trūkumu visā Kopienas tirgū, izņemot Vāciju (apstrīdētā lēmuma 57., 59., 61. un 67. punkts). 

216. Komisija, otrkārt, norāda, ka tā neapgalvoja, ka Coposa eksports uz Franciju ir būtisks. Gluži pretēji – tā paziņoja, ka, lai arī Coposa eksportē uz Franciju, šis eksports ir ierobežots un lielākoties tiek izplatīts ar SCPA starpniecību. Atbilstoši Komisijas nostājai Coposa nav jāiekļauj duopolā kopā ar K+S/MdK un SCPA, jo ar K+S un SCPA to saista tikai tā līdzdalība Kali-Export kartelī. Turklāt tas eksportē vairāk potaša uz Franciju nekā K+S, neraugoties uz Vācijas atradņu ģeogrāfisko tuvumu un faktu, ka Vācijas ražošana četras reizes pārsniedz patēriņu. Bez tam izplatīšanas saiknes starp K+S un SCPA ir pastāvējušas ilgu laiku. 
217. Treškārt, Komisija norāda, ka Francijas tirgus struktūra nav traucējusi CPL iespiesties Francijas teritorijā bez SCPA starpniecības. Turklāt K+S tirdzniecības politika – nepārdot Francijā – nav saprotama no komercdarbības viedokļa, ņemot vērā to, ka Francija arī ir valsts, kurā ir pieprasījums pēc potaša, un ievērojot nozīmīgo jaudas pārpalikumu Vācijā un Vācijas atradņu ģeogrāfisko tuvumu. 
218. Ceturtkārt, Komisija norāda, ka MdK pārņemšana būtiski izmainīja tirgus strukturālos apstākļus un radīja K+S/MdK un SCPA kolektīvo dominējošo stāvokli šādu iemeslu dēļ: i) MdK veido 25% no kopējās potaša ražošanas Kopienā (apstrīdētā lēmuma 51. punkts), un tam ir nozīmīgas potaša rezerves; ii) izmantoti tiek tikai apmēram 50% MdK jaudas (apstrīdētā lēmuma 73. punkts), kas nozīmē, ka ražošanu varētu viegli palielināt; iii) MdK 7% tirgus daļa ir izšķirošais faktors kopīga dominējošā stāvokļa izveidei (62. punkts), ņemot vērā to, ka piedāvājums ārpus K+S/MdK un SCPA grupējuma ir sadrumstalots (54. punkts) un ka K+S/MdK un SCPA tirgus daļa varētu turpmāk palielināties (53. punkts). 
219. Pirms tiek izskatīta pieteikuma iesniedzēju kritika par veidu, kā Komisija šajā lietā izmantojusi kolektīvā dominējošā stāvokļa jēdzienu, jāatgādina, ka Komisija, secinot, ka rastos K+S/MdK un SCPA kolektīvais dominējošais stāvoklis, kas varēja būtiski traucēt konkurenci Kopienas tirgū, neieskaitot Vāciju, apstrīdētājā lēmumā konstatēja, ka: 

- potaša tirgus ir piesātināts tirgus, ko raksturo lielā mērā viendabīgs produkts un tehniskas inovācijas trūkums (apstrīdētā lēmuma 57. punkts), 

- tirgus apstākļi ir ļoti caurskatāmi, tādējādi informācija par ražošanu, pieprasījumu, pārdošanu un cenām parasti ir pieejama (57. punkts), 

- starp K+S un SCPA ilgu laiku ir pastāvējušas ārkārtīgi ciešas saiknes, kuras pašas par sevi uzvedina uz domām, ka nav efektīvas konkurences starp šiem uzņēmumiem, kas veido apmēram 53% no Kopienas tirgus, neieskaitot Vāciju, kuri aprēķināti pamatojoties uz pārdošanas apjomiem, ieskaitot ne vien K+S un SCPA pašu produkcijas pārdošanu, bet arī SCPA pārdoto potašu, kas importēts tieši no ārpuskopienas valstīm un kas jāizplata ar SCPA starpniecību, tādējādi nodrošinot tam kontroli attiecībā uz piegādēm no ārpuskopienas (52., 56. un 57. punkts), 

- neraugoties uz pārprodukciju Vācijā, joprojām pastāv tikai neliela potaša piegāžu plūsma no K+S uz Franciju, kas netiek izplatīta ar SCPA starpniecību, kaut arī Francija ir vislielākā potaša patēriņa valsts Kopienā (56. un 57. punkts), 

- K+S un MdK, kas pēc koncentrācijas būs kopuzņēmums, un SCPA veido attiecīgi 35%, 25% un 20% no kopējās potaša ražošanas Kopienā (51. punkts), 

- MdK ir otrs lielākais potaša ražotājs Kopienā, lai arī uzņēmums pašreiz izmanto tikai apmēram 50% no jaudas (51. un 73. punkts), 

- pēc koncentrācijas K+S/MdK un SCPA grupējuma kopējā tirgus daļa, aprēķinot, pamatojoties uz pārdošanas apjomiem, būs apmēram 60% (52. punkts), 

- piedāvājums ārpus grupējuma ir sadrumstalots (54. punkts), 

- citiem ražotājiem nav pārdošanas bāzes, kas vajadzīga, lai izdzīvotu tirgū pret K+S/MdK un SCPA duopolu (62. punkts). 

220. Kā norādīts iepriekš, saskaņā ar Regulas 2. panta 3. punktu koncentrācijas, kas rada vai nostiprina dominējošo stāvokli, kura rezultātā kopējā tirgū vai ievērojamā tā daļā tiktu būtiski traucēta efektīva konkurence, ir atzīstamas par nesaderīgām ar kopējo tirgu. 

221. Tādēļ iespējama kolektīvā dominējošā stāvokļa gadījumā Komisijai, izmantojot atsauces tirgus perspektīvas analīzi, jāvērtē, vai koncentrācija, kas ir nodota tai, rada situāciju, kurā efektīvu konkurenci konkrētajā tirgū būtiski traucē koncentrācijā iesaistītie uzņēmumi un viens vai vairāki citi uzņēmumi, kas kopā – jo īpaši korelatīvo faktoru dēļ, kas pastāv starp tiem, – var pieņemt kopēju tirgus politiku un lielā mērā rīkoties neatkarīgi no saviem konkurentiem, saviem pircējiem, kā arī patērētājiem. 

222. Šāda pieeja pamato nopietnu izmeklēšanu – jo īpaši attiecībā uz apstākļiem, kas katrā atsevišķā gadījumā ir svarīgi, lai novērtētu koncentrācijas ietekmi uz konkurenci atsauces tirgū. 

223. Taču šajā ziņā Regulas pamatnoteikumi, jo īpaši tās 2. pants, piešķir Komisijai zināmu rīcības brīvību – it sevišķi attiecībā uz ekonomisko novērtējumu. 

224. Tātad Kopienas tiesai, pārskatot to, kā izmantota šī rīcības brīvība, kas ir nepieciešama, lai definētu noteikumus par koncentrācijām, jāņem vērā rīcības brīvības rezerve, kas neatrunājot ietverta ekonomiskajos noteikumos, kuri ir koncentrācijas noteikumu sastāvdaļa. 

225. Šādos apstākļos jāuzskata, ka Komisijas veiktā analīze attiecībā uz koncentrāciju un tās ietekmi uz attiecīgo tirgu ir savā ziņā kļūdaina, kas iespaido koncentrācijas ekonomisko novērtējumu. 
226. Kā parāda apstrīdētā lēmuma 51. un 52. punkts, K+S/MdK un SCPA konkrētā tirgus daļas pēc koncentrācijas būs attiecīgi 23% un 37%, aprēķiniem par pamatu izmantojot pārdošanu. Tādā viedā iedalītā apmēram 60% tirgus daļa pati par sevi nevar neapgāžami norādīt uz to, ka pastāv šo uzņēmumu kolektīvais dominējošais stāvoklis. 
227. Attiecībā uz iespējamām K+S un SCPA strukturālajām saiknēm, kas bija svarīgākais faktors, uz kuru Komisija atsaucās, veicot savu novērtējumu, pieteikuma iesniedzēju kritikas daļa, ar ko mazina šo saikņu nozīmi minēto uzņēmumu kolektīvā dominējošā stāvokļa pierādījuma statusā, ir labi pamatota. 

228. Tādējādi Komisijas atziņa par to, ka K+S un SCPA līdzdalība Kali-Export eksporta kartelī var ietekmēt to konkurences noteikto rīcību Kopienā, šķiet pamatota ar pietiekami pārliecinošiem un konsekventiem pierādījumiem. Par šo jautājumu Komisija vienīgi piebilst, ka Lielbritānijas ražotājs CPL neatkarīgi sāka savas produkcijas tirdzniecību Francijas tirgū tikai pēc tam, kad bija pametis karteli 1987. gadā, jo tas nevarēja savienot tiešu konkurenci ar SCPA Francijas tirgū ar savu līdzdalību kartelī (sk. apstrīdētā lēmuma 60. punktu). Pat ja neievērotu faktu, ka Komisijas arguments par iespējamo ietekmi, kāda ir līdzdalībai kartelī, attiecas tikai uz daļu no Kopienas tirgus, neieskaitot Vāciju, jāņem vērā, ka Spānijas ražotājs Coposa, kas arī ir Kali-Export loceklis, Francijā neatkarīgi tirgo potaša daudzumu, kas atbilst nedaudz vairāk kā 5% no Francijas patēriņa. Šis daudzums veido apmēram 47% no Coposa eksporta uz attiecīgo tirgu, kā arī divas trešdaļas no tās eksporta uz Franciju, kas tiešām tika uzskatīts par būtisku saistībā ar konkrētā ģeogrāfiskā tirgus definīciju (sk. apstrīdētā lēmuma 38. punktu). Šādos apstākļos šķiet, ka Komisija atbilstoši vajadzīgajiem tiesiskajiem standartiem konstatējusi, ka pastāv cēloņsakarība starp K+S un SCPA līdzdalību eksporta kartelī un to rīcību, kas konkrētajā tirgū ir vērsta pret konkurenci. 
229. Attiecībā uz K+S un SCPA iespējamajām savstarpējām saiknēm, kas attiecas uz K+S piegādēm Francijā, Komisija pieprasīja K+S izbeigt savējo esošo sadarbību ar SCPA kā ar asociēto izplatītāju Francijas tirgū un pieņēma, ka K+S varētu slēgt pārdevuma līgumus ar SCPA parastos tirgus nosacījumos (sk. apstrīdētā lēmuma 63. punktu). Komisija atbilstīgi uzskatīja, ka K+S un SCPA savstarpēji sadarbojās, lai Vācijas potašu izplatītu Francijā. 
230. No lietas dokumentiem izriet, ka tikai atsevišķas izplatīšanas saiknes starp abiem šiem uzņēmumiem attiecās uz kizerītu, tas ir, produktu, kas nav daļa no konkrētā produkta tirgus. Bez tam SCPA no K+S saskaņā ar parastiem tirgus nosacījumiem pirka tikai potašu, ko izmantoja EMC vai kas bija paredzēts pārdošanai ārpus Francijas tirgus. 
231. Tādējādi ir acīmredzams, ka K+S un SCPA nebija priviliģētas sadarbības, lai izplatītu uz potašu balstītu produkciju. 

232. No iepriekš izklāstītā izriet, ka K+S un SCPA savstarpējo strukturālo saikņu grupa, kas, kā Komisija pati pieļāva, veido apstrīdētā lēmuma būtību, galu galā nav tik cieša vai pārliecinoša, kā Komisija centās nodemonstrēt. 

233. Turklāt jāatzīmē, ka Komisija apstrīdētajā lēmumā norādīja, ka starp K+S un SCPA nebija nekādas efektīvas konkurences konkrētajā tirgū. Saskaņā ar apstrīdētā lēmuma 57. punktu “galvenais iemesls pieņēmumam, ka nav reālas konkurences starp K+S un SCPA, ir tas, ka ārkārtīgi ciešas saiknes starp abām uzņēmējsabiedrībām pastāv ilgu laika posmu”. 
234. No apstrīdētā lēmuma 57. punkta arī izriet, ka tas, ka K+S pārņem MdK, pēc koncentrācijas izraisītu MdK tirgus daļas pievienošanos K+S, pievienošanos, ko Komisija savos apsvērumos raksturoja kā būtisku. 

235. Šajā sakarā jāatgādina, ka papildus savai 7% tirgus daļai Kopienā, neieskaitot Vāciju, MdK, lai arī izmanto savas iekārtas tikai uz 50% no jaudas, ir otrs lielākais potaša ražotājs Kopienā pēc K+S (sk. apstrīdētā lēmuma 51., 52., 62. un 76. punktu). 

236. Tādējādi koncentrācijas rezultātā tiktu ievērojami nostiprināta K+S ražošanas jauda. K+S un MdK veido attiecīgi 35% un 25% no kopējās potaša ražošanas Kopienā, bet SCPA – 20%, un tā personīgā potaša krājumi tiks pilnībā izsmelti līdz 2004. gadam (sk. apstrīdētā lēmuma 51. un 66. punktu). 
237. Bez tam lietas dokumenti parāda, ka K+S ir meitasuzņēmums vienam no vadošajiem mēslošanas līdzekļu pārstrādātājiem – BASF, kura ekonomiskais spēks ir daudz lielāks nekā EMC grupai, kurai pieder SCPA. 

238. Visbeidzot netiek apstrīdēts, ka pieprasījums pēc potaša Eiropā no 1988. līdz 1993. gadam samazinājās par gandrīz 30% galvenokārt kopējās lauksaimniecības politikas izmaiņu rezultātā. Parasti tiek uzskatīts, ka sarūkošs tirgus principā sekmē konkurenci starp uzņēmumiem attiecīgajā nozarē. 
239. Ņemot vērā minētos apstākļus un to, ka ir pierādīts, ka strukturālās saiknes starp K+S un SCPA ir mazāk būtiskas nekā pieņēma Komisija, arguments, kas ir pamatā K+S/MdK un SCPA kolektīva dominējošā stāvokļa konstatācijai, proti, ka “būtiskā” MdK pievienošana K+S pati par sevi saglabātu Vācijas koncerna un SCPA kopējās intereses aktīvi nekonkurēt citam ar citu, nešķiet pietiekoši labi pamatots bez citiem izšķirošiem faktoriem. 

240. Attiecībā uz citiem pierādījumiem, ko Komisija minēja, lai pamatotu savu secinājumu, ka K+S, veicot MdK pārņemšanu, radītu kolektīvo dominējošo stāvokli, jānorāda uz apstrīdētā lēmuma 57. punktu, saskaņā ar kuru: “Potaša tirgus ir piesātināts tirgus, ko raksturo lielā mērā viendabīgs produkts un tehniskas inovācijas trūkums. Tirgus apstākļi ir ļoti caurskatāmi, un informācija par ražošanu, pieprasījumu, pārdošanu un cenām parasti ir pieejama nozarē. Turklāt K+S un SCPA tirgus daļas pēdējos četros gados ir bijušas stabilas.. Visbeidzot iepriekš bija vienošanās starp K+S un SCPA, kas inter alia attiecās uz kopīgu lemšanu par katras puses eksportēto potaša produktu daudzumiem un īpašībām. Šī vienošanās tika atzīta par nesaderīgu ar Romas Līguma 85. pantu.. Šajā saistībā tomēr jāpiebilst, ka pēc šā lēmuma, neraugoties uz pārprodukciju Vācijā, Francijā joprojām ir niecīga tā pārrobežu tirdzniecība no Vācijas, ko neizplata ar SCPA starpniecību.” 
241. Šajā gadījumā šos faktus nevar uzskatīt par tādiem, kas sniedz izšķirošu pamatojumu Komisijas secinājumam. Jo īpaši K+S un SCPA vienošanās, kas 1973. gadā tika atzīta par nesaderīgu ar Līguma 85. pantu (OV, 1973, L 217, 3. lpp.), ņemot vērā 20 gadu laika sprīdi starp nesaderības atzīšanu un paziņošanu par ierosināto koncentrāciju, ir ļoti vājš, būtībā – nenozīmīgs pierādījums konkurences neesamībai starp K+S un SCPA un a fortiori starp K+S/MdK un SCPA. Šajā gadījumā ar Komisijas apgalvojumu, ka Francijā joprojām ir niecīga tā pārrobežu tirdzniecība no Vācijas, ko neizplata ar SCPA starpniecību, nevar apstiprināt minētās vienošanās nozīmi, kāda tai ir pierādījuma statusā, kā Komisija apgalvo. Pirmkārt, minētā niecīgā pārrobežu plūsma tomēr veido gandrīz pusi no K+S potaša noieta Francijā. Otrkārt, Komisijas analīze, ciktāl tā attiecas tikai uz Francijas tirgu, katrā ziņā ir nepilnīga, jo konkrētais tirgus ir Kopienas tirgus, neieskaitot Vāciju.  
242. Attiecībā uz Komisijas analīzi par konkurences spiedienu, ko sāncenši spēs radīt attiecībā uz grupējumu, kuru iespējams izveidos K+S/MdK un SCPA, Komisija apstrīdētajā lēmuma paskaidroja, ka imports no NVS, kas 1992. gadā veidoja 8% no Kopienas tirgus, neieskaitot Vāciju (iekļaujot importu, kas izplatīts ar SCPA starpniecību), šķiet, ir mazinājies pēc antidempinga regulas pieņemšanas (sk. apstrīdētā lēmuma 53. punktu). 

243. Tomēr atbilstoši Francijas valdības sniegtajai informācijai, ko neapstrīdēja Komisija, šis imports 1993. gadā veidoja 11% no pārdošanas Kopienā. 

244. Tātad, ievērojot to, ka Vācijas tirgus nav viegli pieejams ārzemju ražotājiem un ka aptuvenā 4 pret 1 attiecība starp Kopienas tirgu, neieskaitot Vāciju, un Vācijas tirgu, šķiet, līdz šim nav mainījusies, var secināt, ka, ja reiz potaša imports no NVS 1993. gadā veidoja 11% no pārdošanas Kopienā, tā procentuālajai daļai pārdošanā Kopienā, neieskaitot Vāciju, vajadzēja būt lielākai. 

245. Tādējādi apstrīdētā lēmuma 53. punktā paustais Komisijas apgalvojums, ka attiecībā uz Kopienas tirgu, neieskaitot Vāciju, šis imports, šķiet, ir samazinājies vismaz daļēji kopš antidempinga regulas pieņemšanas, neatspoguļo patiesi pašreizējo stāvokli tādēļ, ka tas aizēno faktu, ka NVS tirgus daļa palielinājās atsauces tirgū. 

246. Turklāt, ņemot vērā tā apjoma pieaugumu, kas 1993. gadā tika importēts no NVS uz Kopienu, neieskaitot Vāciju, atziņa, ka konkurences spiediens, ko šis imports varētu radīt attiecībā uz K+S/MdK un SCPA grupējumu, būtu ierobežots tādu iemeslu dēļ, kas saistīti ar produkcijas kvalitāti un grūtībām nodrošināt ātras piegādes laikā, šķiet, ir pamatota ar argumentāciju, kas, saudzīgi izsakoties, ir nekonsekventa. Lai ar pietiekamu iespējamības pakāpi novērtētu ietekmi, kāda koncentrācijai varētu būt attiecībā uz konkrēto tirgu, ir būtiski izmantot precīzu konkurentu nozīmes analīzi. 
247. Attiecībā uz Coposa, kura tirgus daļa Kopienā, neieskaitot Vāciju, ir nedaudz mazāka par 10%, Komisija apgalvoja, ka tā ražošanas jauda nākamajā gadā samazināsies vienas tā atradnes slēgšanas dēļ. Šajā jautājumā Francijas valdība norādīja, ka Coposa jaudas pārpalikums ir apmēram 70%, ko Komisija neapstrīdēja. Šā iemesla dēļ paziņojums, ka Coposa ražošanas jauda drīz ievērojami samazināsies, bez papildu informācijas pats par sevi neatbalsta argumentu, ka Coposa nav nepieciešamās bāzes, lai saglabātu savu tirgus daļu, nemaz nerunājot par palielināšanu, un lai tādējādi radītu spiedienu uz iespējamo duopolu, īpaši ņemot vērā to, ka potaša tirgus sarūk, kā iepriekš norādīts 238. punktā. 
248. Tādējādi Komisija nav pierādījusi, ka nepastāv nekāds konkurences pretsvars grupējumam, ko iespējams veido K+S/MdK un SCPA. 

249. Ņemot vērā iepriekš izklāstīto un neesot vajadzībai lemt, vai Komisijas atzinums apstrīdētajā lēmumā, ja nebūtu iepriekš aprakstītās kļūdas, būtu pietiekams pamats, lai secinātu, ka pastāv kolektīvais dominējošais stāvoklis, ir skaidrs, ka Komisija nekādā ziņā nav saskaņā ar vajadzīgajiem tiesiskajiem standartiem pierādījusi, ka koncentrācija radītu K+S/MdK un SCPA kolektīvo dominējošo stāvokli, kas var būtiski traucēt efektīvu konkurenci konkrētajā tirgū. 

250. Tādēļ ir jāatzīst pieteikuma iesniedzēju prasības tiesiskā pamata trešā daļa. 

Pilnīga vai daļēja anulēšana

251. Francijas valdība savā paskaidrojumā lūdz apstrīdēto lēmumu anulēt pilnībā, turpretim pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības savā pieteikumā prasa anulēt tikai nosacījumus, kas šajā lēmumā pievienoti deklarācijai par saderību. 

252. Atbilstoši pieteikuma iesniedzēju uzņēmējsabiedrību nostājai daļēja anulēšana atstātu neskartu apstrīdētā lēmuma būtību, kas vienkārši paliktu bez nosacījumiem. 

253. Komisija apgalvo, ka nosacījumus, kas pievienoti apstrīdētajam lēmumam, nevar ierobežot, jo tie veido pašas lēmuma būtības daļu. 

254. Jāpiebilst, ka rezolutīvās daļas nodaļa, ar ko koncentrāciju atzīst par saderīgu ar kopējo tirgu, ir izdevīga to uzņēmumu interesēm, uz ko attiecas apstrīdētais lēmums, un pieteikuma iesniedzējas uzņēmējsabiedrības neuzskatīja, ka tas nelabvēlīgi ietekmē tās. 

255. Francijas valdība, lai arī savos paskaidrojumos lūdza lēmumu anulēt pilnībā, Tiesas procedūras laikā tā paskaidroja, ka necentās panākt K+S un MdK koncentrācijas aizliegumu. 

256. No Tiesas prakses izriet, ka daļēja lēmuma anulēšana, kas attiecas tikai uz tajā paredzētajiem nosacījumiem, ir iespējama, ja šos nosacījumus var atdalīt no pārējās lēmuma daļas (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 37/71, Jamet pret Komisiju, 1972, ECR 483, 11. punkts, un spriedumu lietā 17/74, Transocean Marine Paint pret Komisiju, 1974, ECR 1063, 21. punkts). Daļēja Komisijas koncentrāciju kontroles lēmuma anulēšana ir viena no iespējām, kas skaidri paredzēta Regulas 10. panta 5. punktā. 
257. Tomēr nešķiet, ka anulēšana, kas attiecas tikai uz apstrīdētā lēmuma rezolutīvās daļas pantu, kurš saistīts ar tā 63. punktā noteiktajiem nosacījumiem un pienākumiem, ir iespējama, neizmainot lēmuma būtību. 

258. No lēmuma un lietas dokumentiem kopumā izriet, ka minētie nosacījumi un deklarācija par saderību rezolutīvajā daļā veido nedalāmu veselumu. Nosacījumi ir tā negatīvā paziņotās koncentrācijas novērtējuma rezultāts, ko veica Komisija, un šī institūcija tos uzskata par būtiskiem, lai koncentrāciju atzītu par saderīgu ar kopējo tirgu. 
259. Tātad jāanulē visa apstrīdētā lēmuma rezolutīvā daļa. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

260. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalībniekam, kam spriedums ir nelabvēlīgs, jāatlīdzina savi tiesāšanās izdevumi, ja to ir prasījis lietas dalībnieks, kuram spriedums ir labvēlīgs. Tādējādi lietā C-68/94 Komisijai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. Tāpat lietā C-30/95 Komisijai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, jo Société Commerciale des Potasses et de l'Azote (SCPA) un Entreprise Minière et Chimique (EMC) būtībā ir puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 4. punkta pēdējo daļu, kas paredz, ka Tiesa var nolemt iestājpersonām atlīdzināt savus tiesāšanās izdevumus pašām, Kali und Salz GmbH un Kali un Salz Beteiligungs-AG jāatīdzina savi tiesāšanās izdevumi pašiem. 
261. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 4. punktu dalībvalstis un iestādes, kas iestājas lietā, atlīdzina savus tiesāšanās izdevumus pašas. Tāpēc valdībām, kas iestājušās šajās lietās, jāatlīdzina pašām savi tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Anulēt Komisijas 1993. gada 14. decembra Lēmumu 94/449/EK, kas attiecas uz procedūru saskaņā ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 4064/89 (Lieta Nr. IV/M.308 – Kali + Salz/MdK/Treuhand). 

2. Lietā C-68/94 Eiropas Kopienu Komisijai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

3. Lietā C-30/95 Eiropas Kopienu Komisijai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi un Kali und Salz GmbH un Kali und Salz Beteiligungs-AG pašiem jāatlīdzina savi tiesāšanās izdevumi. 

4. Vācijas Federatīvajai Republikai, kas iestājās lietā C-68/94, un Francijas Republikai, kas iestājās lietā C-30/95, pašām jāatlīdzina savi tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 31. martā Luksemburgā.
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