Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1995. gada 17. oktobrī(
Krimināllieta pret Pēteru Leiferu [Peter Leifer] un citiem

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Darmštates Apgabaltiesa [Landgericht Darmstadt])

(Kopēja tirdzniecības politika – Divējāda lietojuma preču izvešana)

Lieta C-83/94

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Darmštates Apgabaltiesa, (Vācija), lai krimināltiesvedībā pret

Pēteru Leiferu,

Reinholdu Oto Krauskopfu [Reinhold Otto Krauskopf],

Oto Holceru [Otto Holzer]

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 113. pantu, 223. panta 1. punkta b) apakšpunktu un 224. pantu un 1. un 11. pantu Padomes 1969. gada 20. decembra Regulā (EEK) Nr. 2603/69, ar ko nosaka kopīgus eksporta noteikumus (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1969, II, 590. lpp.), kas grozīta ar Padomes 1991. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 3918/91 (OV, L 372, 31. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], D. E. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] (referents), K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], P. Janns [P. Jann] un H. Ragnemalms [H. Ragnemalm],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretāre  D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· Pētera Leifera vārdā – advokāts [Rechtsanwalt] Johims Tīcs-Bartrams [Jochim Thietz-Bartram], Hamburga,

· Vācijas valdības vārdā – Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Ernsts Rēders [Ernst Röder] un tās pašas ministrijas valdības padomnieks [Regierungsrat] Bernds Kloke [Bernd Kloke], pārstāvji,

· Grieķijas valdības vārdā – valsts juriskonsults [State Legal Adviser] Panajotis Kamarinejs [Panagiotis Kamarineas] un Valsts tieslietu padomes [Judicial Council of State] pārstāve tiesā Hristina Sitara [Christina Sitara], pārstāvji,

· Spānijas valdības vārdā – Kopienas juridisko lietu un institucionālās koordinēšanas ģenerāldirektors [Director-General for Community Legal and Institutional Coordination] Alberto Hosē Navarro Gonsaless [Alberto José Navarro González] un valsts pārstāve [Abogado del Estado] Valsts Juridiskā dienesta lietu izskatīšanai Eiropas Kopienu Tiesā locekle [member of State Legal Department for Matters before the Court of Justice] Rosario Silva de Lapuerta [Rosario Silva de Lapuerta], pārstāvji,

· Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas ārlietu sekretārs Filips Martinē [Philippe Martinet] un šīs direkcijas direktora vietniece Katerina de Salēna [Catherine de Salins], pārstāvji,

· Itālijas valdības vārdā – valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] Ivo Bragulja [Ivo Braguglia],

· Apvienotās Karalistes vārdā – Valsts kases juriskonsulta vietnieks [Assistant Treasury Solicitor] Stīvens Ričardss [Stephen Richards], pārstāvis,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā — tās galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] Pēters Gilsdorfs [Peter Gilsdorf] un juriskonsults Jerns Zaks [Joern Sack], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1995. gada 21. martā snieguši Pēters Leifers, Reinholds Oto Krauskopfs, kuru pārstāv advokāts no Hamburgas Tomass Markss [Thomas Marx], un Oto Holcers, kuru pāstāv advokāts no Darmštates Endriks Lankavs [Endrick Lankau], Vācijas valdība, Grieķijas valdība, kuru pārstāv Panajotis Kamarinejs un Ārlietu ministrijas Kopienas strīdu izskatīšanas dienesta advokāte Galatija Aleksaki [Galateia Alexaki], pārstāvji, Spānijas valdība, Francijas valdība, Apvienotā Karaliste un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 18. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1994. gada 21. februāra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1994. gada 7. martā, Darmštates Apgabaltiesa, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, atbilstoši EK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai sešus jautājumus par to, kā interpretēt EK līguma 113. pantu, 223. panta 1. punkta b) apakšpunktu un 224. pantu un 1. un 11. pantu Padomes 1969. gada 20. decembra Regulā (EEK) Nr. 2603/69, ar ko nosaka kopīgus eksporta noteikumus (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1969, II, 590. lpp.), kas grozīta ar Padomes 1991. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 3918/91 (OV, L 372, 31. lpp.). 

2. Šie jautājumi ir radušies krimināllietā, kas ierosināta pret Pēteru Leiferu, Reinholdu Oto Krauskopfu un Oto Holceru, kuri tiek apsūdzēti pamattiesvedībā par iekārtu, iekārtu daļu un ķīmisku produktu piegādi uz Irāku no 1984. gada līdz 1988. gadam bez vajadzīgajām izvešanas atļaujām. 

3. Saskaņā ar 2. punktu Likumā par ārējo tirdzniecību [Aussenwirtschaftsgesetz] (turpmāk tekstā – AWG) valdība ir pilnvarota paredzēt ar noteikumiem, kādus tiesiskus darījumus vai darbības var aizliegt vai pieprasīt, lai to veikšanai būtu saņemta atļauja. 

4. AWG 7. punkts, kura virsraksts ir “Drošības un ārējo interešu aizsardzība”, 1. apakšpunktā nosaka apstākļus, kādos var uzlikt šādus ierobežojumus: 

“Tiesiskus darījumus un darbības ārējās tirdzniecības jomā var ierobežot, lai: 

1) garantētu Vācijas Federatīvās Republikas drošību; 

2) novērstu tautu miermīlīgas līdzāspastāvēšanas traucējumus;  

3) nepieļautu nopietnus Vācijas Federatīvās Republikas ārējo attiecību traucējumus .” 

5. Uz šā pamata Vācijas valdība pieņēma Noteikumus par ārējo tirdzniecību [Aussenwirtschaftsverordnung] (turpmāk tekstā – AWV), kuru AL pielikumā ir precizēts, kādu preču izvešanai vajadzīga atļauja. AL saraksts, kurš ir vairākkārt grozīts, paredz, ka konkrētu iekārtu, iekārtu daļu un konkrētu ķīmisku vielu izvešanai ir vajadzīga atļauja. Atļauja ķīmisku iekārtu izvešanai ir vajadzīga tikai tad, ja tās izved nevis uz ESAO dalībvalstīm, bet uz citām valstīm. Tāpēc minētais saraksts attiecas uz precēm, kuras izveduši apsūdzētie pamattiesvedībā. 

6. Saskaņā ar pieteikumu prokurors no Darmštates uzskatīja, ka minētās izvešanas dēļ radušies vērā ņemami Vācijas Federatīvās Republikas starptautisko attiecību traucējumi, un tāpēc viņš ierosināja krimināllietu attiecībā uz izdarīto likumpārkāpumu. Tomēr Apgabaltiesa, kas iesniegusi pieteikumu, nav pārliecināta, vai Vācijas Federatīvajai Republikai kā Eiropas Kopienas dalībvalstij ir pilnvaras pieņemt izvešanas atļauju piešķiršanas procedūras attiecībā uz tirdzniecību ar ārpuskopienas valstīm un šajā saistībā uzlikt kriminālsodus.  Tā paskaidro, ka tad, ja valsts tiesību akti nav saderīgi ar Kopienas tiesībām, tos nedrīkst piemērot, un tādējādi nekāds noziedzīgs nodarījums nav iespējams. Tāpēc Apgabaltiesa ir lūgusi Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 

“1) Vai EEK līguma 113. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas attiecas uz valsts tiesību normām, kas ierobežo to preču izvešanu uz ārpuskopienas valstīm, kuras iekļautas Eksporta saraksta 1. daļas A iedaļā un 1984. gada 14. maija Noteikumos Nr. 52 (Bundesanzeiger, 91/84), Eksporta saraksta I daļas C iedaļā iekļaujot Nr. 1710, un 1984. gada 6. augusta Noteikumos Nr. 56, kas groza Noteikumus par ārējo tirdzniecību (BGBl.,1984, I, 1079. lpp.), iekļaujot AWV 5.a punktu, un Noteikumos Nr. 53 (BGBl., 1984, I, 1080. lpp.), kas groza Eksporta sarakstu, iekļaujot tā I daļā D iedaļu, un kuras var izmantot gan militāriem, gan civiliem mērķiem (tā sauktās “divējāda lietojuma preces”)?

b) Vai tāpēc tikai Kopienas iestāžu kompetencē ir uzlikt šādus izvešanas ierobežojumus saskaņā ar visām pilnvarām atsevišķu dalībvalstu labā un saskaņā ar EEK līgumā paredzētajiem izņēmumiem? 

Ja tas tā ir: 

2) Vai EEK līguma 223. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 11. pants Padomes 1969. gada 20. decembra Regulā Nr. 2603/69, ar ko nosaka kopīgus eksporta noteikumus (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1969, II, 590. lpp.), kurā jaunākie grozījumi izdarīti ar Padomes 1991. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 3918/91 (OV, 1991, L 372, 31. lpp., turpmāk tekstā – Eksporta regula), jāinterpretē tādā nozīmē, ka izņēmuma gadījumā tas atļauj dalībvalstij pieņemt tādus tiesību aktus, kādi minēti 1. jautājumā, lai ierobežotu divējāda lietojuma preču izvešanu uz ārpuskopienas valstīm? 

3) Vai EEK līguma 223. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 224. pants un Eksporta regulas 11. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas atļauj dalībvalstīm pieņemt tiesību aktus, 

a) kuri kā nosacījumu izvešanas atļaujas piešķiršanai pieteikuma iesniedzējam pieprasa pierādīt, ka divējāda lietojuma preces ir paredzētas izmantošanai civiliem mērķiem, 

b) saskaņā ar kuru var atteikt izvešanas atļauju, ja preces objektīvi ir piemērotas izmantošanai militāriem mērķiem? 

4) a) Vai Eksporta regulas 1. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tajā paredzētā izvešanas brīvība ietver arī brīvību neveikt izvešanas atļauju piešķiršanas procedūras un noteikt kriminālsodu par valsts pieņemto izvešanas atļauju piešķiršanas noteikumu pārkāpumiem? 

b) Vai dalībvalsts noteikti kriminālsodi ierobežo izvešanas brīvību Eksporta regulas 1. panta nozīmē, ja atsevišķām dalībvalstīm nav pilnvaru tos noteikt, izņemot gadījumu, kad to atļāvušas Kopienas iestādes un tas notiek saskaņā ar Eksporta regulas 11. pantā paredzēto izņēmumu? 

5) a) Vai EEK līguma 223. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 224. pants un Eksporta regulas 11. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka atsevišķas dalībvalstis izņēmuma gadījumā var pieņemt izvešanas atļauju piešķiršanas procedūras ar sankcijām par to pārkāpšanu, nevis lai aizsargātu savu drošību, bet tikai tāpēc, lai novērstu ievērojamus tautu miermīlīgas līdzāspastāvēšanas vai attiecīgās dalībvalsts ārējo attiecību traucējumus (sk. 7. punkta 1. apakšpunkta 2. un 3. daļu Vācijas Likumā par ārējo tirdzniecību)? 

b) Vai EEK līguma 223. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 224. pants un Eksporta regulas 11. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas atļauj atsevišķām dalībvalstīm izņēmuma gadījumā pieņemt krimināltiesību aktus, kas paredz sodus, ja bez atļaujas tiek izvestas divējāda lietojuma preces un POCL3, ko var izmantot gan militāriem, gan civiliem mērķiem, kā paredz AWG 34. punkta 1. apakšpunkta 3. daļa, 33. punkta 1. apakšpunkts un 7. punkta 1. apakšpunkts saistībā ar AWV 70. punkta 1. apakšpunkta 1. daļu, 5. punktu un 5.a punktu un Eksporta saraksta A, C iedaļu, Nr. 1710, un I daļas D iedaļu 1984. gada 14. maija un 1984. gada 6. augusta redakcijās, un vai šādi krimināltiesību akti, kas paredz arī ieslodzījumu, ir saderīgi ar proporcionalitātes principu? 

c) Vai EEK līguma 223. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 224. pants un Eksporta regulas 11. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka divējāda lietojuma preču neatļautas izvešanas gadījumā tie dalībvalstīm atļauj piespriest ieslodzījumu un naudas sodu tikai tāpēc, ka preces objektīvi ir piemērotas izmantošanai militāriem mērķiem?  

d) Vai Kopienas tiesības atļauj uzlikt sodu tikai tad, ja ir faktiski pierādīts, ka ir pamatota iespēja, ka divējāda lietojuma preces var izmantot militāriem mērķiem un izvedējs par to ir informēts? 

6) Ja atbilde uz šiem jautājumiem pilnībā vai daļēji ir noliedzoša, tad: 

Vai EEK līguma 113. pantam un/vai Eksporta regulas 1. pantam ir tieša ietekme atsevišķu pilsoņu labā, tā ka EEK līguma 113. pants un/vai Eksporta regulas 1. pants rada Kopienas pilsoņiem tiesības, kuras valsts tiesām ir jāaizsargā?”  

Pirmais jautājums

7. Ar pirmo jautājumu valsts tiesa vaicā, vai Līguma 113. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka minētā panta darbības joma attiecas uz valsts tiesību normām, kas ierobežo divējāda lietojuma preču izvešanu uz ārpuskopienas valstīm, un, ja tas tā ir, vai Kopienai šajā ziņā ir ekskluzīva kompetence. 

8. Līguma 113. pants paredz, ka kopējai tirdzniecības politikai jābūt pamatotai uz vienotiem principiem, jo īpaši attiecībā uz pārmaiņām tarifu likmēs, uz tarifu un tirdzniecības nolīgumu slēgšanu, uz liberalizācijas pasākumu, eksporta politikas un tirdzniecības aizsardzības pasākumu vienādību. 

9. Šādas kopējās tirdzniecības politikas īstenošanai ir vajadzīga šā jēdziena neierobežota interpretācija, lai izvairītos no Kopienas iekšējās tirdzniecības traucējumiem atšķirību dēļ, kuri tādā gadījumā rastos konkrētās jomās attiecībā uz ekonomiskajām attiecībām ar ārpuskopienas valstīm (sk. Tiesas atzinumu 1/78, 1979, ECR 2871, 45. punktu). 

10. Tātad valsts tiesību normas, kuras nepieļauj vai ierobežo konkrētu produktu izvešanu, pieder pie kopējās tirdzniecības politikas darbības jomas Līguma 113. panta nozīmē. 

11. Tas, ka ierobežojumi attiecas uz divējāda lietojuma precēm, neietekmē šo secinājumu. Šos ražojumus nevar neiekļaut kopējā tirdzniecības politikas darbības jomā to veida dēļ. 

12. Tā kā pilnīga atbildība par tirdzniecības politiku ar 113. panta 1. punktu tika nodota Kopienai, tad tāpēc valsts tirdzniecības politikas pasākumi ir pieļaujami tikai tad, ja tos ir īpaši atļāvusi Kopiena (spriedums lietā 41/76, Donkervolke [Donckerwolcke] pret valsts prokuroru [Procureur de la République], 1976, ECR 1921, 32. punkts, un spriedums lietā 174/84, Bulk Oil pret Sun International, 1986, ECR 559, 31. punkts).  

13. Tāpēc uz 1. jautājumu jāatbild tā, ka Līguma 113. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka uz normām, kas ierobežo divējāda lietojuma preču izvešanu uz ārpuskopienas valstīm, attiecas minētā panta darbības joma un ka šis jautājums ir Kopienas ekskluzīvā kompetencē; tāpēc dalībvalstīm nav kompetences minētajā jautājumā, ja vien Kopiena tām nepiešķir īpašu atļauju. 

Otrais jautājums

14. Ņemot vērā atbildi uz 1. jautājumu, ar 2. jautājumu tiek vaicāts, vai dalībvalsts izņēmuma gadījumā var noteikt valsts pasākumus, kas ierobežo divējāda lietojuma preču izvešanu uz ārpuskopienas valstīm atbilstoši Līguma 223. panta 1. punkta b) apakšpunktam vai 224. pantam vai, pamatojoties uz 11. pantu Padomes 1969. gada 20. decembra Regulā (EEK) Nr. 2603/69, ar ko nosaka kopīgus eksporta noteikumus (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1969, II, 590. lpp.).  
15. Pirmais jautājums, kas jāizskata, ir tāds, vai uz tādiem valsts pasākumiem kā konkrētie attiecas Eksporta regulas darbības joma un vai šādi pasākumi ir attaisnojami, pamatojoties uz šīs Regulas 11. pantu. 

16. Eksporta regulas 1. pants paredz, ka “ Eiropas Ekonomikas kopienas produktu eksports uz trešām valstīm ir brīvs, t. i., tas nav pakļauts nekādiem kvantitatīviem ierobežojumiem, izņemot ierobežojumus, kas piemēroti saskaņā ar šīs Regulas noteikumiem”. 

17. Eksporta regulas 11. pants paredz šādu izņēmumu, nosakot, ka, “Neskarot citus Kopienas noteikumus, šī regula neliedz dalībvalstīm attiecībā uz eksportu pieņemt vai piemērot kvantitatīvus ierobežojumus, ko pamato sabiedrības morāles, sabiedriskās kārtības vai valsts drošības apsvērumi; cilvēku un dzīvnieku dzīvības un veselības vai augu aizsardzības apsvērumi; tādu nacionālās kultūras vērtību aizsardzības apsvērumi, kam ir mākslinieciska, vēsturiska vai arheoloģiska vērtība, vai rūpniecības vai komerciāla īpašuma aizsardzības”.  

18. Vācijas valdība apšauba, vai prasība iegūt atļauju ir kvantitatīvs ierobežojums; saskaņā ar tās viedokli Eksporta Regula aizliedz tikai importa kvantitatīvos ierobežojumus un nevis pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību. 

19. Šim viedoklim nevar piekrist. 

20. Līguma 34. pants, kurš attiecas uz preču brīvu apriti Kopienā, patiešām nošķir kvantitatīvus ierobežojumus un pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību. 

21. Tomēr no tā neizriet, ka minētajā regulā par tirdzniecību starp Kopienu un ārpuskopienas valstīm lietotais jēdziens “kvantitatīvie ierobežojumi”, jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas nepieļauj nekādus pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību Līguma 34. panta nozīmē. 

22. Iepriekšējos spriedumos Tiesa, interpretējot kādu Kopienas tiesību noteikumu, ir uzsvērusi, ka jāņem vērā ne tikai tā formulējums, bet arī tas, kādā saistībā tas pieņemts, un to normu mērķis, kuru daļa tas ir (spriedums lietā 292/82, Merck pret Hamburgas – Jonas Galveno muitas pārvaldi [Hauptzollamt], ECR 3781, 12. punkts, un spriedums lietā 337/82, St Nikolaus Brennerei pret Krefeldes Galveno muitas pārvaldi, ECR 1051, 10. punkts). 

23. Regula, kura pamatota ar Līguma 113. pantu un kuras mērķis saskaņā ar Eksporta regulas 1. pantu ir īstenot brīvas izvešanas principu Kopienas līmenī, nevar neattiekties uz dalībvalstu noteiktiem pasākumiem ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, ja to piemērošana var radīt situāciju, ka izvešana tiek aizliegta, kā tas ir šajā gadījumā. 

24. Turklāt šo secinājumu pamato Vispārējās vienošanās par tarifiem un tirdzniecību XI pants, kuru var uzskatīt par atbilstošu, lai interpretētu Kopienas tiesību aktu, kas reglamentē starptautisko tirdzniecību. Šajā pantā, kura virsraksts ir “Kvantitatīvo ierobežojumu vispārēja atcelšana”, pirmajā daļā minēti “citi aizliegumi vai ierobežojumi, kas nav nodevas, nodokļi un citi maksājumi, neatkarīgi no tā, vai tie uzlikti, izmantojot kvotas, ievešanas vai izvešanas atļaujas vai citus pasākumus”. 

25. P. Leifers uzskata, ka izvešanas ierobežojumus var piemērot tikai tad, ja attiecīgās preces izmanto stratēģiskiem mērķiem, un tikai tāpēc, lai aizsargātu valsts drošību. Tāpēc viņš uzskata, ka atšķirībā no gadījuma, kad ir apdraudētas būtiskas Vācijas Federatīvās Republikas drošības intereses, šādus pasākumus nevar pamatot miermīlīgas tautu līdzāspastāvēšanas vai Vācijas ārējo attiecību traucējumi. 

26. Tiesa atgādina, ka 22. punktā spriedumā lietā C-367/89, Rišārs [Richardt] un Les Accessoires Scientifiques, 1991, ECR I-4621, tā noteikusi, ka jēdziens “valsts drošība” Līguma 36. panta nozīmē ietver gan dalībvalsts iekšējo drošību, gan ārējo drošību. Saistībā ar Eksporta regulas 11. pantu šā jēdziena šaurāka interpretācija būtu līdzvērtīga atļaujai dalībvalstīm preču apriti iekšējā tirgū ierobežot vairāk nekā apriti starp tām un ārpuskopienas valstīm. 

27. Ģenerāladvokāts savu secinājumu 41. punktā norādīja, ka ir grūti precīzi nošķirt ārpolitikas apsvērumus no drošības politikas apsvērumiem. Turklāt 46. punktā viņš piebilst, ka arvien neiespējamāk ir valsts drošību aplūkot nošķirti, jo tā ir cieši saistīta ar starptautiskās sabiedrības drošību kopumā un dažādu tās elementu drošību. 

28. Tātad risks, ka nopietni varētu tikt traucētas ārējās attiecības vai miermīlīga tautu līdzāspastāvēšana, var ietekmēt dalībvalsts drošību. 

29. Lai gan valsts tiesai ir jālemj, vai 11. pants Tiesas interpretācijā attiecas uz faktiem un pasākumiem, kurus tai ir lūgts izvērtēt, tomēr jāievēro, ka netiek apstrīdēts, ka militāriem mērķiem izmantojamu preču izvešana uz valsti, kura karo ar citu valsti, var ietekmēt dalībvalsts drošību iepriekš minētajā nozīmē (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā C-367/89 Rišārs un Les Accessoires Scientifiques, 22. punktu). 

30. Tāpēc uz 2. jautājumu jāatbild tā, ka saskaņā ar Eksporta regulas 11. pantu dalībvalsts izņēmuma gadījumā var noteikt valsts pasākumus, ierobežojot divējāda lietojuma preču izvešanu uz ārpuskopienas valstīm, ja tas ir vajadzīgs, lai novērstu risku, ka nopietni varētu tik traucētas tās ārējās attiecības vai tautu miermīlīga līdzāspastāvēšana, tādējādi ietekmējot dalībvalsts drošību minētā panta nozīmē. 

31. Tāpēc nav jāapsver, vai attiecīgos valsts pasākumus var arī attaisnot, pamatojoties uz Līguma 223. panta 1. punkta b) apakšpunktu vai 224. pantu. 

Trešais jautājums

32. Ņemot vērā atbildes uz iepriekšējiem jautājumiem, šis jautājums būtībā ir par proporcionalitātes principa piemērošanu un tas ir uzdots, lai noskaidrotu, vai Eksporta regulas 11. pants atļauj dalībvalstīm uzlikt izvešanas atļaujas pieprasītājiem pienākumu pierādīt, ka divējāda lietojuma preces paredzētas izmantošanai civiliem mērķiem, vai arī tas ļauj atteikt atļauju, ja preces objektīvi ir piemērotas izmantošanai militāriem mērķiem. 

33. Tā kā 11. pants ir Eksporta regulas 1. pantā noteiktā preču eksportēšanas brīvības principa izņēmums, tas jāinterpretē tā, lai minētā panta ietekme netiktu paplašināta vairāk, kā vajadzīgs to interešu aizsardzībai, kuru garantēšanai tas ir paredzēts. 

34. Valsts tiesai ir jāapsver, vai tās jautājumos paustā nostāja ir pamatota ar valsts tiesību aktu pareizu interpretāciju, ko Vācijas valdība apstrīd, un tad jāizvērtē, vai attiecīgie pasākumi ir vajadzīgi un atbilstoši, lai sasniegtu izvirzītos mērķus, un vai šos mērķus ir iespējams sasniegt ar mazāk ierobežojošiem pasākumiem vai nav. 

35. Tomēr atkarībā no apstākļiem valsts kompetentajām iestādēm ir rīcības brīvība, nosakot pasākumus, kurus tās uzskata par vajadzīgiem, lai garantētu dalībvalsts drošību iepriekš norādītajā nozīmē. Ja divējāda lietojuma preču izvešanas dēļ var tikt apdraudēta dalībvalsts drošība, šie pasākumi var ietvert prasību, lai izvešanas atļaujas pieprasītājs pierāda, ka preces paredzētas izmantošanai civiliem mērķiem un, ņemot vērā īpašus apstākļus, kā, piemēram, inter alia politisko situāciju galamērķa valstī, arī lai atļauja tiktu atteikta, ja šīs preces objektīvi ir piemērotas izmantošanai militāriem mērķiem. 

36. Tāpēc uz trešo jautājumu jāatbild tā, ka tad, ja pastāv draudi valsts drošībai, kas jāizskata valsts tiesai, tad pieteikuma iesniedzēja pienākums pierādīt, ka preces tiks izmantotas tikai civiliem mērķiem, vai atteikums izdot atļauju, ja preces objektīvi var izmantot militāriem mērķiem, var būt saderīgs ar proporcionalitātes principu. 

Ceturtais un piektais jautājums

37. Attiecībā uz 4. un 5.a) jautājumu ir pietiekami norādīt, ka no atbildēm, kas sniegtas uz 1. un 2. jautājumu, izriet, ka valsts pasākumi, saskaņā ar kuriem ir vajadzīga atļauja divējāda lietojuma preču izvešanai, ir šķēršļi Eksporta regulas 1. pantā paredzētajai preču izvešanas brīvībai, tomēr tie ir attaisnojami, pamatojoties uz 11. pantu saskaņā ar nosacījumiem, kas norādīti atbildēs uz pārējiem valsts tiesas jautājumiem. 

38. Ar 5.b), c) un d) jautājumu valsts tiesa būtībā vaicā, vai dalībvalstis var uzlikt kriminālsodus par atļauju piešķiršanas procedūras pārkāpumiem un, ja tas tā ir, tad ar kādiem nosacījumiem. 

39. Tiesības uzlikt kriminālsodus par šīs procedūras pārkāpumu ir jautājums, kas ir dalībvalstu kompetencē. Tomēr, lai arī Kopienas tiesības tāpēc neliedz iespēju, ka valsts tiesību normas varētu noteikt sankcijas par šā pienākuma nepildīšanu, noteiktās sankcijas nedrīkst būt nesamērīgas ar izvirzīto valsts drošības mērķi.  

40. Valsts tiesai ir jākonstatē, vai piemērojamie kriminālsodi atbilst proporcionalitātes principam, katrā atsevišķā gadījumā ņemot vērā visus apstākļus, piemēram, to preču veidu, kas var apdraudēt valsts drošību, apstākļus, kādos izdarīts pārkāpums, un to, vai tirgotājs, kas nelikumīgi izvedis šīs preces, ir rīkojies labā ticībā vai ļaunprātīgi (šajā saistībā sk. spriedumu iepriekš minētajā lietā C-367/89, Rišārs un Les Accessoires Scientifiques, 25. punktu). 

41. Jāpiebilst, ka tiesvedībā atbilstoši Līguma 177. pantam Tiesai nav jākomentē Vācijas valdības apgalvojums, ka 5.c) jautājums ir pamatots ar attiecīgo Vācijas tiesību aktu nepareizu interpretāciju. 

42. Tātad uz šo jautājumu jāatbild tā, ka Kopienas tiesības neliedz valsts iestādēm noteikt kriminālsodus par atļauju piešķiršanas procedūras pārkāpumiem, ja piemērojamās sankcijas ir samērīgas ar izvirzīto valsts drošības mērķi. 

Sestais jautājums

43. Ar pēdējo jautājumu valsts tiesa vaicā Tiesai, vai Līguma 113. pantam un/vai Eksporta regulas 1. pantam ir tieša iedarbība. 

44. Attiecībā uz to ir pietiekami norādīt, ka, pamatojoties uz EK līguma 189. panta otro daļu, regula ir pilnībā saistoša un tieši piemērojama visās dalībvalstīs. Tāpēc tāds noteikums kā Eksporta regulas 1. pants tieši paredz tiesības un pienākumus visām personām, uz kurām tas attiecas – gan dalībvalstīm, gan indivīdiem, kuri ir puses tiesiskajās attiecībās, ko reglamentē Kopienas tiesības (sk. spriedumu lietā 106/77, Simmenthal, 1978, ECR 629, 15. punktu). 

45. Šo secinājumu neietekmē Eksporta regulas 11. pantā minētie izņēmumi, jo tos var pārskatīt tiesā, tāpēc tas, ka dalībvalsts var pamatoties uz šiem izņēmumiem, neietekmē 1. panta noteikumus, kas indivīdiem piešķir tiesības, kuras tie var aizstāvēt tiesās. 

46. Attiecīgi uz pēdējo jautājumu jāatbild tā, ka Eksporta regulas 1. pants piešķir indivīdiem tiesības, kuras tie var aizstāvēt tiesās. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Grieķijas, Spānijas, Francijas un Itālijas valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1994. gada 21. februāra rīkojumu iesniegusi Darmštates Apgabaltiesa, nospriež: 

1. Līguma 113. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka uz normām, kas ierobežo divējāda lietojuma preču izvešanu uz ārpuskopienas valstīm, attiecas minētā panta darbības joma un ka šis jautājums ir Kopienas ekskluzīvā kompetencē; tāpēc dalībvalstīm nav kompetences minētajā jautājumā, ja vien Kopiena tām nepiešķir īpašu atļauju. 

2. Saskaņā ar 11. pantu Padomes 1969. gada 20. decembra Regulā (EEK) Nr. 2603/69, ar ko nosaka kopīgus eksporta noteikumus (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1969, II, 590. lpp.), kurā jaunākie grozījumi izdarīti ar Padomes 1991. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 3918/91, dalībvalsts izņēmuma gadījumā var noteikt valsts pasākumus, ierobežojot divējāda lietojuma preču izvešanu uz ārpuskopienas valstīm, ja tas ir vajadzīgs, lai novērstu risku, ka nopietni varētu tik traucētas tās ārējās attiecības vai tautu miermīlīga līdzāspastāvēšana, tādējādi ietekmējot dalībvalsts drošību minētā panta nozīmē. 

3. Ja pastāv draudi valsts drošībai, kas jāizskata valsts tiesai, tad pieteikuma iesniedzēja pienākums pierādīt, ka preces tiks izmantotas tikai civiliem mērķiem, vai atteikums izdot atļauju, ja preces objektīvi var izmantot militāriem mērķiem, var būt saderīgs ar proporcionalitātes principu. 

4. Kopienas tiesības neliedz valsts iestādēm noteikt kriminālsodus par atļauju piešķiršanas procedūras pārkāpumiem, ja piemērojamās sankcijas ir samērīgas ar izvirzīto valsts drošības mērķi. 

5. Regulas (EEK) Nr. 2603/69 1. pants piešķir indivīdiem tiesības, kuras tie var aizstāvēt tiesās.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1995. gada 17. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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