Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta) 

1996. gada 27. jūnijā(
P. H. Ašers [P. H. Asscher] 

pret  

finanšu valsts ministru [Staatssecretaris van Financiën]

(Nīderlandes Augstākās tiesas [Hoge Raad der Nederlanden] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

(EK līguma 52. pants – Prasība par vienlīdzīgu attieksmi – Nerezidentu ienākumu nodoklis)

Lieta C-107/94

Lieta C-107/94

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

P. H. Ašeru

un

finanšu valsts ministru 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma (tagad EK līguma) 48. pantu.

TIESA (piektā palāta),

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs D. E. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [K. Gulmann] un M. Veitlets [M. Wathelet], referents,

ģenerāladvokāts F. Ležē [P. Léger],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· P. H. Ašers, ko pārstāv finanšu konsultants M. V. K. Feteriss [M. W. C. Feteris],

· Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser in the Ministry of Foreign Affairs] A. Boss [A. Bos], pārstāvis,

· Vācijas valdība, ko pārstāv Vācijas Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat im Bundeswirtschaftsministerium] E. Rēders [E. Röder], pārstāvis,

· Beļģijas valdība, ko pārstāv Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijas administratīvais direktors [directeur d' administration au ministère des Affaires étrangères, du Commerce extérieur et de la Coopération au développement] J. Devadē [J. Devadder], pārstāvis,

· Francijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece [sous-directeur à la direction des affaires juridiques du ministère des Affaires étrangères] K. de Salēna [C. de Salins] un Juridisko lietu direkcijas ārlietu sekretārs [secrétaire des affaires étrangères à la même direction] Ž. L. Falkoni [J.-L. Falconi], pārstāvji,

· Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta [Legal Service] locekļi E. Mišāra [H. Michard] un B. J. Dreibers [B. J. Drijber], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutiskos apsvērumus, ko sniedza P. H. Ašers, kuru pārstāv M. V. K. Feteriss; Nīderlandes valdība, kuru pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieks [Deputy Legal Adviser in the Ministry of Foreign Affairs] J. S. van den Osterkamps [J. S. van den Oosterkamp], pārstāvis; Francijas valdība, kuru pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas īpašais padomnieks [chargé de mission à la direction des affaires juridiques du ministère des Affaires étrangères] F. Paskāls [F. Pascal], pārstāvis; Apvienotā Karaliste, kuru pārstāv S. Breviners [S. Braviner] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāvis, un karalienes padomnieks [QC] A. Mozus [A. Moses], un Komisija, kuru pārstāv B. J. Dreibers, tiesas sēdē 1995. gada 14. decembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1996. gada 15. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1994. gada 23. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1994. gada 30. martā, Nīderlandes Augstākā tiesa vērsās Tiesā, lai atbilstoši EK līguma 177. pantam saņemtu prejudiciālu nolēmumu par pieciem jautājumiem, kā interpretēt EEK līguma (tagad EK līguma) 48. pantu. 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp finanšu valsts ministru un Nīderlandes pilsoni Ašeru, kurš strādā, bet nedzīvo Nīderlandē, par to, ka Ašera algai tika piemēroti augstāki nodokļi salīdzinājumā ar nodokļu maksātājiem, kas veic tādu pašu darbību un ir Nīderlandes pastāvīgie iedzīvotāji vai tiek tiem pielīdzināti. 

3. Nīderlandē fizisku personu tiešos nodokļus reglamentē 1964. gada 15. decembra Likums par ienākumu nodokli [Wet op de inkomstenbelasting] (Staatsblad 1964, 519) un 1964. gada 18. decembra Likums par algas nodokli [Wet op de loonbelasting] (Staatsblad 1964, 521), kuri tika grozīti 1989. gadā (likumu grozītie teksti Staatsblad 1990, attiecīgi 103 un 104). 

4. Saskaņā ar 1989. gada 27. un 28. aprīļa likumiem (Staatsblad 1989, 122, 123, 129 un 611) no 1990. gada 1. janvāra tika ieviesta kopējā sociālās nodrošināšanas iemaksu, ienākuma nodokļa,  algas nodokļa iekasēšana.  Kopš tā laika pastāv vienota nodokļu iekasēšanas bāze: apliekamais ienākums atbilst ienākumiem, no kuriem aprēķinātas sociālās nodrošināšanas iemaksas, tādējādi ar nodokli neapliekamā un no iemaksām atbrīvotā summa (“neapliekamais minimums”) ir vienāda. 

5. Nodokļu likmju skala, kas ietver ar noteiktu nodokli apliekamā ienākuma trīs daļas, ir noteikta Likuma par algas nodokli 20.a un 20.b pantā (tāpat Likuma par ienākumu nodokli 53.a un 53.b pantā). Tikai pirmajā apliekamā ienākuma daļā ir paredzētas divas dažādas likmes. Pirms nodokļu reformas spēkā esošais nodokļu likmju modelis tomēr paredzēja, ka pirmajai nodokļu maksātāju daļai, kas saņēma algu no Nīderlandē esoša avota, piemēroja vienotu 14% likmi. 

6. Likuma par algas nodokli 20.a pants nosaka likmju skalas, ko piemēro nodokļu maksātājiem, kas dzīvo Nīderlandē, vai tiem pielīdzināmiem nodokļu maksātājiem. Nodokļu maksātājam nerezidentam piemēro rezidenta režīmu, ja viņš var pierādīt, ka visi vai gandrīz visi (t. i., vismaz 90%) viņa ārvalstīs gūtie ienākumi tiek aplikti ar nodokli Nīderlandē, uzskatot šo nosacījumu par izpildītu, ja nodokļu maksātājs Nīderlandē pieder valsts obligātās sociālās apdrošināšanas sistēmai [volksverzekeringen], veikdams tajā iemaksas. Šādiem nodokļu maksātājiem pirmās daļas ienākumu nodokļa likme ir 13%. 

7. 1990. taksācijas gadā pirmā apliekamā ienākuma nodokļu daļa aptvēra apliekamo gada ienākumu līdz HFL 42 123. Tikai pirmajā daļā iemaksas valsts sociālās apdrošināšanas sistēmā kopā ar ienākuma nodokli tika iekasētas atbilstoši 22,1% likmei. Tādējādi kopējā nodokļu likme nodokļu maksātājiem rezidentiem un tiem pielīdzināmiem nodokļu maksātājiem bija 35,1%. 

8. Šī likuma 20.b pants nosaka “ārvalsts” nodokļu likmju skalu, ko piemēro nodokļu maksātājiem nerezidentiem, kas neatbilst 20.a pantā noteiktajiem kritērijiem, t. i., personām, kas Nīderlandē saņem mazāk nekā 90% no ārvalstīs gūtajiem ienākumiem un kam nav jāveic iemaksas Nīderlandes sociālās nodrošināšanas sistēmā. Šādiem nodokļu maksātājiem pirmajā daļā jāmaksā augstāks ienākumu nodoklis, proti, 25%. 

9. Abās pārējās daļās nodokļus iekasē ar vienādu likmi no visiem nodokļu maksātājiem bez izņēmuma:  50% no apliekamā ienākuma otrajā daļā un 60% (līdz 1989. gada reformai – 72%) trešajā daļā. 

10. Kā rāda lietas materiāli, Ašers Nīderlandē ir sabiedrības ar ierobežotu atbildību P. H. Asscher Beheer BV direktors, turklāt būdams arī tās vienīgais akcionārs. 

11. Ašers strādā arī Beļģijā, kur viņš ir atbilstoši Beļģijas tiesību aktiem dibinātas sabiedrības Vereudia vadītājs; šo darbu pilnībā veic Beļģijā. 

12. Ašers 1986. gada maijā pārcēlās no Nīderlandes uz dzīvi Beļģijā, šī pārcelšanās nekādi nemainīja viņa darbību ne Nīderlandē, ne Beļģijā. 

13. Attiecībā uz nodokļiem Beļģijas Karaliste un Nīderlandes Karaliste savas nodokļu pilnvaras ir sadalījušas 1970. gada 19. oktobrī noslēgtajā Divpusējā konvencijā par ienākuma un īpašuma dubultās aplikšanas ar nodokļiem novēršanu un dažu citu nodokļu jautājumu reglamentēšanu (Tractatenblad 1970, No. 192) (turpmāk tekstā – Konvencija). 

14. Piemērojot Konvencijas 16. panta 1. punkta un 24. panta 2. punkta 1. apakšpunkta pirmā teikuma kopējos nosacījumus, Ašera ienākumus Nīderlandē, proti, atalgojumu, ko viņš saņem no sev piederošās sabiedrības, apliek ar nodokļiem tikai un vienīgi Nīderlandē. 

15. Beļģijā, kur Ašers dzīvo, viņam jāmaksā nodokļi par atlikušajiem ienākumiem. Ienākumi, kurus viņš gūst Nīderlandē, ir atbrīvoti no šī nodokļa, bet saskaņā ar Konvencijas 24. panta 2. punkta 1. apakšpunkta otro teikumu, Beļģijai ir tiesības ņemt šos neapliekamos ienākumus vērā, nosakot nodokļa likmi un tādējādi piemērojot progresīvo nodokļa skalu. 

16. Attiecībā uz sociālo nodrošināšanu Ašers atrodas turpmāk aprakstītajā situācijā. 

17. Viņš tika apdrošināts Nīderlandes sociālās nodrošināšanas sistēmā, līdz 1986. gada maijā pārcēlās uz dzīvi Beļģijā. Kopš tā laika viņam vairs nevajadzēja veikt iemaksas minētajā sistēmā un viņš bija pakļauts tikai un vienīgi Beļģijas sociālās nodrošināšanas likumiem. Konkrētajā laikā viņš obligātā kārtībā veica iemaksas Beļģijas pašnodarbināto personu sociālās nodrošināšanas sistēmā. 

18. Pamattiesvedībā aplūkojamajā ieņēmumu periodā 1990. gada jūnijā par Ašera algu, ko viņš saņēma Nīderlandē, bija jāmaksā nodokļi 25% apmērā atbilstoši pirmajai ar noteiktu nodokli apliekamā ienākumu  daļai. 

19. Kad tika noraidīti Ašera iebildumi par nodokļu summu, kas tika atvilkta no viņa algas par 1990. gada jūniju, Ašers pārsūdzēja šo lēmumu Amsterdamas Apelācijas instances tiesā [Gerechtshof Amsterdam], argumentēdams, ka 25% likmes piemērošana bija netieša diskriminācija pilsonības dēļ, kas bija pretrunā EEK līguma 7. un 48. pantam, tagad EK līguma 6. un 48. pantam. 

20. Apelācijas instances tiesa savā 1992. gada 13. aprīļa spriedumā noraidīja viņa argumentus par diskrimināciju. Tā uzsvēra, ka līdz 1990. gada 1. janvārim Ašera situācijā esošs nodokļu maksātājs, kuram nebija jāveic iemaksas valsts sociālās nodrošināšanas sistēmā (“nodokļu maksātājs, kam nav jāveic sociālās apdrošināšanas iemaksas”), maksāja algas un ienākuma nodokli ar tādu pašu likmi kā nodokļu maksātājs, kuram bija jāveic šādas iemaksas (“nodokļu maksātājs, kam ir jāveic sociālās apdrošināšanas iemaksas”), taču pēdējā gadījumā nodokļu maksātājam bija tiesības šīs iemaksas atskaitīt no summas, kas apliekama ar nodokli. 

21. Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka nodokļu likmes vispārējā samazināšana pēc 1990. gada 1. janvāra nodokļu maksātājiem, kam bija jāveic sociālās apdrošināšanas iemaksas, bija pretpasākums tam, ka viņiem tika liegtas tiesības atskaitīt valsts sociālās nodrošināšanas sistēmā veiktās iemaksas no apliekamā ienākuma summas. Taču nodokļu maksātājus, kam nebija jāveic sociālās apdrošināšanas iemaksas, šādi liegtās tiesības neskāra. Apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka vispārēja likmju samazināšana piešķirtu nepamatotas priekšrocības nodokļu maksātājiem, kam nav jāveic sociālās apdrošināšanas iemaksas, ja viņiem nepiemērotu augstāku nodokļa likmi. Tāpēc tā uzskatīja, ka pastāvēja objektīvs pamatojums, lai ieviestu dažādas nodokļa likmes ar šo nodokļu reformu atkarībā no tā, vai nodokļu maksātājs veic sociālās apdrošināšanas iemaksas vai neveic. 

22. Ašers iesniedza apelācijas sūdzību, lai atceltu šo spriedumu. 

23. Augstākajai Tiesai radās šaubas par EK līguma noteikumu interpretāciju, un tā nolēma apturēt tiesvedību, lai saņemtu no Tiesas prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 

“1. Vai Līguma 48. pants ļauj dalībvalstij (darba vietas valstij) noteikt ievērojami augstāku ienākuma un algas nodokļa likmi algām, ko šajā valstī maksā darba devējs, kas tur veic uzņēmējdarbību, ja darba ņēmējs nedzīvo darba vietas valstī, bet citā dalībvalstī? 

2. Ja tas neļauj, vai šī atšķirīgā attieksme ir pieļaujama, ja mazāk nekā 90% no darba ņēmēja ārvalstīs gūtajiem ienākumiem, kas aprēķināti atbilstoši darba vietas valsts kritērijiem, veido ienākumi, kurus darba vietas valsts var ņemt vērā, lai aprēķinātu ienākumu nodokli nerezidentiem? 

3. Vai ir pieļaujams ņemt vērā, piemērojot atšķirīgu nodokļa likmi kā šajā gadījumā, faktu, ka darba ņēmējam neprasa veikt iemaksas darba vietas valsts sociālās nodrošināšanas sistēmā? 

4. Vai šajā ziņā ir kāda nozīme tam, ka darba ņēmējam jāveic iemaksas līdzīgā sociālās nodrošināšanas sistēmā dzīvesvietas valstī? 

5. Vai atbildes uz iepriekšminētajiem jautājumiem mainītos, ja darba ņēmējs ir darba vietas valsts pilsonis?” 

24. Lai precīzi noteiktu Ašera tiesisko stāvokli atkarībā no Līguma noteikumiem par personu pārvietošanās brīvību, vispirms vajag definēt viņa ekonomiskās darbības veidu. 

25. Tiesas prakse liecina, ka par darba ņēmēju Līguma 48. panta nozīmē uzskata ikvienu personu, kas veic efektīvu un reālu darbību, izņemot tik neliela mēroga darbības, ko var uzskatīt par papilddarbībām un palīgdarbībām.  Saskaņā ar Tiesas praksi būtiska darba attiecību pazīme ir fakts, ka persona zināmu laiku sniedz pakalpojumus citai personai un tās vadībā, par to saņemdama atalgojumu (lieta 66/85, Lawrie-Blum pret Bādenes-Virtembergas federālo zemi [Baden-Württemberg], 1986, ECR 2121, 17. punkts). 

26. Nīderlandē Ašers ir tādas sabiedrības direktors, kurš ir vienīgais tās akcionārs; tādējādi viņa veiktajai darbībai nav raksturīga pakļautība, un tāpēc viņu nevar uzskatīt par darba ņēmēju Līguma 48. panta nozīmē, bet gan par pašnodarbinātu personu 52. panta nozīmē.

27. Ašera profesionālā darbība Beļģijā, pamatojoties uz Tiesā iesniegtajiem dokumentiem, kurus puses nav apstrīdējušas, arī jāuzskata par darbību pašnodarbinātas personas statusā. 

28. Tāpēc jāizskata, vai konkrētie tiesību akti ir saderīgi ar Līguma 52., nevis 48. pantu. 

29. Jebkurā gadījumā, kā tika spriests lietā C-106/91 (Ramrath pret Ministre de la Justice, 1992, ECR I-3351, 17. punkts), Līguma 48. un 52. panta salīdzinājums liecina, ka to pamatā ir vieni un tie paši principi gan attiecībā uz personu, kas ir Kopienas tiesību subjekti, ieceļošanu un uzturēšanos dalībvalstu teritorijā, gan attiecībā uz aizliegumu tās jebkādi diskriminēt pilsonības dēļ. Tas pats attiecas uz personām, kas, būdamas Kopienas tiesību subjekti, veic saimniecisku darbību dalībvalstu teritorijā. 

30. Uz Nīderlandes Augstākās tiesas uzdotajiem jautājumiem jāatbild, ņemot vērā šos apsvērumus. 

Piektais jautājums

31. Piektajā jautājumā, ko ir piemēroti izskatīt kā pirmo, valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai vienas dalībvalsts pilsonis, kurš darbojas kā pašnodarbināta persona citā dalībvalstī, kas ir valsts, kurā viņš dzīvo, var pamatoties uz Līguma 52. pantu attiecībā uz  savu izcelsmes valsti, kuras teritorijā viņš veic citu darbību pašnodarbinātas personas statusā. 

32. Lai gan Līguma noteikumi, kas attiecas uz brīvību veikt uzņēmējdarbību, nav attiecināmi uz situācijām, kuras ir dalībvalsts iekšējā lieta, Tiesas prakse liecina, ka Līguma 52. pantu nedrīkst interpretēt, liedzot Kopienas tiesību sniegtās priekšrocības konkrētas dalībvalsts pilsoņiem, ja viņi savas rīcības dēļ attiecībā pret izcelsmes valsti atrodas situācijā, ko var uzskatīt par līdzvērtīgu jebkuras citas personas situācijai, kurai ir Līgumā garantētās tiesības un brīvības (sk. spriedumu lietā 115/78, Knoors pret Staatssecretaris voor Economische Zaken, 1979, ECR 399, 24. punktu;  spriedumu lietā C-61/89, Bouchoucha, 1990, ECR I-3551, 13. punktu; spriedumu lietā  C-19/92, Kraus pret Bādenes – Virtembergas federālo zemi, 1993, ECR I-1663, 15. punktu, un spriedumu lietā  C-419/92, Scholz pret Opera Universitaria di Cagliari, 1994, ECR I-505).

33. Konkrētajā gadījumā Ašers līdz 1986. gadam veica saimniecisku darbību Beļģijā, dzīvodams Nīderlandē, savā izcelsmes valstī. Pēc pārcelšanās uz dzīvi Beļģijā 1986. gada maijā viņš veica saimniecisko darbību vienlaikus gan Nīderlandē, gan Beļģijā, un šī divējādā darbība ir tieši ietekmējusi viņa ienākumu nodokļa aprēķinu Nīderlandē 1990. taksācijas gadā, kas ir pamattiesvedībā izskatāmās lietas pamatā. Tāpēc jākonstatē, ka viņš ir īstenojis savas Līgumā atzītās tiesības un brīvības un ka viņam ir tiesības balstīties uz tā atbilstošajiem noteikumiem. 

34. Tāpēc atbildei uz valsts tiesas piekto jautājumu jābūt šādai, proti, kādas dalībvalsts pilsonis, kas ir pašnodarbināta persona citā dalībvalstī, kas ir viņa dzīvesvietas valsts, var pamatoties uz Līguma 52. pantu attiecībā uz savu izcelsmes valsti, kuras teritorijā viņš veic citu darbību pašnodarbinātas personas statusā, ja viņam, veicot saimniecisku darbību dalībvalstī, kas nav viņa izcelsmes valsts, attiecībā pret izcelsmes valsti rodas situācija, ko var uzskatīt par līdzvērtīgu jebkuras citas personas situācijai, kura attiecībā pret uzņēmēju dalībvalsti balstās uz Līguma garantētajām tiesībām un brīvībām.  

Pirmais un otrais jautājums

35. Pirmajā un otrajā jautājumā, ko piemēroti izskatīt kopā, valsts tiesa būtībā jautā, vai, pirmkārt, Līguma 52. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts nedrīkst Kopienas pilsonim, kurš tās teritorijā darbojas pašnodarbinātas personas statusā un vienlaikus veic citu darbību pašnodarbinātas personas statusā citā dalībvalstī, kurā viņš dzīvo, piemērot augstāku ienākumu nodokļa likmi nekā rezidentiem, kas veic to pašu darbību, un, otrkārt, vai atbildi uz šo jautājumu skar fakts, ka mazāk nekā 90% no nodokļu maksātāja ārvalstīs gūtajiem ienākumiem sastāv no ieņēmumiem, ko, nosakot ienākumu nodokli, var ņemt vērā tā valsts, kurā viņš strādā, bet nedzīvo. 

36. Atbildot uz šiem jautājumiem, vispirms jāņem vērā, ka, lai gan tiešie nodokļi atrodas dalībvalstu pārziņā, tām jāīsteno šīs pilnvaras atbilstoši Kopienas tiesībām un tāpēc jānovērš jebkura atklāta vai slēpta diskriminācija pilsonības dēļ (lieta C-279/93, Finanzamt Köln-Altstadt pret Schumacker, 1995, ECR I-225, 21. un 26. punkts; lieta C-80/94, Wielockx pret Inspecteur der Directe Belastingen, 1995, ECR I-2493, 16. punkts). 

37. Pamattiesvedībā aplūkojamie tiesību akti piemērojami neatkarīgi no attiecīgā nodokļu maksātāja pilsonības. 

38. Tomēr minētā veida valsts tiesību akti, kas paredz atšķirību, kuras pamatā inter alia ir dzīvesvieta, ciktāl algas un ienākuma nodokļa likme, ko piemēro noteiktiem nodokļu maksātājiem nerezidentiem, ir augstāka nekā likme, kuru piemēro nodokļu maksātājiem rezidentiem vai tiem pielīdzināmām personām, galvenokārt kaitē citu dalībvalstu pilsoņiem, jo nerezidenti visbiežāk nav pilsoņi. Pamattiesvedībā aplūkojamie tiesību akti turklāt jo vairāk attiecas galvenokārt uz ārvalstu pilsoņiem, jo tajos papildus dzīvesvietas kritērijam tiek piemērots ienākuma kritērijs, kas paredz, ka vismaz 90% no ārvalstīs gūtajiem ienākumiem jāgūst Nīderlandē. 

39. Šādos apstākļos augstākas algas un ienākumu nodokļa likmes piemērošana nodokļu maksātājiem nerezidentiem, kas Nīderlandē saņem mazāk nekā 90% no saviem ārvalstīs gūtajiem ienākumiem (šo nosacījumu uzskata par izpildītu, ja viņi neveic iemaksas valsts sociālās nodrošināšanas sistēmā) salīdzinājumā ar nodokļu maksātājiem, kuri ir rezidenti vai tiem pielīdzināmas personas, var veidot netiešu diskrimināciju pilsonības dēļ. 

40. Turklāt Tiesas prakse nosaka, ka diskriminācija rodas, piemērojot dažādus noteikumus līdzīgās situācijās vai vienādus noteikumus dažādās situācijās (Wielockx, 17. punkts). 

41. Attiecībā uz tiešajiem nodokļiem konkrētās valsts rezidentu un nerezidentu situācijas parasti nav līdzīgas, jo starp tām pastāv objektīvas atšķirības, ņemot vērā ienākumu avotu, spēju maksāt nodokli vai personiskos un ģimenes apstākļus (Wielockx lietas 18. punkts, citējot Schumacker lietas 31. punktu et seq.). 

42. Tomēr gadījumā, kad nerezidentam nav pieejamas nodokļu priekšrocības, tie ir atšķirīgi nosacījumi attiecībā pret abām nodokļu maksātāju kategorijām, un tā var radīt diskrimināciju Līguma nozīmē, jo nav objektīvas atšķirības starp abām situācijām, kas pamatotu atšķirīgos nosacījumus šajā ziņā (Schumacker, 36., 37. un 38. punkts). 

43. Tādējādi, ja dalībvalsts liedz nodokļu priekšrocības, kas saistītas ar personiskajiem un ģimenes apstākļiem, nodokļu maksātājam, kurš strādā, bet pastāvīgi nedzīvo tās teritorijā, tomēr piešķirdama šādas priekšrocības nodokļu maksātājiem rezidentiem, Tiesa ir spriedusi, ka tā ir diskriminācija, ja nerezidents visus vai gandrīz visus no saviem ārvalstīs gūtajiem ienākumiem saņem minētajā valstī, jo ienākumi, kurus viņš guvis valstī, kurā dzīvo,  nav pietiekami, lai varētu ņemt vērā viņa personiskos un ģimenes apstākļus. Abu nodokļu maksātāju kategoriju situācijas minētajā gadījumā ir salīdzināmas attiecībā uz principu, ka jāņem vērā viņu personiskie un ģimenes apstākļi (Schumacker, 36., 37. un 38. punkts). 

44. Tomēr dalībvalsts, kurā strādā nodokļu maksātājs nerezidents, var pamatoti liegt viņam šādas priekšrocības, ja viņš nesaņem visus vai gandrīz visus ienākumus minētajā valstī, jo salīdzināmas priekšrocības tiek piešķirtas viņa dzīvesvietas valstī, kas saskaņā ar starptautiskajiem nodokļu tiesību aktiem ir atbildīga par to, lai ņemtu vērā viņa personiskos un ģimenes apstākļus. 

45. Konkrētajā lietā atšķirīgos nosacījumus rada fakts, ka pirmajā daļā nerezidentiem, kas mazāk nekā 90% no ārvalstīs gūtajiem ienākumiem saņem Nīderlandē, piemēro 25% ienākumu nodokli, taču personām, kas dzīvo Nīderlandē un tur veic to pašu saimniecisko darbību, šī likme ir 13% pat tad, ja viņi saņem tur mazāk nekā 90% no ārvalstīs gūtajiem ienākumiem. 

46. Nīderlandes valdība uzskata, ka augstākā nodokļa likme paredz novērst situāciju, kad, piemērojot nodokļa progresīvo likmi, no tās izvairījās noteikti nerezidenti savu ierobežotu nodokļu saistību dēļ attiecībā uz Nīderlandē gūtajiem ienākumiem. 

47. Šajā ziņā jāatzīmē, ka saskaņā ar Konvencijas 24. panta 2. punkta 1. apakšpunktu, kas seko pēc ESAO Paraugkonvencijas 23.A panta 1. un 3. punkta (atbrīvojumi, saglabājot progresivitātes principu) paraugam, par ienākumiem, kas gūti valstī, kurā nodokļu maksātājs veic saimniecisku darbību, bet nedzīvo, iekasē nodokļus tikai minētā valsts, un tiem netiek uzlikti nodokļi dzīvesvietas valstī. Valsts, kurā dzīvo nodokļu maksātājs, tomēr minētos ienākumus var ņemt vērā, aprēķinot nodokļu summu par atlikušajiem ienākumiem, lai inter alia piemērotu progresivitātes principu. 

48. Fakts, ka nodokļu maksātājs ir nerezidents, aplūkojamajā situācijā nedod viņam iespēju izvairīties no progresivitātes principa piemērošanas. Abas nodokļu maksātāju kategorijas atrodas līdzīgās situācijās attiecībā uz šo noteikumu. 

49. Minētajos apstākļos augstākas ienākumu nodokļa likmes piemērošana noteiktiem nerezidentiem salīdzinājumā ar rezidentiem vai tiem pielīdzināmām personām ir netieša diskriminācija, ko aizliedz Līguma 52. pants. 

50. Tagad jāizskata, vai šādai diskriminācijai ir pamatojums. 

51. Pirmkārt, Nīderlandes valdība apgalvo, ka atšķirīgas nodokļu likmes nerezidentiem un nodokļu maksātājiem, kas neveic sociālās apdrošināšanas iemaksas, no vienas puses, un rezidentiem vai tiem pielīdzināmām personām, no otras puses, pamato nepieciešamība novērst situāciju, kad nodokļu slogs nerezidentiem ir ievērojami vieglāks nekā rezidentiem.  Ja netiktu piemērota augstākā likme, nerezidentiem, kas ir nodokļu maksātāji, kas neveic sociālās apdrošināšanas iemaksas, būtu nodokļu priekšrocības salīdzinājumā ar rezidentiem un tiem pielīdzināmām personām, kuriem, vairs neesot tiesībām, kas paredzēja no apliekamā ienākuma atskaitīt sociālās apdrošināšanas iemaksas, palielinājās apliekamais ienākums un tādējādi arī maksājamais nodoklis. 

52. Šo argumentu nevar pieņemt. 

53. Šī priekšrocība, kas – kā tiek pieņemts – ir šādiem nerezidentiem, rodas (ja vien vispār rodas) no Nīderlandes likumdevēja lēmuma atcelt tiesības atskaitīt sociālās apdrošināšanas iemaksas no apliekamā ienākuma, kas pēc būtības skar tikai tādus nodokļu maksātājus, kuriem ir pienākums tās maksāt, tādējādi pēc Nīderlandes valdības uzskatiem radot izdevīgumu personām, kam šādas iemaksas Nīderlandē nav jāveic. Šāds apstāklis nevar kompensēt nodokļu atšķirības, kas skar pēdējo no minētajām kategorijām, jo tās būtu sankcijas par to, ka tie neveic sociālās apdrošināšanas iemaksas Nīderlandē. 

54. Katrā gadījumā ir tikai šāda alternatīva: vai nu Ašers ir atbilstīgi apdrošināts tikai un vienīgi Beļģijas sociālās nodrošināšanas sistēmā, un nevar būt ne runas par to, lai viņam piemērotu sankcijas nodokļu atšķirību veidā, jo viņš neveic sociālās apdrošināšanas iemaksas Nīderlandē, vai arī viņš ir apdrošināts tikai un vienīgi vai papildus arī Nīderlandes sociālās nodrošināšanas sistēmā, kas ļautu Nīderlandei pieprasīt no viņa sociālās apdrošināšanas iemaksas un tādējādi izslēgtu viņu no “ārvalsts” nodokļu likmju skalas, kā norādīts iepriekš 8. punktā. Tāpēc viņa piederība vai nepiederība vienas vai otras valsts sociālās nodrošināšanas sistēmai nav faktors, kas jebkurā no abām aplūkotajām situācijām var pamatot augstākas nodokļu likmes piemērošanu nerezidentam. 

55. Otrkārt, jānoskaidro, vai abu likmju atšķirību pamato vajadzība nodrošināt attiecīgās dalībvalsts nodokļu sistēmas vienotību, kā apgalvo gan  finanšu valsts ministrs pamattiesvedībā, gan Francijas valdība. 

56. Tiesa lietā C-204/90, Bachmann pret Beļģiju, 1992, ECR I-249, un lietā C-300/90, Komisija pret Beļģiju, 1992, ECR I-305, ir spriedusi, ka vajadzība nodrošināt nodokļu sistēmas kohēziju var būt par pamatojumu noteikumiem, kas ierobežo darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā. 

57. Tomēr tas neattiecas uz konkrēto gadījumu. 

58. Iepriekšminētajās lietās pastāvēja tieša saikne starp tiesībām uz iemaksu atskaitīšanu no apliekamā ienākuma un nodokļiem, ko apdrošinātāji maksāja par summām, kas iemaksātas saskaņā ar pensiju un dzīvības apdrošināšanas līgumiem, un šo saikni vajadzēja saglabāt, lai nodrošinātu attiecīgās nodokļu sistēmas konsekvenci.  Nodokļu maksātājiem bija iespēja izvēlēties starp situāciju, kad apdrošināšanas iemaksas varēja atskaitīt no apliekamā ienākuma, bet bija jāmaksā nodokļi par saņemto kapitālu un pensijām, kad bija pienācis izmaksas laiks saskaņā ar līgumu, un situāciju, kad šīs iemaksas netika atskaitītas no apliekamā ienākumā, bet par kapitālu un pensijām, pienākot izmaksas laikam, nebija jāmaksā nodokļi. 

59. Konkrētajā lietā tomēr nepastāv tieša saikne starp augstākas nodokļa likmes piemērošanu noteiktu nerezidentu ienākumiem, kas mazāk nekā 90% no saviem ārvalstīs gūtajiem ieņēmumiem saņem Nīderlandē, un faktu, ka šādu nerezidentu Nīderlandē gūtie ienākumi netiek aplikti ar sociālās apdrošināšanas iemaksām. 

60. Augstākas nodokļa likmes piemērošana neparedz nekādu sociālās nodrošināšanas aizsardzību. Turklāt situācija, ka noteikti nerezidenti nav apdrošināti Nīderlandes sociālās nodrošināšanas sistēmā un ka no viņu Nīderlandē gūtajiem ienākumiem tāpēc netiek iekasētas sociālās nodrošināšanas iemaksas, var rasties, ja to pamato, vienīgi no šīs vispārējās saistošās sistēmas piemērošanas, nosakot piemērojamos tiesību aktus, ko noteikusi Padomes 1971. gada 14. jūnija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās nodrošināšanas sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (OV, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 416. lpp.), kuras tie paši noteikumi paredz apdrošināšanu tikai tās valsts sociālā nodrošinājuma sistēmā, kur viņi dzīvo, un veic daļu no savas profesionālās darbības. 

61. Tiesas nolēmumi par to, ka dalībvalstīm nav tiesību noteikt, kādā mērā tiek piemēroti tās vai kādas citas dalībvalsts tiesību akti, jo tām pašām ir pienākums ievērot spēkā esošās Kopienas tiesību normas (sk. spriedumu lietā 276/81, Sociale Verzekeringsbank pret Kuijpers, 1982, ECR 3027, 14. punktu, spriedumu lietā  302/84, Ten Holder pret Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging, 1986, ECR 1821, 21. punktu, un spriedumu lietā  60/85, Luijten pret Raad van Arbeid, 1986, ECR 2365, 14. punktu) liedz dalībvalstīm reāli izmantot nodokļu pasākumus, lai kompensētu to, ka nodokļu maksātājs nav apdrošināts tās sociālās nodrošināšanas sistēmā un neveic tajā iemaksas. 

62. Ņemot vērā iepriekšminēto, atbildei uz pirmajiem diviem jautājumiem jābūt šādai, proti, Līguma 52. pants jāinterpretē tā, ka kāda dalībvalsts nedrīkst piemērot augstāku ienākumu nodokļu likmi savam pilsonim, kurš pašnodarbinātas personas statusā strādā tās teritorijā, vienlaikus būdams pašnodarbināta persona citā dalībvalstī, kurā viņš dzīvo, salīdzinājumā ar rezidentiem, kas veic to pašu darbību, ja nav objektīvu atšķirību starp šādu nodokļu maksātāju situāciju un nodokļu maksātāju rezidentu vai tiem pielīdzināmu personu situāciju, kas pamatotu atšķirīgos nosacījumus. 

Trešais un ceturtais jautājums

63. Uz trešo un ceturto jautājumu jau ir sniegta atbilde, izskatot diskriminācijas iespējamos pamatojumus  (sk. īpaši 53., 54. un 59., kā arī 60. un 61. punktu). 

64. Tāpēc Nīderlandes Augstajai tiesai jāsniedz šāda atbilde, proti, Līguma 52. pants neļauj dalībvalstij ņemt vērā, paredzot augstāku ienākumu nodokļa likmi, to faktu, ka nodokļu maksātājam saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 attiecīgajiem noteikumiem nav jāveic iemaksas šīs valsts sociālās nodrošināšanas sistēmā.  Faktam, ka nodokļu maksātājs ir apdrošināts sociālās nodrošināšanas sistēmā valstī, kurā viņš dzīvo (arī saskaņā ar Regulu Nr. 1408/71), šajā ziņā nav nozīmes.  
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

65. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Beļģijas, Francijas, Nīderlandes un Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas ir Tiesai iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1994. gada 23. marta rīkojumu iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, nospriež: 

1. Kādas dalībvalsts pilsonis, kas darbojas pašnodarbinātas personas statusā citā dalībvalstī, kurā viņš dzīvo, var pamatoties uz Līguma 52. pantu attiecībā uz savu izcelsmes valsti, kuras teritorijā viņš veic citu darbību pašnodarbinātas personas statusā, ja viņam, veicot saimniecisku darbību dalībvalstī, kas nav viņa izcelsmes valsts, attiecībā pret izcelsmes valsti rodas situācija, ko var uzskatīt par līdzvērtīgu jebkuras citas personas situācijai, kura attiecībā pret uzņēmēju dalībvalsti balstās uz Līguma garantētajām tiesībām un brīvībām.  

2. Līguma 52. pants jāinterpretē tā, ka dalībvalsts nedrīkst piemērot augstāku ienākumu nodokļu likmi savam pilsonim, kurš pašnodarbinātas personas statusā strādā tās teritorijā, vienlaikus būdams pašnodarbināta persona citā dalībvalstī, kurā viņš dzīvo, salīdzinājumā ar rezidentiem, kas veic to pašu darbību, ja nav objektīvu atšķirību starp šādu nodokļu maksātāju situāciju un nodokļu maksātāju rezidentu vai tiem pielīdzināmu personu situāciju, kas pamatotu atšķirīgos nosacījumus. 

3. Līguma 52. pants neļauj dalībvalstij ņemt vērā, paredzot augstāku ienākumu nodokļa likmi,  to faktu, ka nodokļu maksātājam saskaņā ar Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, attiecīgajiem noteikumiem nav jāveic iemaksas šīs valsts sociālās nodrošināšanas sistēmā. Faktam, ka nodokļu maksātājs ir apdrošināts sociālās nodrošināšanas sistēmā valstī, kurā viņš dzīvo (arī saskaņā ar Regulu Nr. 1408/71), šajā ziņā nav nozīmes.  
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 27. jūnijā Luksemburgā.
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