Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1995. gada 14. decembrī(
Krimināllieta pret Lukasu Emilio Sansu de Leru [Lucas Emilio Sanz de Lera] un citiem

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta [Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia Nacional])

(Kapitāla aprite – Trešās valstis – Valsts atļauja pārvest banknotes) 

Apvienotās lietas C-163/94, C-165/94 un C-250/94

Par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Spānijas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta, lai tiesvedībā starp

Lukasu Emilio Sansu de Leru,

 Raimundo Diasu Himenesu [Raimundo Díaz Jiménez],
Figenu Kapanolu [Figens Kapanoglu]

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 73.b pantu, 73.c panta 1. punktu un 73.d panta 1. punkta b) apakšpunktu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], referents P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], P. Janns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un L. Sevons [L. Sevón],
ģenerāladvokāts: Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši 

· Prokuratūras vārdā [Ministerio Fiscal] (C-250/94) - Florentino Orti Ponte [Florentino Orti Ponte], Augstākās tiesas prokurors [Fiscal de la Audiencia Nacional], 

· Spānijas valdības vārdā — Alberto Hosē Navarro Gonsaless [Alberto José Navarro Gonzįlez], Kopienas juridisko lietu un institucionālās koordinēšanas ģenerāldirektors, un Migels Bravo-Ferers Delgado [Miguel Bravo-Ferrer Delgado], valsts pārstāvis Kopienas lietās [Abogado del Estado for Community Matters], pārstāvji,

· Beļģijas valdības vārdā (C-163/94 un C-165/94) – Jans Devadē [Jan Devadder], Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta administrācijas direktors [Directeur d' Administration, Legal Department of the Ministry of Foreign Affairs], 

· Francijas valdības vārdā – Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece, Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], šīs pašas direkcijas direktora vietniece, un Filips Martinē [Philippe Martinet], ārlietu sekretārs tajā pašā direkcijā, pārstāvji,

· Portugāles valdības vārdā (C-163/94 and C-165/94) – Luišs Fernandešs [Luis Fernandes], Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienas lietu ģenerāldirektorāta Juridiskā dienesta direktors, un Horhe Santušs [Jorge Santos], Portugāles Bankas juriskonsults, pārstāvji, 

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Blanka Rodrigesa Galindo [Blanca Rodríguez Galindo] un Elēna Mišāra [Hélène Michard] no tās Juridiskā dienesta, pārstāves, 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu paskaidrojumus, ko 1995. gada 11. jūlija tiesas sēdē Spānijas valdības vārdā sniedza tās pārstāvis Migels Bravo-Ferers Delgado un Komisijas vārdā - tās pārstāve Blanka Rodrigesa Galindo, 

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 19. septembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1994. gada 24. maija, 26. maija un 1. jūlija rīkojumiem, kurus Tiesa saņēmusi attiecīgi 1994. gada 16. jūnijā, 17. jūnijā un 13. septembrī, Augstākā tiesa [Audiencia Nacional (High Court)] atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza Tiesā vairākus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 73.b pantu, 73.c panta 1. punktu un 73.d panta 1. punkta b) apakšpunktu. 

2. Šie jautājumi tika ierosināti trijās krimināllietās. Lietā C-163/94 Spānijas pilsonis L. E. Sansa de Lera, kura dzīvesvieta ir Spānijā, 1993. gada 27. oktobrī tika notverts Francijā, braucot ar savu automobili uz Ženēvu. Kaut arī viņš paziņoja, ka viņam nav ko deklarēt, Francijas amatpersonas, pārmeklējot viņa automobili, atrada PTA 19 600 000 banknotēs. 

3. Lietā C-165/94 Apvienotajā Karalistē dzīvojošā Spānijas pilsoņa Ŗ. Diasa Himenesa rokas bagāžā 1993. gada 28. oktobrī drošības pārbaudes laikā Barahas [Baraja] lidostā Madridē, no kurienes viņš bija paredzējis doties uz Cīrihi ar reisu caur Londonu, tika atrasti PTA 30 250 000 banknotēs. 

4. Visbeidzot, Lietā C-250/94 1993. gada 10. maijā Madridē, Barahas lidostā, Spānijā dzīvojošo Turcijas pilsoni F. Kaponolu, kad tas gatavojās sēsties lidmašīnā, kas lido uz Stambulu, aizturēja policijas darbinieki, jo pie viņa tika atrasti PTA 11 998 000 banknotēs. 

5. Tā kā Spānijas iestādēm nebija lūgta atļauja izvest šādas summas, tad Spānijas tiesās pret trim minētajām personām tika uzsākts kriminālprocess. 

6. Saskaņā ar 4. panta 1. punktu 1991. gada 20. decembrī izdotajā Karaļa dekrētā Nr. 1816 par saimnieciskiem darījumiem ar citām valstīm, inter alia monētas, banknotes un bankas čeki pesetās vai ārvalstu valūtā pirms to izvešanas ir jādeklarē, ja to apjoms uz vienu personu viena ceļojuma laikā pārsniedz PTA 1 000 000, kā arī jāsaņem iepriekšēja administratīvā atļauja, ja minētais apjoms pārsniedz PTA 5 000 000 uz vienu personu viena ceļojuma laikā. 

7. Šī dekrēta 4. panta 1. punkta formulējuma grozījumi tika izdarīti ar 1993. gada 15. janvārī izdoto Karaļa dekrētu, ar kuru atbilstoši valsts tiesas praksei tika veikti tikai tehniski uzlabojumi. 

8. Valsts tiesa pauda uzskatu, ka pirms noziedzīgā nodarījuma konstatācijas atbilstoši 1979. gada 10. decembra Likumam Nr. 40par noteikumiem attiecībā uz valūtas maiņas kontroli, kas grozīts ar 1983. gada 16. augusta Konstitutīvo likumu Nr. 10, ir jānosaka, vai saskaņā ar Kopienas tiesībām 4. panta 1. punkts Karaļa dekrētā Nr. 1816 ir likumīgs.

9. Turklāt, pēc valsts tiesas domām, šī lieta pretstatā apvienotajām lietām C-358/93 un C-416/93, Krimināllieta pret Aldo Bordesu un citiem, 1995, ECR I-361, kas attiecas uz kapitāla apriti starp dalībvalstīm, ir saistīta kapitāla apriti starp dalībvalsti un trešo valsti. Tomēr valsts tiesa atsaucās uz to, ka 1994. gada 1. janvārī stājies spēkā Līguma 73.b pants, kas arī attiecas uz kapitāla apriti starp dalībvalstīm un trešām valstīm. 

10. Bordesa lietā Tiesa nolēma, ka 1. un 4. pants Padomes 1988. gada 24. jūnija Direktīvā Nr. 88/361/EEK par Līguma 67. panta īstenošanu (OV, 1988, L 178, 5. lpp) aizliedz veikt monētu banknošu vai uzrādītāja čeku izvešanu, pamatojoties uz iepriekš saņemtu atļauju, bet neliedz veikt šādu darījumu tad, ja tā pamatā ir iepriekšēja deklarēšana. 

11. Šajos apstākļos valsts tiesa apturēja tiesvedību visās trīs lietās un iesniedza Tiesai šādus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu: 

"1. Vai dalībvalsts noteikumi, kas pieprasa personai, kura, izbraucot no savas valsts, izved monētas, banknotes vai uzrādītāja čekus, veikt iepriekšēju deklarēšanu, ja to kopējā summa pārsniedz PTA 1 000 000, un saņemt iepriekšēju administratīvo atļauju, ja šī summa pārsniedz PTA 5 000 000, kā arī paredz par šo noteikumu pārkāpumu piemērot soda sankcijas, ieskaitot brīvības atņemšanu, ir saderīgi ar Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 73.b panta 1. un 2. punktu, ja tos interpretē saistībā ar šā Līguma 73.c panta 1. punktu un 73.d panta 1. punkta b) apakšpunktu? 

2. Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir negatīva, tad vai valsts tiesās drīkst atsaukties uz Līguma 73.b pantu, kā tas šajā gadījumā ir pret Spānijas valsti, un vai šīs tiesas drīkst to piemērot pēc savas iniciatīvas un atzīt par nepiemērojamiem jebkurus valsts noteikumus, kas ar tiem nav saderīgi?” 

12. Ar Tiesas priekšsēdētāja 1994. gada 27. jūnija rīkojumu lietas C-163/94 un C-165/94 saskaņā ar Tiesas Reglamenta 43. pantu tika apvienotas rakstveida un mutvārdu procesam un sprieduma pasludināšanai. Ar Tiesas priekšsēdētāja 1995. gada 6. jūnija rīkojumu lietas C-163/94 un C-165/94 un lieta C-250/94 tika apvienotas rakstveida un mutvārdu procesam un sprieduma pasludināšanai. 

13. Tā kā fakti, kas tika izskatīt šajās trīs lietās, bija norisinājušies pirms 1993. gada 1. novembra, kad stājās spēkā Līgums par Eiropas Savienību, kā arī pirms 1994. gada 1. janvāra, kad stājās spēkā noteikumi, kuru interpretāciju vēlējās saņemt valsts tiesa, Francijas valdība izteica šaubas par to piemērošanu attiecībā uz minētajiem faktiem. Tā pauda uzskatu, ka būtiski ir tikai Direktīvas 88/361/EEK noteikumi. 

14. Tomēr no pieteikuma izriet, ka valsts tiesa uzskatījusi par nepieciešamu lūgt Tiesu sniegt nolēmumu par to, kā interpretējams Līguma 73.b, 73.c un 73.d pants šo lūgumu pamatojot ar to, ka ar atpakaļejošu spēku pieņemtajā Spānijas likumā atzītais princips par labvēlīgākiem noteikumiem krimināllietu jomā var padarīt par spēkā neesošiem tos valsts noteikumus, kuri piemērojami noziedzīgu nodarījumu gadījumos, ja šie noteikumi ir izrādījušies nesavienojumi ar Līguma 73.b, 73.c un 73.d pantu.

15. Tātad uz iesniegtajiem jautājumiem ir jāatbild, jo tā ir valsts tiesa, kurai jānosaka gan tas, vai nepieciešams sniegt prejudiciālu nolēmuma, lai tā spētu pasludināt spriedumu, gan tās Tiesai iesniegto jautājumu piemērotība. 

Pirmais jautājums

16. Uzdodot šo jautājumu, valsts tiesa būtībā vēlas zināt, vai Līguma 73.b panta 1. un 2. punkts, 73.c panta 1. punkts un 73.d panta 1. punkta d) apakšpunkts aizliedz noteikumus, kas paredz, ka monētas, banknotes un uzrādītāja čekus drīkst izvest tad, ja iepriekš ir saņemta atļauja vai veikta iepriekšēja deklarēšana, kā arī paredz kriminālatbildību, ja šīs prasības netiek ievērotas. 

17. Pirmkārt, attiecībā uz Līguma 73.b panta 2. punktu no pieteikuma ir redzams, ka banknotes, kuru izvešana tiek izskatīta šajā lietā, nav maksa par preču vai pakalpojumu tirdzniecību. Līdz ar to šos pārvedumus nevar uzskatīt par maksājumiem 73.b panta 2. punkta nozīmē. 

18. Tāpēc attiecīgās tiesību normas jāpārbauda tikai Līguma 73. b panta 1. punkta, 73.d panta 1. punkta b) apakšpunkta un 73.c panta 1. punkta nozīmē. 

73.b panta 1. punkts un 73.d panta 1. punkta b) apakšpunkts

19. Līguma 73.b panta 1. punkts ietekmē kapitāla aprites liberalizāciju starp dalībvalstīm un trešām valstīm. Šajā sakarībā tas paredz, ka saskaņā ar Līguma 4. nodaļas noteikumiem nodaļas, kas saucas “Kapitāla aprite un maksājumi”, visi aizliegumi attiecībā uz kapitāla apriti starp dalībvalstīm un trešām valstīm ir jāatceļ. 

20. Atbilstoši Līguma 73.d panta 1. punkta b) apakšpunktam šī Līguma 73.b panta 1. punkts nedrīkst ierobežot dalībvalstu tiesības „veikt visus vajadzīgos pasākumus, lai novērstu attiecīgās valsts normatīvo aktu pārkāpumus, jo īpaši nodokļu jomā un finanšu iestāžu konsultatīvās uzraudzības jomā, vai noteikt procedūras, kā pārvaldes vai statistikas informācijas vajadzībām deklarēt kapitāla apriti, vai arī veikt pasākumus, ko pamato sabiedriskās kārtības vai sabiedrības drošības intereses”. 

21. Atbilstoši Līguma 73.d panta 3. punktam šie pasākumi un procedūras „nerada iespēju patvaļīgi diskriminēt vai slēpti ierobežot kapitāla brīvu apriti... kā to nosaka 73.b pants”. 

22. No Bordesa lietas 21. un 22. punkta izriet, ka 73.d panta 1. punkta b) apakšpunkts attiecas arī uz pasākumiem, kas nepieciešami, lai novērstu dažādus pārkāpumus, un kas ir atļauti ar minētās direktīvas 4. panta 1. punktu, īpaši tie, kas paredzēti, lai nodrošinātu efektīvu fiskālo uzraudzību un novērstu tādas nelikumīgas darbības kā nodokļu nemaksāšana, nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšana, terorisms un narkotiku tirdzniecība. 

23. Tāpēc jāizvērtē, vai prasība, ka pirms monētu, banknošu vai uzrādītāja čeku izvešanas ir jāsaņem atļauja vai jāveic deklarēšana, ir nepieciešama, lai nodrošinātu izvirzīto mērķu sasniegšanu, un vai šos mērķus nav iespējams sasniegt, izmantojot pasākumus, kas daudz mazāk traucētu kapitāla brīvu apriti.

24. Kā Tiesa lēmusi Bordesa lietas 24. punktā, šī prasība saņemt iepriekšēju atļauju negatīvi ietekmē valūtas eksportu un jebkurā gadījumā tās izsniegšana ir atkarīga no attiecīgajām valsts iestādēm, kurām attiecīgā atļauja tiek lūgta. 

25. Šāda prasība negatīvi ietekmē kapitāla brīvu apriti, kas tiek pakļauta valsts iestāžu lēmumam, tādējādi šī brīvība pastāv tikai šķietami (sk. spriedumu Bordesa lietā, 25. punktu, un apvienotajās lietās 286/82 un 26/83, Luizi un Karbone pret Finanšu ministriju, 1984, ECR 377, 34. punktu). 

26. Taču kapitāla brīvas aprites ierobežošanu, kas notiek, ja tiek īstenota minētā prasība, var novērst, neatkāpjoties no šajos noteikumos nospraustajiem mērķiem. 

27. Kā pareizi norādījusi Komisija, būtu pietiekami, ja ieviestu atbilstošu deklarāciju sistēmu, kurās būtu jānorāda plānotās darbības veids un deklarētāja identitāte, kas ļautu kompetentajām iestādēm laikus veikt deklarāciju pārbaudi un, ja nepieciešams, pienācīgā laikā veikt izmeklēšanu, lai noteiktu, vai kapitāls pārvests nelikumīgi, kā arī piemērot sankcijas, ja valsts tiesību akti ir pārkāpti. 

28. Tādējādi atšķirībā no iepriekšējas atļaujas saņemšanas šāda deklarāciju sistēma neapturēs minēto darbību, tomēr sabiedriskās kārtības uzturēšanas nolūkā ļaus valstu iestādēm efektīvi veikt uzraudzību, lai novērstu valstu tiesību aktu pārkāpumus. 

29. Uz Spānijas valdības argumentu, ka tikai prasība saņemt iepriekšēju atļauju ļauj noteikt, vai ir izdarīts noziedzīgs nodarījums, un saskaņā ar krimināllikumu noteikt sankcijas, jāatbild, ka šādi apsvērumi nevar attaisnot tādu pasākumu uzturēšanu, kuri nav saderīgi ar Kopienas tiesību aktiem. 

30. Tātad Līguma 73.b panta 1. punkts un 73.d panta 1. punkta b) apakšpunkts aizliedz noteikumus, kas monētas, banknotes vai uzrādītāja čekus atļauj izvest tikai tad, ja tam iepriekš saņemta atļauja, bet minētais Līguma punkts un apakšpunkts neaizliedz nosacījumu, ka pirms minētā darījuma norises jāveic iepriekšēja deklarēšana. 

EK Līguma 73.c panta 1. punkts

31. Attiecīgi jāapsver, vai uz konkrētajām valsts tiesību normām attiecas Līguma 73.c panta 1. punkts, kurā noteikts, ka “73.b pants neliedz attiecināt uz trešām valstīm ierobežojumus, kas 1993. gada 31. decembrī pastāv valstu vai Kopienas tiesību aktos par kapitāla apriti starp dalībvalstīm un trešām valstīm, ja tā ietver tiešas investīcijas - arī investīcijas nekustamā īpašumā -, kā arī par uzņēmējdarbības veikšanu, finanšu pakalpojumu sniegšanu vai vērtspapīru laišanu kapitāla tirgū”. 

32. Noteikumi, kas tiek izskatīti šajā lietā, attiecas uz monētu, banknošu vai uzrādītāja čeku izvešanu. 

33. Tomēr maksāšanas līdzekļu fiziska izvešana pati par sevi nevar tikt uzskatīta par kapitāla apriti, kas ietver tiešas investīcijas - arī investīcijas nekustamā īpašumā -, uzņēmējdarbības veikšanu, finanšu pakalpojumu sniegšanu vai vērtspapīru laišanu kapitāla tirgū.

34. Šo secinājumu apstiprina saraksts Direktīvas Nr. 88/361/EEK par kapitāla apriti I pielikumā, saskaņā ar kuru maksāšanas līdzekļu pārvešana pieder kategorijai “Finanšu aktīvu fiziska ievešana un izvešana” (kategorija XII), kaut gan Līguma 73.c panta 1. punktā minētās darbības ietvertas citās šī saraksta kategorijās. 

35. Turklāt tādi noteikumi, kādi tiek izskatīti šajā lietā, piemērojami visos monētu, banknošu vai uzrādītāja čeku izvešanas gadījumos, arī tad, ja tie neietver tiešas investīcijas - arī investīcijas nekustamā īpašumā -, uzņēmējdarbības veikšanu, finanšu pakalpojumu sniegšanu vai vērtspapīru laišanu kapitāla tirgū trešās valstīs. 

36. Tātad tādi valsts tiesību akti, kādi tiek izskatīti šajā lietā, nav Līguma 73.c panta 1. punkta darbības jomā. 

37. Tomēr tā kā Līguma 73.c pants saskaņā ar tā noteikumiem un neatkarīgi no 73.b panta 1. punktā izklāstītajiem aizliegumiem pieļauj konkrētus ierobežojumus attiecībā uz kapitāla apriti starp dalībvalstīm un trešām valstīm, tad dalībvalstīm ir tiesības pārbaudīt minēto darījumu un pārvedumu būtību un reālo situāciju, lai pārliecinātos, ka tie netiks veikti nolūkā veicināt kapitāla apriti, uz ko īpaši attiecas 73.c pantā minētie atļautie ierobežojumi (šajā saistībā sk. spriedumu Luizi un Karbones lietā, 31. un 33. punktu). 

38. Iepriekš aizpildīta deklarācija, kas sniedz noderīgu informāciju par plānotās darbības būtību un deklarētāja identitāti, ļaus dalībvalstīm pārbaudīt uz trešām valstīm izvedamo maksāšanas līdzekļu faktisko pielietojumu, netraucējot liberalizētu kapitāla apriti un tādējādi nodrošinot, ka tiek ievēroti visi ar kapitāla apriti saistītie ierobežojumi, kas atļauti saskaņā ar Līguma 73.c pantu. 

39. Tātad atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka Līguma 73.b panta 1. punkts un 73.d panta 1. punkta b) apakšpunkts aizliedz noteikumus, kas monētas, banknotes vai uzrādītāja čekus atļauj izvest tikai tad, ja tam iepriekš saņemta atļauja, bet minētais Līguma punkts un apakšpunkts neaizliedz nosacījumu, ka pirms minētā darījuma veikšanas jāveic iepriekšēja deklarēšana. Šādi noteikumi neietilpst Līguma 73.c panta 1. punkta darbības jomā. 

Otrais jautājums

40. Uzdodot šo jautājumu, valsts tiesa vēlas zināt, vai valsts tiesās var atsaukties uz Līguma 73.b panta 1. punkta noteikumiem un vai tās var atzīt par spēkā neesošam valsts tiesību normas, kas ir pretrunā šiem noteikumiem. 

41. Līguma 73.b panta 1. punkts nosaka nepārprotamu beznosacījuma aizliegumu, kuram nav nepieciešami izpildes pasākumi. 

42. 73.b pantā ietvertā frāze “atbilstoši šajā sadaļā izklāstītajiem noteikumiem” attiecas uz visu sadaļu, kurā tā minēta. Tādējādi minētais pants jāinterpretē šādā kontekstā. 

43. Atbilstoši 73.d panta 1. punkta b) apakšpunktam dalībvalstīm piešķirto tiesību izmantošanu ir iespējams juridiski pārskatīt, un tādējādi tas, ka dalībvalsts uz to var atsaukties, neliedz saistībā ar Līguma 73.b panta 1. punktu, kas nosaka brīvas kapitāla aprites principu starp dalībvalstīm, kā arī starp dalībvalstīm un trešām valstīm, piešķirt atsevišķām personām tiesības, uz kurām šīs personas var atsaukties tiesā un kuras valsts tiesām jānodrošina. 

44. Līguma 73.c panta 1. punktā paredzētais izņēmums, kas attiecas uz to ierobežojumu piemērošanu trešām valstīm, kuri bija spēkā 1993. gada 31. decembrī saskaņā ar valstu tiesību aktiem un Kopienas tiesībām attiecībā uz kapitāla apriti uz trešām valstīm vai no tām, ir precīzi formulēts un tāpēc ne dalībvalstīm, ne Kopienas likumdevējam netiek dotas tiesības brīvi piemērot ierobežojumu datumu, kā arī kapitāla aprites kategorijas, uz kurām varētu attiekties minētie ierobežojumi. 

45. Turklāt saskaņā ar Līguma 73.c panta 2. punktu Padomei piešķirtās pilnvaras pieņemt tiesību aktus attiecas tikai uz šajā noteikumā minētajām kapitāla aprites kategorijām, proti, uz kapitāla apriti uz trešām valstīm vai no tām. 

46. Šādu tiesību aktu pieņemšana nav arī priekšnoteikums tam, lai īstenotu Līguma 73.b 1. pantā noteikto aizliegumu, jo šis pants attiecas uz ierobežojumiem, kas nav Līguma 73.c panta 1. punkta darbības jomā. 

47. Tātad šāds izņēmums nevar liegt piešķirt atsevišķām personām tiesības atbilstoši Līguma 73.b panta 1. punktam, tiesības, uz kurām tās var atsaukties tiesā. 

48. Tāpēc atbildei uz otro jautājumu jābūt tādai, ka uz Līguma 73.b panta 1. punktu saistībā ar 73.c pantu un 73.d panta 1. punkta b) apakšpunktu var atsaukties valstu tiesās un var atzīt par spēkā neesošām valsts tiesību normas, kas ir tiem pretrunā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

49. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Spānijas, Beļģijas, Francijas un Portugāles valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesā, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1994. gada 24. maija, 26.maija un 1. jūlija rīkojumu uzdevusi Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta, nospriež: 

1. Līguma 73.b panta 1. punkts un 73.d panta 1. punkta b) apakšpunkts aizliedz noteikumus, kas monētas, banknotes vai uzrādītāja čekus atļauj izvest tikai tad, ja tam iepriekš saņemta atļauja, bet minētais Līguma punkts un apakšpunkts neaizliedz nosacījumu, ka pirms minētā darījuma jāveic iepriekšēja deklarēšana. Šādi noteikumi nav Līguma 73.c panta 1. punkta darbības jomā. 

2. Uz Līguma 73.b panta 1. punktu saistībā ar 73.c pantu un 73.d panta 1. punkta b) apakšpunktu var atsaukties valstu tiesās un var atzīt par spēkā neesošām valsts tiesību normas, kas ir tiem pretrunā. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1995. gada 14. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss
H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – spāņu.
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