Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

(sestā palāta)

1996. gada 1. februārī(
Krimināllieta pret Džanfranko Perfili [Gianfranco Perfili]. 
(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Romas provinces miertiesa, Fraskati nodaļa [Pretura Circondariale, Roma, Sezione di Frascati])

(Dibinājumbrīvība – Pakalpojumu sniegšanas brīvība – Tiesu procedūra – Diskriminācija)

Lieta C-177/94

par lūgumu, ko atbilstoši EK līguma 177. pantam Tiesai iesniegusi Romas provinces miertiesa, atdalītā Fraskati nodaļa [Sezione Distaccata di Frascati], lai krimināllietā pret 

Džanfranko Perfili,

civilprasītājs: “Lloyd's (Londona)”,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK Līguma 3., 5. un 6. pantu, un 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas [European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms] 6. pantu. 

TIESA (sestā palāta),

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs K. N. Kakuris [C.N. Kakouris], tiesneši Dž. F. Mančīni [G.F. Mancini], F. A. Šokveilers [F.A. Schockweiler] (referents), Dž. L. Marijs [J.L. Murray] un H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], 
ģenerāladvokāts: F. Ležē [P. Léger],

sekretārs: R. Grāss [R. Grass],

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Perfili kungs, atbildētājs pamattiesvedībā, ko pārstāv A.Rosoti [A. Rossotti] un D. Vičīni [D. Vicini] no Romas advokātu kolēģijas [Rome Bar],

· Lloyd' s (Londona), ko pārstāv A. Džordžeti [A.Giorgetti] no Milānas advokātu kolēģijas [Milan Bar],

· – Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv A. Arezu [A. Aresu] un P. van Nifels [Pieter van Nuffel] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 16. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1994. gada 2. jūnija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1994. gada 28. jūnijā, Romas provinces miertiesas atdalītās Fraskati nodaļas miertiesneša palīgs [Vice Pretore] atbilstoši EK līguma 177. pantam ir iesniedzis divus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EK līguma 3., 5. un 6. pantu, un 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Eiropas Cilvēktiesību konvencija”) 6. pantu. 

2. Minētie jautājumi radās krimināllietās, ko valsts tiesa izskatīja pret Perfili kungu, kad apdrošināšanas sabiedrība "Lloyd' s" iesaistījās šajā lietā kā cietušais civilprasītājs. 

3. Saskaņā ar valsts tiesas iesniegtajiem dokumentiem un rakstveida apsvērumiem, kurus iesniegušas pamattiesvedības puses un Komisija, “Lloyd' s” izvirzīja savu galveno pārstāvi Itālijā uz ģenerālpilnvaras pamata, kas sastādīta saskaņā ar Anglijas likumiem un 1961. gada 5. oktobra Hāgas konvenciju [Hague Convention], kas atceļ prasību attiecībā uz ārvalstu publisko dokumentu legalizāciju. 

4. Perfili kungs, juvelieris Kolonnā (Roma), bija saņēmis no „Lloyd' s” apdrošināšanas polisi pret zādzību. Pēc diviem gadiem Perfili kungs ziņoja „Lloyd's” par vairāku juvelierizstrādājumu zādzību. 

5. Pēc lietas izmeklēšanas Itālijas tiesu iestādes uzaicināja Perfili kungu ierasties Romas Maģistrātu tiesā [Pretura] saistībā ar apsūdzību par viltus paziņojumu attiecībā uz nelikumīgu darbību, kā arī krāpšanas mēģinājumu, kas tiek klasificēti kā smagi noziedzīgi nodarījumi. “Lloyd’s” galvenais pārstāvis Itālijā saskaņā ar Itālijas tiesību normām piešķīra advokātam īpašas pilnvaras, lai viņš uzņēmuma vārdā varētu krimināllietā pret Perfili kungu celt civilprasību par tam nodarītajiem zaudējumiem.

6. Saskaņā ar valsts tiesas uzskatu Itālijas Kriminālprocesa kodeksa [Italian Code of Criminal Procedure] 78. pants, kas attiecas uz civilprasības celšanu krimināllietā, nosaka, ka, ja persona, kurai noziedzīga nodarījuma rezultātā nodarīts kaitējums, vēlas celt prasību krimināllietā ar pārstāvja starpniecību, tai jāpiešķir pārstāvim īpaša pilnvara. “Lloyd’s” nevarēja iesniegt civilprasību, jo galvenajam pārstāvim Itālijā izsniegtā ģenerālpilnvara nepiešķīra īpašās pilnvaras iesniegt šādu prasību krimināllietā pret Perfili kungu. Tomēr saskaņā ar Anglijas likumiem pārstāvim izsniegtā ģenerālpilnvara varēja netieši paredzēt šādu pilnvaru piešķiršanu. 

7. Valsts tiesa secināja, ka gadījumos, kad cietušie vēlējās aizstāvēt savas civiltiesiskās intereses ar īpašu advokātu starpniecību, attieksme pret Itālijas un Anglijas pilsoņiem bija nevienlīdzīga. Tādējādi pēdējiem bija liegta iespēja paust savu nodomu un viņu darbības joma tika ierobežota tādēļ, ka Itālijā pastāv īpaši noteikumi, kas neeksistē Anglijas tiesību sistēmā. 
8. Tā kā valsts tiesa nebija pārliecināta, vai Itālijas procedūra noteikumi ir saderīgi ar Līguma 3., 5. un 6. pantu un Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. pantu, saskaņā ar kuru ikvienam ir tiesības, nosakot civilās tiesības un pienākumus vai to, cik pamatota ir viņam izvirzītā apsūdzība, uz lietas izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā saskaņā ar likumu noteiktā tiesā, tā nolēma vērsties Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu šādos jautājumos: 

1)”Vai šobrīd spēkā esošais Itālijas Kriminālprocesa kodeksa 78. pants, kas nosaka, ka Kopienas dalībvalsts pilsonim (šajā gadījumā Lielbritānijas pilsonim), kurš kā nozieguma upuris ir paredzējis celt civilprasību krimināllietā, ir jāsastāda īpašs juridisks dokuments, lai piešķirtu pilnvaras celt civilprasību krimināllietā, arī tad, ja to neparedz viņa valsts tiesību sistēma un ja tāds nav nepieciešams saskaņā ar Anglijas likumiem, jo netieši izriet no ģenerālpilnvaras, ir pretrunā Romas Līguma 3., 5. un 6. pantam?”

2)”Vai Kodeksa 78. pants ir pretrunā 1950. gada 4. novembra Cilvēktiesību konvencijas 6. pantam un, vai šī konvencija attiecas uz minēto lietu?” 

Par pirmo jautājumu

9. Vispirms ir jāatzīmē, ka saskaņā ar tiesu praksi Tiesas kompetencē nav prejudiciālu nolēmumu sniegšana atbilstoši Līguma 177. pantam par valsts pasākuma atbilstību Kopienas tiesībām (sk. spriedumu lietā C-62/93 BP, Supergras pret Grieķijas valsti, 1995, ECR I-1883, 13. punkts). Tomēr Tiesa var nodrošināt valsts tiesu ar Kopienas tiesību aktu interpretāciju, lai tā varētu izvērtēt valsts tiesību aktu saderību ar Kopienas tiesību aktiem.

10. Līguma 2. pants nosaka Kopienas uzdevumus, un tās mērķi ir izklāstīti 3. pantā (sk. spriedumu lietā 249/81, Komisija pret Īriju, 1982, ECR 4005, 28. punkts, un spriedumu lietā 126/86,Gimenez Zaera, 1987, ECR 3697, 10.punkts). 

11. Līguma 2. un 3. pants jo īpaši nosaka kopēja tirgus izveidi, kurā ir brīva preču, pakalpojumu un kapitāla aprite un personu pārvietošanās un netiek kropļoti konkurences apstākļi. Šis mērķis cita starpā ir sasniedzams, aizliedzot diskrimināciju pilsonības dēļ. Šāds aizliegums ir noteikts Līguma 6. pantā un ir valsts tiesas uzdotā jautājuma priekšmets. 
12. Pirmais jautājums tādējādi jāsaprot kā jautājums par to, vai Līguma 6. pants ir jāinterpretē kā aizliegums dalībvalstu tiesību aktos pieprasīt noziedzīgā nodarījumā cietušajam, kurš vēlas celt civilprasību krimināllietā, piešķirt savam pārstāvim īpašas pilnvaras arī tad, ja tās dalībvalsts, kuras pilsonis ir cietušais, tiesību akti neparedz šādu formalitāti. 

13. Līguma 6. panta pirmā daļa nosaka, ka, piemērojot Līgumu un neskarot tajā paredzētos īpašos noteikumus, ir aizliegta jebkāda diskriminācija pilsonības dēļ. 

14. Tādējādi nediskriminēšanas pamatprincipu, kas noteikts Līguma 6. pantā, var attiecināt tikai uz Līguma īpašajiem noteikumiem (sk. spriedumu lietā 8/77, Sagulo, Brenca un Bakhouche, 1977, ECR 1495, 11.punkts).. 

15. Saistībā ar brīvu apriti šis noteikums attiecībā uz tiesībām veikt uzņēmējdarbību ir ticis īstenots ar Līguma 52. līdz 58. Pantu un attiecībā uz pakalpojumiem – ar Līguma 59. līdz 66.pantu.. 

16. Valsts tiesību akti, kas reglamentē kārtību, kādā ceļama civilprasība krimināllietā, ietekmē citā dalībvalstī reģistrētas apdrošināšanas sabiedrības spēju aizstāvēt savas intereses saskaņā ar civiltiesībām uzņēmējā dalībvalstī, un tie ir jāizskata, ievērojot Līguma noteikumus, kas attiecas uz dibinājumbrīvību vai pakalpojumu sniegšanas brīvību uzņēmējā dalībvalstī. 

17. Tomēr saskaņā ar Tiesas praksi, aizliedzot ikvienai dalībvalstij piemērot savus tiesību aktus atšķirīgi pilsonības dēļ, Līguma piemērošanas jomā 6., 52. un 59. pants neattiecas uz jebkādām attieksmes atšķirībām, kas var rasties no atšķirībām, kas pastāv starp dažādu valstu tiesību aktiem, ciktāl tie ietekmē personas, uz ko tie attiecas, saskaņā ar objektīviem kritērijiem un neņemot vērā viņu tautību (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 1/78, Kenny pret Insurance Officer, 1978, ECR 1489, 18. punktu; spriedumu apvienotajās lietās C-251/90 un C-252/90, Wood and Cowie, 1992, ECR I-2873, 19. punktu); un spriedumu apvienotajās lietās 185/78 un 204/78, Van Dam en Zonen un citi, 1979, ECR 2345, 10. punktu). 
18. Ne valsts tiesas jautājums, ne juridiskie aspekti un fakti, ko tā izskaidroja Tiesai, neļāva pēdējai noskaidrot, vai un kādos apstākļos šādi vienādi piemērojami valsts tiesību akti var radīt neattaisnojamu šķērsli uzņēmējdarbības veikšanas vai pakalpojumu sniegšanas brīvībai. 

19. Tādējādi atbildē uz pirmo jautājumu ir jānorāda, ka Līguma 6. pants saistībā ar šā līguma 52. un 59. pantu, kas nosaka nediskriminācijas principu pilsonības dēļ, nav jāinterpretē kā aizliegums dalībvalstu tiesību aktos pieprasīt noziedzīgā nodarījumā cietušo, kurš vēlas iesniegt civilprasību krimināllietā, piešķirt šādas pilnvaras savam pārstāvim, arī tad, ja tās dalībvalsts, kuras pilsonis ir cietušais, tiesību akti neparedz šādu formalitāti. 

Otrais jautājums

20. Saskaņā ar līdzšinējo Tiesas praksi, ja valsts tiesību akti ir Kopienas tiesību aktu piemērošanas jomā, Tiesai, kad tai ir lūgts sniegt prejudiciālu nolēmumu, ir jānodrošina valsts tiesa ar visiem vajadzīgajiem elementiem interpretācijai, kas nepieciešami, lai tā varētu novērtēt attiecīgo tiesību aktu saderību ar pamattiesībām, kā noteikts Eiropas Cilvēktiesību konvencijā, un kuru ievērošana Tiesai ir jānodrošina. Tomēr Tiesas jurisdikcijā nav tādi valsts tiesību akti, uz kuriem neattiecas Kopienas tiesību piemērošanas joma (sk. spriedumu lietā C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland pret Grogan un citi, 1991, ECR I-4685, 31. punktu). 
21. Izvērtējot uz pirmo jautājumu sniegto atbildi, nav nepieciešamības atbildēt uz otro jautājumu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22.Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura ir iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta)

atbildot uz jautājumu, ko tai iesniedzis Romas provinces miertiesas atdalītās Fraskati nodaļas miertiesneša palīgs ar 1994. gada 2. jūnija rīkojumu, nospriež: 

EK Līguma 6. pants saistībā ar šā Līguma 52. un 59. pantu, kas nosaka nediskriminācijas principu pilsonības dēļ, nav jāinterpretē kā aizliegums dalībvalstu tiesību aktos pieprasīt noziedzīgā nodarījumā cietušo, kurš vēlas iesniegt civilprasību krimināllietā, piešķirt šādas pilnvaras savam pārstāvim, arī tad, ja tās dalībvalsts, kuras pilsonis ir cietušais, tiesību akti neparedz šādu formalitāti. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 1. februārī Luksemburgā.

Sekretārs
Sestās palātas priekšsēdētājs

R. Grāss
K.N.Kakuris
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( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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