Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS
1996. gada 29. februārī*
Krimināllieta 

pret 
Sofiju Skanavi [Sofia Skanavi] un Konstantīnu Hrisantakopulu [Konstantin Chryssanthakopoulos]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Tīrgartenes Rajona tiesa [Amtsgericht Tiergarten], Berlīne [Berlin])
(Personu pārvietošanās brīvība – Vadītāja apliecības – Pienākums apmainīt vadītaja apliecību – Sankcijas)

Lieta C-193/94

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Tīrgartenes Rajona tiesa, (Berlīne), lai krimināltiesvedībā pret

Sofiju Skanavi

un

Konstantīnu Hrisantakopulu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 6., 8.a un 52. pantu.

TIESA,

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesiass [G. C.  Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], referents, F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], P. Janns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un L. Sevons [L. Sevón],
ģenerāladvokāts F. Ležē [P. Léger],
sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,
izskatījusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Vācijas valdības vārdā – pārstāvis E. Rēders [E. Röder], Vācijas  Ekonomikas ministrijas padomnieks, 
· Francijas valdības vārdā – pārstāvji Filips Martinē [Philippe Martinet], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas ārlietu sekretārs, un Katerina de Salēna [Catherine de Salins], šīs direkcijas direktora vietniece,  
· Apvienotās Karalistes vārdā – pārstāvis Stīvens Breviners [Stephen Braviner], Valsts kases advokātu nodaļas pārstāvis, un advokāts [barrister] Rodri Tompsons [Rhodri Thompson],
· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās juriskonsults Gecs Hauzens [Götz zur Hausen], pārstāvis,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutiskos apsvērumus, ko 1995. gada 12. septembra tiesas sēdē izklāstīja Vācijas valdības pārstāvis Gereons Tīle [Gereon Thiele], Vācijas Ekonomikas ministrijas eksperts konsultants, Apvienotās Karalistes pārstāvis Rodri Tompsons un Komisijas pārstāvis Gecs Hauzens,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1995. gada 17. oktobra tiesas sēdē,  

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1994. gada 20. maija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1994. gada 4. jūlijā un kas labots ar 1994. gada 26. jūlija rīkojumu, kuru Tiesa saņēmusi 1994. gada 8. augustā, Tīrgartenes Rajona tiesa (Berlīne), atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EK līguma 6., 8.a un 52. pantu. 

2. Šis jautājums ir radies krimināltiesvedībā, ko prokuratūra ierosinājusi pret Skanavi un viņas vīru Hrisantakopulu. 

3. Saskaņā ar Rīkojuma par mehānisko transportlīdzekļu starptautisko satiksmi [Verordnung über internationalen Kraftfahrzeugverkehr] (turpmāk tekstā – IntVO) 4. panta un Ceļu satiksmes likuma [Strassenverkehrsgesetz] (turpmāk tekstā – StVG) 21. panta 1. punkta 1. apakšpunkta apvienotajiem noteikumiem Skanavi ir apsūdzēta par transportlīdzekļa vadīšanu bez vadītāja apliecības - nodarījumu, par ko paredzēta brīvības atņemšana līdz vienam gadam vai naudas sods, vai arī, ja nodarījumā vainojama nolaidība, - brīvības atņemšana līdz sešiem mēnešiem vai naudas sods.  Hrisantakopulam draud analoģiskas sankcijas saskaņā ar IntVO 4. panta un StVG 21. panta 1. punkta 2. apakšpunkta apvienotajiem noteikumiem, jo, būdams mehāniskā transportlīdzekļa turētājs, viņš citai personai ir licis vai ļāvis  ar to braukt bez vadītāja apliecības. 
Direktīvas par vadītāja apliecībām

4. Vadītāja apliecību joma pirmo reizi tika saskaņota, pieņemot Padomes 1980. gada 4. decembra Pirmo Direktīvu 80/1263/EEK par Kopienas parauga valsts transportlīdzekļa vadītāja apliecības ieviešanu (OV, 1980, L 375, 1. lpp.), kas saskaņā ar pirmo apsvērumu tās preambulā prasīja veicināt ceļu satiksmes drošības uzlabošanu, kā arī atvieglot pārvietošanos personām, kuras apmetas uz dzīvi citā dalībvalstī, nevis tajā, kur tās nokārtojušas braukšanas eksāmenu, vai kuras pārvietojas Kopienas robežās. 

5. Tādēļ Direktīva 80/1263/EEK saskaņoja attiecīgos valstu noteikumus, jo īpaši valstu normas par vadītāja apliecību izdošanu, transportlīdzekļu kategorijām un šo apliecību derīguma nosacījumiem. Ar to tika izveidota arī Kopienas parauga valsts transportīdzekļa vadītāja apliecība un ieviesta valstu apliecību savstarpējās atzīšanas sistēma, kā arī šo apliecību apmaiņas sistēma, ja to turētāji maina savu dzīves vai darba vietu no vienas dalībvalsts uz citu. 
6. Minētās direktīvas 8. panta 1. punkts paredz, ka tad, ja persona, kas ir dalībvalsts izdotas derīgas iekšzemes vadītāja apliecības vai derīgas Kopienas parauga vadītāja apliecības turētāja, pārceļas uz  dzīvi citā dalībvalstī, tās vadītāja apliecība ir derīga ne ilgāk kā vienu gadu pēc dzīvesvietas maiņas. Šajā laika posmā pēc vadītāja apliecības turētāja lūguma apmaiņā pret viņa apliecību uzņēmējai dalībvalstij jāizsniedz viņam atbilstošās transportlīdzekļa kategorijas vai kategoriju Kopienas parauga vadītāja apliecība, nepieprasot nokārtot teorētisko zināšanu un praktiskās braukšanas eksāmenus vai iziet medicīnisko pārbaudi. Minētā valsts tomēr var atteikties apmainīt vadītāja apliecību, ja tās tiesību normas, tostarpmedicīniskie pārbaudes rezultāti, neļauj izdot vadītāja apliecību. 
7. Padomes 1991. gada 29. jūlija Direktīva 91/439/EEK par vadītāju [vadītāja] apliecībām (OV, 1991, L 237, 1. lpp.) iezīmēja jaunu posmu valstu tiesību normu saskaņošanā, īpaši saistībā ar noteikumiem, kas reglamentē vadītāja apliecību izdošanu un transportlīdzekļu kategorijas. Tā arī atcēla pienākumu apmainīt vadītāja apliecību, mainot dzīvesvietas valsti, jo tas saskaņā ar minētās direktīvas preambulas devīto apsvērumu ir šķērslis personu pārvietošanās brīvībai un nav pieļaujams no Eiropas integrācijas viedokļa. 
8. Direktīvas 91/439/EEK 1. panta 2. punkts paredz, ka dalībvalstu izdotas vadītāja apliecības ir savstarpēji jāatzīst. Tās pašas direktīvas 8. panta 1. punkts norāda, ka dalībvalsts izdotas derīgas iekšzemes vadītāja apliecības turētājs, pārceļoties uz dzīvi citā dalībvalstī, var lūgt savu vadītāja apliecību apmainīt pret līdzvērtīgu vadītāja apliecību, bet viņam nav pienākuma to darīt. 
9. Saskaņā ar Direktīvas 91/439/EEK 12. pantu dalībvalstīm pēc apspriešanās ar Komisiju līdz 1994. gada 1. jūlijam vajadzēja pieņemt normatīvus vai administratīvus aktus, kas nepieciešami, lai līdz 1996. gada 1. jūlijam izpildītu šīs direktīvas prasības. 13. pants paredz, ka no 1996. gada 1. jūlija Direktīva 80/1263/EEK tiek atcelta.

Lietas faktiskie apstākļi

10. Skanavi un Hrisantakopuls, kas ir Grieķijas pilsoņi, pārcēlās uz dzīvi Vācijā, lai no Treuhand pārņemtu uzņēmumu Güstrower Möbel GmbH (turpmāk tekstā – Güstrower Möbel). Notikumu brīdī Hrisantakopuls bija Güstrower Möbel rīkotājdirektors. 
11. Skanavi, kura dzīvoja Vācijā kopš 1992. gada 15. oktobra, 1993. gada 28. oktobrī apturēja policija, kad viņa vadīja Güstrower Möbel piederošu vieglo automobili. Viņai bija Grieķijas izdota vadītāja apliecība, bet nebija Vācijas izdotas vadītāja apliecības. 
12. Ņemot vērā šos faktus, Berlīnes Apgabaltiesas [Landgericht Berlin] prokuratūra pieprasīja uzlikt katram apsūdzētajam sodu - 200 DM par dienu, tas ir, par 15 dienām kopā 3000 DM. 

13. Valsts tiesa uzskatīja, ka apsūdzētie bija veikuši nodarījumus, par kuriem tika apsūdzēti, nolaidības dēļ, jo Skanavi nebija apmainījusi savu vadītāja apliecību  gadu pēc apmešanās uz dzīvi Vācijā. Tomēr tā atzina, ka attiecīgie Vācijas tiesību akti var būt pretrunā Līguma 6., 8.a un 52. pantam. 
14. Šajā sakarā valsts tiesa norādīja, ka pašreizējos apstākļos atļauja vadīt mehānisko transportlīdzekli ir būtisks priekšnoteikums, lai nodarbotos ar tirdzniecību vai strādātu amatā, un ka pārāk bargas prasības tādēļ kavē brīvu pārvietošanos.  Šai ziņā pienākums apmainīt vadītāja apliecību diskriminē citu dalībvalstu pilsoņus, kas apmetas uz dzīvi Vācijā.  Lai gan vadītāja apliecības apmaiņai nav izvirzīti īpaši nosacījumi, attieksme pret citas dalībvalsts izdotas vadītāja apliecības turētāju, kurš vada automobili pēc vadītāja apliecības apmaiņai noteiktā termiņa beigām, ir kā pret personu, kurai nekad nav bijis vadītāja apliecības vai kurai tā ir atņemta. Tādējādi minētajai personai draud cietumsods vai naudas sods, kas vēlāk parādās tās kriminālsodāmībā un kam turpmāk var būt sekas šīs personas profesionālajā vai komerciālajā darbībā, jo tai, piemēram, var atteikt koncesiju neuzticamības dēļ.  Pat tad, ja pienākumam apmainīt vadītāja apliecību ir objektīvs attaisnojums, piemēram, vajag pārbaudīt vadītāja apliecības autentiskumu vai ierakstīt papildu ziņas, ko, iespējams, pieprasa Vācijas tiesību akti, sods, ko var piemērot par šāda pienākuma neizpildi, pēc valsts tiesas ieskatiem nav samērīgs ar pārkāpumu. 
15. Ņemot vērā iepriekšminēto, Tīrgartenes Rajona tiesa (Berlīne) nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai šādu jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 

“Vai, interpretējot EK līguma 6., 8.a un 52. pantu, ir jāuzskata par neatbilstošām valsts tiesību normas, kas pieprasa EK dalībvalsts izdotu vadītāja apliecību apmainīt pret Vācijas izdotu vadītāja apliecību viena gada laikā pēc tās turētāja apmešanās uz dzīvi Vācijas Federatīvajā Republikā, pretējā gadījumā mehāniskā transportlīdzekļa vadīšanu uzskata par transportlīdzekļa vadīšanu bez vadītāja apliecības, par ko paredzēts vienu gadu ilgs cietumsods vai naudas sods?” 

Prejudiciālā jautājuma priekšmets

16. Valsts tiesas iesniegtais jautājums attiecas uz EK līguma noteikumu interpretāciju, kaut gan pamattiesvedībā izskatāmie fakti attiecas uz 1993. gada 28. oktobri, tas ir, trīs dienas pirms Līguma par Eiropas Savienību stāšanās spēkā.  Lai gan EK līguma 6. pants būtībā ir vienāds ar EEK līguma 7. pantu un Līgums par Eiropas Savienību negrozīja 52. panta saturu, 8.a pants ir jauna norma, kura pēc valsts tiesas ieskatiem var neļaut valsts tiesību normu piemērošanu šajā valstī uzsāktajā krimināltiesvedībā. 
17. Tādējādi izrādās, ka valsts tiesa var piemērot savas valsts tiesībās atzīto principu, ka labvēlīgākā krimināltiesību norma iegūst atpakaļejošu spēku un tādējādi neņem vērā valsts tiesību normu, ja tā ir pretrunā Līguma noteikumiem. 

18. Tādēļ ir jāatbild uz iesniegto jautājumu, jo valsts tiesai jānosaka gan tas, vai sprieduma pieņemšanai ir vajadzīgs prejudiciāls nolēmums, gan tas, cik atbilstoši ir Tiesai iesniegtie jautājumi (sk. īpaši apvienotās lietas C-358/93 un C-416/93, Bordesa [Bordessa] un citi, [1995], ECR I-361, 10. punktu). 

Pienākums apmainīt citas dalībvalsts izdotu vadītāja apliecību

19. Valsts tiesa, uzdodama jautājumu, vispirms mēģina noskaidrot, vai Līguma 6., 8.a un 52. pants pašreizējā Kopienas tiesību attīstības stadijā pirms Direktīvas 91/439/EEK īstenošanas aizliedz dalībvalstij pieprasīt citas dalībvalsts izdotas vadītāja apliecības turētājam apmainīt šo apliecību pret uzņēmējas dalībvalsts izdotu vadītāja apliecību viena gada laikā pēc apmešanās uz dzīvi minētajā valstī, lai saglabātu tiesības tajā vadīt mehānisko transportlīdzekli. 

20. Šajā ziņā jāatsaucas uz faktu, ka saskaņā ar Tiesas praksi Līguma 6. pantu, kas paredz vispārēju diskriminācijas aizliegumu pilsonības dēļ, autonomi piemēro tikai situācijām, kuras ir pakļautas Kopienas tiesībām un kurām Līgums neparedz īpašu diskriminācijas aizliegumu (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-18/93 Corsica Ferries Italia pret Corpo dei Piloti del Porto di Genova, [1994], ECR I-1783, 19. punktu). 
21. Diskriminācijas aizlieguma princips saistībā ar uzņēmējdarbības veikšanas brīvību ir ieviests un īpaši noteikts Līguma 52. pantā. 

22. Līguma 8.a pants, kas katram Eiropas Savienības pilsonim paredz vispārējas tiesības brīvi pārvietoties un apmesties uz dzīvi dalībvalstu teritorijā, konkrēti izpaužas Līguma 52. pantā.  Tā kā pamattiesvedībā izskatāmie fakti pieder pēdējās normas darbības jomai, nav nepieciešams pieņemt nolēmumu par 8.a panta interpretāciju. 
23. Ciktāl runa ir par 52. pantu, Tiesa lietā 16/78 Šokē [Choquet], [1978], ECR 2293 jau ir nospriedusi, ka valstu noteikumi par vadītāja apliecību izdošanu un savstarpēju atzīšanu dalībvalstīs gan tieši, gan netieši ietekmē Līgumā garantēto tiesību īstenošanu saistībā ar darba ņēmēju pārvietošanās un uzņēmējdarbības veikšanas brīvību, kā arī pakalpojumu sniegšanu kopumā. Ņemot vērā individuālo transporta līdzekļu nozīmi, prasība, lai būtu uzņēmējas valsts atbilstīgi atzīta vadītāja apliecība, var ietekmēt  daudzu Kopienas tiesībām pakļautu darba ņēmēju vai pašnodarbinātu personu profesionālo darbību, kā arī pārvietošanās brīvību kopumā. 
24. Tomēr tā paša sprieduma 7. punktā Tiesa norādīja, ka, ņemot vērā ceļu satiksmes drošības prasības, nav iespējams paredzēt to personu vadītāja apliecību oficiālu atzīšanu, kuras izvēlas pastāvīgu dzīvesvietu citā dalībvalstī, nevis tajā, kurā izdota viņu vadītāja apliecība, bez vadītāja apliecību izdošanas nosacījumu pietiekamas saskaņošanas. 

25. Minētajos apstākļos Padomes uzdevums bija panākt saskaņošanu un nodrošināt dalībvalstu izdotu vadītāja apliecības savstarpēju atzīšanu, lai likvidētu personu pārvietošanās brīvībai radītos šķēršļus, kas rodas saistībā ar pienākumu iegūt uzņēmējas dalībvalsts izdotu vadītāja apliecību. 

26. Šie šķēršļi tiks pilnībā likvidēti tikai pēc 1996. gada 1. jūlija, kad tiks piemērots Direktīvas 91/439/EEK 1. panta 2. punkts, kas paredz dalībvalstu izdotu vadītāja apliecības savstarpēju atzīšanu bez formalitātāšu ievērošanas. Turklāt personām, kuras pārceļas uz dzīvi kādā dalībvalstī, pienākums, kas paredz apmainīt citas dalībvalsts izdotu vadītāja apliecību pret uzņēmējas dalībvalsts izdotu vadītāja apliecību, ir šķērslis personu pārvietošanās brīvībai, kā tas norādīts Padomes Direktīvas 91/439/EEK preambulā.

27. Tomēr, ņemot vērā jautājuma sarežģītību un atšķirības dalībvalstu tiesību aktos, Padomei tika piešķirtas pilnvaras veikt pakāpenisku saskaņošanu. Tāpēc Padomes varēja ļaut dalībvalstīm  uz zināmu laiku noteikt pienākumu apmainīt vadītāja apliecības. 
28. Tāpēc atbilde uz jautājuma pirmo daļu ir tāda, ka pašreizējā Kopienas tiesību attīstības stadijā pirms Direktīvas 91/439 īstenošanas dalībvalstij nav aizliegts pieprasīt citas dalībvalsts izdotas vadītāja apliecības turētājam apmainīt šo apliecību pret uzņēmējas dalībvalsts izdotu vadītāja apliecību viena gada laikā pēc apmešanās uz dzīvi minētajā valstī, lai saglabātu tiesības tajā vadīt mehānisko transportlīdzekli. 

Sankcijas, kas paredzētas par vadītāja apliecības apmaiņas pienākuma neievērošanu

29. Otrkārt, valsts tiesa uzdod jautājumu, vai situāciju, kad mehānisko transporta līdzekli vada persona, kas būtu varējusi iegūt uzņēmējas valsts izdotu vadītāja apliecību apmaiņā pret savu citas dalībvalsts izdoto vadītāja apliecību, bet nav to izdarījusi apmaiņai paredzētajā termiņā, Līguma 6., 8.a un 52. pants aizliedz pielīdzināt gadījumam, kad transportlīdzeklis tiek vadīts bez vadītāja apliecības un kad par to tiek paredzēts cietumsods vai naudas sods.  

30. Šā sprieduma 20. līdz 22. punktā minēto iemeslu dēļ jāsniedz prejudiciāls nolēmums tikai par 52. panta interpretāciju.

31. Saskaņā ar Direktīvas 80/1263/EEK noteikumiem kādas dalībvalsts izdotu vadītāja apliecību atzīst citas dalībvalstis, kurās tās turētājs nav apmeties uz dzīvi, un vienu gadu arī tā dalībvalsts, kurā viņš apmeties uz dzīvi.  

32. Lai gan turētājam var pieprasīt apmainīt savu vadītāja apliecību, lai saglabātu tiesības vadīt mehānisko transportlīdzekli uzņēmējā dalībvalstī pēc šā viena gada termiņa beigām, viņa sākotnējā vadītāja apliecība ir derīga izdevējā dalībvalstī, un pārējās dalībvalstis to atzīst. 

33. Zināmos apstākļos, kas konkrēti paredzēti minētajā direktīvā, dalībvalstis patiešām var atteikties apmainīt vadītāja apliecību, bet šī iespēja neskar vadītāja apliecības turētāju tiesības vadītāja apliecības apmainīt, ja šādi ārkārtas apstākļi nepastāv. 

34. No tā izriet, ka vadītāja apliecības izdošana kādā dalībvalstī, apmainot to pret citas dalībvalsts izdotu vadītāja apliecību, nav pamats tiesībām vadīt mehānisko transportlīdzekli uzņēmējā dalībvalstī, jo šīs tiesības tiešā veidā piešķir Kopienas tiesību akti, bet vadītāja apliecības izdošana tikai apstiprina šādu tiesību pastāvēšanu. 
35. Šādos apstākļos pienākums apmainīt vadītāja apliecības, ko dalībvalstis var noteikt saskaņā ar direktīvu, galvenokārt ir administratīvo prasību izpilde. 

36. Kamēr nav pieņemti Kopienas noteikumi, kas reglamentētu šo jautājumu, dalībvalstis ir tiesīgas uzlikt sankcijas par šāda pienākuma neievērošanu. Tomēr Tiesas prakse saistībā ar formalitāšu neievērošanu gadījumā, kad dzīvesvietas izvēles tiesības īsteno privātpersona, kas bauda Kopienas tiesību aizsardzību, nosaka, ka dalībvalstis nedrīkst noteikt sankcijas, kas ir nesamērīgas salīdzinājumā ar pārkāpumu un tādējādi kavē personu pārvietošanās brīvību; tas jo īpaši attiecas uz gadījumu, kad sankcijas izpaužas kā cietumsods (sk. īpaši lietu C-265/88 Mesners [Messner], [1989], ECR 4209, 14. punktu). Ņemot vērā to, ka tiesības vadīt mehānisko transportlīdzekli ietekmē ar personu pārvietošanās brīvību saistīto tiesību faktisku īstenošanu, tie paši apsvērumi jāievēro arī tad, ja netiek pildīts pienākums apmainīt vadītāja apliecības. 
37. Ja pret personu, kas nav apmainījusi vadītāja apliecību, izturas kā pret personu, kas vada transportlīdzekli bez vadītāja apliecības, par ko paredzēta kriminālatbildība, lai arī tā izpaustos tikai kā naudas sods, kā to konkrētajā gadījumā paredz valsts tiesību akti, tad, ņemot vērā sekas, šīs sankcijas ir nesamērīgas salīdzinājumā ar pārkāpumu. 

38. Kā norādīja valsts tiesa, notiesājošam spriedumam krimināllietā var būt sekas darba ņēmēja vai pašnodarbinātas personas profesionālajā darbībā, īpaši attiecībā uz noteiktu nodarbošanos vai noteiktu amatu ieņemšanu, kas turpmāk veidotu ilgstošu šķērsli pārvietošanās brīvībai.  
39. Atbilde uz valsts tiesas uzdotā jautājuma otro daļu tādēļ ir tāda, ka, ņemot vērā sekas, kas no tā var rasties attiecīgajā valsts tiesību sistēmā, situāciju, kad mehānisko transporta līdzekli vada persona, kas būtu varējusi iegūt uzņēmējas valsts izdotu vadītāja apliecību apmaiņā pret savu citas dalībvalsts izdoto vadītāja apliecību, bet nav to izdarījusi paredzētajā termiņā, Līguma 52. pants neļauj pielīdzināt gadījumam, kad transportlīdzeklis tiek vadīts bez vadītāja apliecības un kad par to tiek paredzēts cietumsods vai naudas sods.  
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

40. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas un Francijas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesā, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai Tīrgartenes Rajona tiesa (Berlīne) uzdeva ar 1994. gada 20. maija rīkojumu, kas labots ar 1994. gada 26. jūlija rīkojumu, nospriež: 

1. Pašreizējā Kopienas tiesību attīstības stadijā, pirms tiek īstenota 1991. gada 29. jūlija Padomes Direktīva 91/439/EEK par vadītāja apliecībām, EK līguma 52. pants dalībvalstij neliedz pieprasīt citas dalībvalsts izdotas vadītāja apliecības turētājam apmainīt šo apliecību pret uzņēmējas dalībvalsts izdotu vadītāja apliecību viena gada laikā pēc apmešanās uz dzīvi minētajā valstī, lai saglabātu tiesības tajā vadīt mehānisko transportlīdzekli. 

2. Ņemot vērā sekas, kādas var rasties attiecīgās valsts tiesiskajā sistēmā, situāciju, kad mehānisko transportlīdzekli vada persona, kas būtu varējusi iegūt uzņēmējas valsts vadītāja apliecību apmaiņā pret savu citas dalībvalsts izdoto vadītāja apliecību, bet nav izdarījusi to paredzētajā termiņā, Līguma 52. pants neļauj pielīdzināt gadījumam, kad transportlīdzeklis tiek vadīts bez vadītāja apliecības un kad par to tiek paredzēts cietumsods vai naudas sods. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 29. februārī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grass
H. K. Rodrigess Iglesiass
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* Tiesvedības valoda – vācu.
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