Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1996. gada 2. maijā(
Brennet AG 

pret 

Vitorio Paletu [Vittorio Paletta]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā Darba tiesa [Bundesarbeitsgericht])

(Sociālā drošība – Darbnespējas atzīšana)

Lieta C-206/94

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā Darba tiesa, lai tiesvedībā starp

Brennet AG
un

Vitorio Paletu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 22. panta 1. punktu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 416. lpp.), kura grozīta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV 1983, L 230, 6. lpp.), un par to, kā ir interpretējams un vai ir spēkā 18. panta 1.–5. punkts Padomes 1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar ko nosaka izpildes kārtību Regulai (EEK) Nr. 1408/71 (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1972 (I), 159. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] (referents), P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], P. Janns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], L. Sevons [L. Sevón] un M. Vatlē [M. Wathelet],

ģenerāladvokāts G. Kosms [G. Cosmas],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko sniedza: 

– Brennet AG, ko pārstāv Jobsts-Hūberts Bauers [Jobst-Hubertus Bauer], advokāts [Rechtsanwalt] (Štutgarte),

– Paletas kungs, ko pārstāv Horsts Tons [Horst Thon], advokāts (Ofenbaha),

– Vācijas valdība, ko pārstāv Ernsts Rēders [Ernst Roeder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], pārstāvis,

– Eiropas Savienības Padome, ko pārstāv Sofija Kirjakopulu [Sophia Kyriakopoulou] un Gī Utjēns [Guus Houttuin] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji,

– Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Marija Patakija [Maria Patakia] no tās Juridiskā dienesta un Horstpēters Krepels [Horstpeter Kreppel], ierēdnis, kas norīkots uz Juridisko dienestu, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1995. gada 14. novembrī pauduši Brennet AG, kuru pārstāv advokāti Jobsts-Hūberts Bauers un Martīns Dillers [Martin Diller] (Štutgarte), Vācijas valdība, kuru pārstāv Ernsts Rēders, Padome, kuru pārstāv Sofija Kirjakopulu un Gī Utjēns, un Komisija, kuru pārstāv Marija Patakija un Horstpēters Krepels,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1996. gada 30. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1994. gada 27. aprīļa rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1994. gada 14. jūlijā, Federālā Darba tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai trīs jautājumus par to, kā interpretēt 22. panta 1. punktu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 416. lpp.), kura grozīta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV 1983, L 230, 6. lpp.), un par to, kā ir interpretējams un vai ir spēkā 18. panta 1.–5. punkts Padomes 1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar ko nosaka izpildes kārtību Regulai (EEK) Nr. 1408/71 (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1972 (I), 159. lpp.). 

2. Minētie jautājumi radās tiesvedībā starp Paletas kungu, Itālijas pilsoni, un viņa darba devēju Brennet AG, kas nodibināts Vācijā, par minētā uzņēmuma atteikumu paturēt spēkā Paletas kunga algu izmaksu saskaņā ar Vācijas 1969. gada 27. jūlija Likumu par algu pastāvīgu izmaksu [Lohnfortzahlungsgesetz] (BGBl. I, 946. lpp., turpmāk tekstā – LFZG). 
3. Atbilstoši LFZG, ja pēc nodarbinātības uzsākšanas darbinieks nav spējīgs veikt savu darbu, jo ne savas vainas dēļ viņš nav piemērots darbam, darba devējam ir jāturpina maksāt viņam alga uz laiku līdz sešām nedēļām. 

4. Saskaņā ar Tiesai iesniegtajiem dokumentiem Paletas kungs kopā ar savu sievu un diviem bērniem atvaļinājumā, ko Brennet tam bija piešķīris uz laiku no 1989. gada 17. jūlija līdz 1989. gada 12. augustam, paziņoja, ka ir saslimuši, un Brennet atteicās maksāt viņiem algas pirmās sešas nedēļas pēc slimības sākuma, pamatojoties uz to, ka, pēc uzņēmuma domām, tam nav saistoši ārvalstīs izdarīti medicīniski slēdzieni, kuru patiesumu tam bija iemesls apšaubīt. 

5. Minētajos apstākļos Lerahas Darba tiesa [Arbeitsgericht Loerrach], tiesa, kas izskatīja lietu, prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai vairākus jautājumus par Regulas Nr. 574/72 18. panta interpretāciju.

6. Ar 1992. gada 3. jūnija spriedumu lietā C-45/90, Paleta pret Brennet, 1992, ECR I-3423, Tiesa nosprieda, ka minētās regulas 18. panta 1.–4. punkts ir jāinterpretē tā, ka tas paredz, ka kompetentajai iestādei pat tad, ja tā ir darba devējs, nevis sociālās drošības iestāde, ir faktiski un juridiski saistoši pastāvīgās dzīvesvietas vai pagaidu uzturēšanās vietas iestādes izdarītie medicīniskie slēdzieni par darbnespējas sākšanos un ilgumu, ja attiecīgo personu nav apskatījis tās izvēlēts ārsts, ko tā drīkst izvēlēties saskaņā ar 18. panta 5. punktu. 

7. Ņemot vērā minēto nolēmumu, Darba tiesas spriedums bija labvēlīgs Paletas kungam un viņa ģimenei. Apelācijas tiesvedībā tās lēmumu atbalstīja Reģionālā darba tiesa [Landesarbeitsgericht]. 
8. Pēc tam Brennet iesniedza kasācijas sūdzību Federālajā Darba tiesā, kura ir paudusi šaubas par vairākiem jautājumiem attiecībā uz darbības jomu nolēmumam Paletas lietā. 

9. Pirmkārt, Federālā Darba tiesa vaicā, vai Paletas kungs drīkst atsaukties uz Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apakšpunktu, lai viņam tiktu izmaksātas algas par visu attiecīgo darbnespējas laikposmu vai daļu šā laikposma. Saskaņā ar 22. panta 1. punkta a) apakšpunktu tiesības uz naudas pabalstiem, tostarp tiesības uz algu pastāvīgu izmaksu saskaņā ar LFZG, piešķir tikai tad, ja darba ņēmēja stāvokļa dēļ ir vajadzīga tūlītēja atbalstu piešķiršana. Tomēr piemērojamie Vācijas tiesību akti, kas paredz, ka algas ir izmaksājamas tikai katra mēneša beigās, nepieļauj attiecīgo pabalstu tūlītēju piešķiršanu. 
10. Otrkārt, Federālā Darba tiesa piebilst, ka praksē apliecības, kas apliecina darbnespēju, ne vienmēr atspoguļo patieso stāvokli, jo īpaši tad, ja tās ir izdotas vai iegūtas nelikumīgi. Ņemot to vērā, atbilstoši Federālās Darba tiesas praksei ļaunprātīgas rīcības gadījumos darba devēji drīkst apstrīdēt medicīnisko apliecību patiesumu. Lai to darītu, tiem, pamatojoties uz atbilstošiem apstiprinošiem pierādījumiem, ir jāpārliecina, ka ir pamatots iemesls apšaubīt darbnespējas esamību. Pēc tam darba ņēmējam ir jāsniedz papildpierādījumi par to, ka esošā darbnespēja ir faktiska. 
11. Saskaņā ar pieteikumu un pamatojoties uz Tiesas nolēmumu, Paletas lietā nevar sniegt pietiekami skaidru atbildi uz jautājumu par to, vai un ciktāl valsts tiesas, piemērojot Regulas Nr. 574/72 18. pantu, drīkst ņemt vērā attiecīgā darba ņēmēja īstenotu ļaunprātīgu rīcību. 

12. Šajā ziņā Federālā Darba tiesa piebilst, ka fakts, ka darba devēji var neapstrīdami vai ar pietiekamu varbūtības pakāpi pierādīt, ka darbnespēja nepastāv, nav nesaderīgs ar attiecīgo regulu mērķiem. Gluži pretēji –, ja darba devējiem būtu liegts izmantot šo iespēju, darbiniekiem, kas saslimst ārvalstīs, būtu priekšrocība salīdzinājumā ar tiem, kas saslimst Vācijā, un šādu situāciju varētu apstrīdēt, jo Regulas Nr. 1408/71 mērķis, kas noteikts tās preambulā, ir nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi pret visiem dalībvalstu pilsoņiem no dažādo valstu tiesību aktu puses un garantēt, lai darba ņēmēji un viņu apgādājamie neatkarīgi no savas darba un dzīves vietas saņemtu sociālā nodrošinājuma pakalpojumus [sociālās drošības pabalstus]. 
13. Treškārt, Federālā Darba tiesa vaicā, vai tad, ja Regulas Nr. 574/72 18. pants būtu jāinterpretē tā, ka tas nepieļauj, ka darba devēji atsaucas uz ļaunprātīgu rīcību tiesvedībā valsts tiesās, minētais noteikums tik un tā būtu saskaņā ar proporcionalitātes principu. Mērķis, kas izvirzīts 18. pantā, neparedz, ka darba devējiem būtu jāliedz jebkāda iespēja sniegt pierādījumus par ļaunprātīgu rīcību. Tāpat arī pierādījums par ļaunprātīgu rīcību nelabvēlīgi neietekmē darba ņēmēju pārvietošanās brīvību; tas drīzāk ir līdzeklis, ko izmanto, lai liegtu prasības iesniedzējiem nelikumīgi saņemt pabalstus, ko tie nav tiesīgi saņemt. 
14. Ņemot vērā šīs šaubas, Federālā Darba tiesa nolēma apturēt tiesvedību, lai saņemtu prejudiciālu Tiesas nolēmumu par šādiem jautājumiem: 

“1. Vai, ņemot vērā prasību par pabalstu tūlītējo piešķiršanu, Regulu (EEK) Nr. 1408/71 beidz piemērot darba ņēmēja saskaņā ar 22. panta 1. punktu veiktu algu izmaksu turpināšanai, ja atbilstoši Vācijas tiesību aktiem pabalsti nav maksājami, līdz nav aizritējis konkrēts laikposms (trīs nedēļas) no darbnespējas sākuma? 

2. Vai 1992. gada 3. jūnija spriedumā lietā C-45/90 Tiesas sniegtā interpretācija Padomes Regulas (EEK) Nr. 574/72 18. panta 1.–4. punktam un 18. panta 5. punktam nozīmē, ka darba devējam ir liegts sniegt pierādījumus par ļaunprātīgu rīcību, kas neapstrīdami vai ar pietiekamu iespējamības pakāpi apliecina, ka darbnespēja nepastāv? 

3. Vai tad, ja atbilde uz otro jautājumu ir apstiprinoša, Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72 18. pants ir pretrunā proporcionalitātes principam (EK līguma 3.b panta trešā daļa)?” 

Pirmais jautājums

15. Uzdodot šo jautājumu, valsts tiesa vaicā, vai Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apakšpunkta ii) daļa ir jāinterpretē tā, ka tas attiecas uz valsts tiesību aktiem, saskaņā ar kuriem darbinieks, kļūstot darbnespējīgs, ir tiesīgs uz savu algu pastāvīgu izmaksu uz konkrētu laikposmu pat tad, ja šīs algas nav maksājamas, līdz nav aizritējis noteikts laikposms no darbnespējas sākuma. 

16. Saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punktu darba ņēmējam, kurš atbilst kompetentās valsts tiesību aktu nosacījumiem par tiesībām uz slimības vai maternitātes pabalstiem un 

“a) kura stāvoklī vajadzīgi tūlītēji pabalsti uzturēšanās laikā citā dalībvalstī,.. 

ir tiesības: 

i) uz pabalstiem natūrā, ko kompetentās iestādes [institūcijas] vārdā nodrošina uzturēšanās vai dzīvesvietas iestāde [institūcija] saskaņā ar tiesību aktiem, ko tā piemēro, tā, it kā viņš būtu tajā apdrošināts; tomēr kompetentās valsts tiesību akti reglamentē laikposma ilgumu, kurā tiek nodrošināti šie pabalsti; 
ii) uz naudas pabalstiem, ko nodrošina kompetentā iestāde [institūcija] saskaņā ar tiesību aktiem, ko tā piemēro. Vienojoties kompetentajai iestādei [institūcijai] un uzturēšanās vai dzīvesvietas iestādei [institūcijai], pēdējā še minētā iestāde [institūcija] tomēr var nodrošināt šādus pabalstus pirmās še minētās iestādes [institūcijas] vārdā saskaņā ar kompetentās valsts tiesību aktiem.” 
17. Saskaņā ar Brennet uzskatu uz Regulas Nr. 574/72 18. pantu, kas piemērojams, ja, darbnespēja rodas, darba ņēmējam uzturoties dalībvalstī, kas nav kompetentā dalībvalsts atbilstoši minētās regulas 24. pantam, var atsaukties tikai tad, ja ir ievēroti Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apakšpunkta ii) daļas nosacījumi. Citādi pabalstu piešķiršanu reglamentē tikai kompetentās dalībvalsts, šajā gadījumā Vācijas, tiesību akti. 
18. Šajā ziņā Brennet iebilst, ka, 22. pantā iekļaujot klauzulu, “kura stāvoklī vajadzīgi tūlītēji pabalsti”, Kopienas likumdevējs bija paredzējis ierobežot tajā paredzētās procedūras darbību, to paredzot tikai steidzamības situācijās. Saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem tiesības uz algu pastāvīgo izmaksu rodas nevis darbnespējas sākumā, bet dienā, kad algas ir maksājamas saskaņā ar nodarbinātības noteikumiem, proti, katra mēneša beigās. Tāpēc Paletas kungam nebija tūlītējas vajadzības pēc naudas pabalstiem, jo viņš nevarēja pieprasīt savas algas līdz 1989. gada 31. augustam, tas ir, 24 dienas pēc darbnespējas sākuma. 
19. Šo Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apakšpunkta ii) daļas interpretāciju nevar pieņemt. 

20. Kā Komisija ir pareizi norādījusi, nosakot, ka slimā darbinieka veselības stāvokļa dēļ “ir vajadzīgi tūlītēji pabalsti”, attiecīgais noteikums paredz, ka ir vajadzīgs apstiprinājums par neatliekamu medicīnisku vajadzību pēc šādiem pabalstiem. Minētais priekšnoteikums neapstrīdami ietver tūlīt vajadzīgus “pabalstus natūrā”, taču tas arī paredz, ka šādās steidzamās situācijās attiecīgajam darba ņēmējam ir jābūt tiesīgam arī uz jebkādiem atbilstošiem “naudas pabalstiem”, kas saskaņā ar Tiesas praksi (lieta 61/65, Fāsena-Gēbelsa [Vaassen-Goebbels] pret Kalnrūpniecības uzņēmumu ierēdņu apdrošināšanas fondu [Beambtenfonds Mijnbedrijf], 1966, ECR 261) galvenokārt ir paredzēti, lai kompensētu slimo darba ņēmēju peļņas zaudējumus, un tāpēc ir domāti, lai nodrošinātu viņam iztikas līdzekļus, kas citādi varētu būt apdraudēti. 
21. Turklāt Brennet ierosinātā interpretācija radītu situāciju, kad 22. pantā paredzētās priekšrocības varētu izmantot tikai tie darba ņēmēji, kuri saslimst dienā, kad ir izmaksājamas viņu algas, vai apmēram šajā dienā. Šāda interpretācija, kurā nav ņemtas vērā slimā darba ņēmēja vajadzības, nav saderīga ar attiecīgajā noteikumā izvirzītajiem mērķiem. 

22. Tāpēc uz pirmo jautājumu ir jāatbild, ka Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apakšpunkta ii) daļa ir jāinterpretē tā, ka tas attiecas uz valsts tiesību aktiem, saskaņā ar kuriem darbinieks, kļūstot darbnespējīgs, ir tiesīgs uz viņa algu pastāvīgu izmaksu uz konkrētu laikposmu pat tad, ja šīs algas nav maksājamas, līdz nav aizritējis noteikts laikposms no darbnespējas sākuma. 

Otrais jautājums

23. Savā spriedumā Paletas lietā Tiesa lēma tikai par Regulas Nr. 574/72 18. panta 1.–4. punktu un atsevišķi neizskatīja tā ļaunprātīgas vai nelikumīgas izmantošanas iespēju. 

24. Attiecībā uz to, vai tad, ja attiecīgais darba ņēmējs ir rīkojies ļaunprātīgi, valsts tiesas drīkst apšaubīt darbnespējas apliecību, kas izdota saskaņā ar Regulas Nr. 574/72 18. pantu, saskaņā ar Tiesas praksi uz Kopienas tiesībām nevar atsaukties saistībā ar ļaunprātīgu rīcību vai krāpšanu (sk. jo īpaši attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību lietas 33/74, Van Binsberhens [Van Binsbergen] pret Metalrūpniecības arodapvienību [Bedrijfsvereniging Metaalnijverheid], 1974, ECR 1299, 13. punktu, un lietas C-23/93, TV10 pret Plašsaziņas līdzekļu komiteju [Commissariaat voor de Media], 1994, ECR I-4795, 21. punktu; attiecībā uz preču brīvu apriti – lietas 229/83, Leclerc un citi pret Au Blé Vert un citiem, 1985, ECR 1, 27. punktu; attiecībā uz darba ņēmēju pārvietošanās brīvību – lietas 39/86, Lēra [Lair] pret Hanoveres Universitāti [Universitaet Hannover], 1988, ECR 3161, 43. punktu; attiecībā uz kopējo lauksaimniecības politiku – lietas C-8/92, General Milk Products pret Hamburgas-Jonas Galveno muitas iestādi, 1993, ECR I-779, 21. punktu). 
25. Tāpēc, lai gan valsts tiesas, pamatojoties uz objektīviem pierādījumiem, var ņemt vērā attiecīgā darba ņēmēja īstenotu ļaunprātīgu rīcību vai krāpšanu, lai vajadzības gadījumā liegtu viņam priekšrocību, ko sniedz Kopienas tiesības, uz kurām viņš cenšas atsaukties, tām tomēr šāda rīcība ir jānovērtē, ņemot vērā minētajos noteikumos izvirzītos mērķus. 

26. Tomēr tiesas prakse, uz kuru atsaucas Federālā Darba tiesa un saskaņā ar kuru darba ņēmējam ir jāsniedz papildpierādījumi par to, ka medicīniski apstiprinātā darbnespēja ir faktiska, gadījumos, kad darba ņēmējs, pamatojoties uz atbilstoši apstiprinošiem pierādījumiem, iebilst, ka ir nopietns iemesls apšaubīt iespējamās darbnespējas esamību, nav saderīga ar Regulas Nr. 574/72 18. pantā izvirzītajiem mērķiem. Tādējādi darba ņēmējam, kuram darbnespēja rodas dalībvalstī, kas nav kompetentā dalībvalsts, rastos ar pierādījumu gūšanu saistītas grūtības, ko atbilstoši Kopienas tiesībām ir jālikvidē. 

27. No otras puses minētais noteikums neliedz darba devējiem, lai vajadzības gadījumā atbalstītu valsts tiesas secinājumu, ka attiecīgais darba ņēmējs ir īstenojis ļaunprātīgu rīcību vai krāpšanu, sniegt pierādījumus par to, ka darba ņēmējs nemaz nebija slims, lai gan viņš var apgalvot, ka ir kļuvis darbnespējīgs un ka šāda darbnespēja ir apstiprināta saskaņā ar Regulas Nr. 574/72 18. pantu. 

28. Tāpēc uz otro jautājumu ir jāatbild, ka spriedumā Paletas lietā Tiesas sniegtā interpretācija Regulas Nr. 574/72 18. panta 1.–5. punktam nenozīmē, ka darba devējiem, lai vajadzības gadījumā atbalstītu valsts tiesas secinājumu, ka attiecīgais darba ņēmējs ir īstenojis ļaunprātīgu rīcību vai krāpšanu, ir aizliegts sniegt pierādījumus par to, ka darba ņēmējs nemaz nebija slims, lai gan viņš var apgalvot, ka ir kļuvis darbnespējīgs un ka šāda darbnespēja ir apstiprināta saskaņā ar minētās regulas 18. pantu. 

29. Ņemot vērā atbildi uz otro jautājumu, uz trešo jautājumu nav jāatbild.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

30. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1994. gada 27. aprīļa rīkojumu uzdevusi Federālā Darba tiesa, nospriež: 

1. 22. panta 1. punkta a) apakšpunkta ii) daļa Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, kura grozīta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83, ir jāinterpretē tā, ka tas attiecas uz valsts tiesību aktiem, saskaņā ar kuriem darbinieks, kļūstot darbnespējīgs, ir tiesīgs uz savu algu pastāvīgu izmaksu uz konkrētu laikposmu pat tad, ja šīs algas nav maksājamas, līdz nav aizritējis noteikts laikposms no darbnespējas sākuma. 

2. Spriedumā lietā C-45/90, Paleta pret Brennet, 1992, ECR I-3423, Tiesas sniegtā interpretācija 18. panta 1.–5. punktam Padomes 1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar ko nosaka izpildes kārtību Regulai (EEK) Nr. 1408/71, nenozīmē, ka darba devējiem, lai vajadzības gadījumā atbalstītu valsts tiesas secinājumu, ka attiecīgais darba ņēmējs ir īstenojis ļaunprātīgu rīcību vai krāpšanu, ir aizliegts sniegt pierādījumus par to, ka darba ņēmējs nemaz nebija slims, lai gan viņš var apgalvot, ka ir kļuvis darbnespējīgs un ka šāda darbnespēja ir apstiprināta saskaņā ar minētās regulas 18. pantu.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 2. maijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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