Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1996. gada 26. septembrī(
Francijas Republika pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Valsts atbalsta jēdziens Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē – Valsts sociāla intervence)

Lieta C-241/94

Francijas Republika, ko pārstāv Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece, Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], tās pašas direkcijas direktora vietniece, un Žans Marks Beloržē [Jean-Marc Belorgeu], direkcijas pilnvarotais pārstāvis [chargé de mission], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 9 Boulevard du Prince Henri, 

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Žans-Pols Kepens [Jean-Paul Keppenne] un Bens Smilderss [Ben Smulders] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību anulēt Komisijas 1994. gada 27. jūnija lēmumu SG (94) D/8907 par atbalstu uzņēmumam Kimberly Clark Sopalin.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J. P. Puissochet] un G. Hiršs [G. Hirsch] (referents), tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray] un L. Sevons [L. Sevón] un M. Vatlē [M. Wathelet],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Francijas Republikas, ko pārstāv Katrīna de Salensa un Žans Marks Beloržē, un Komisijas, ko pārstāv Bens Smilderss un Gzavjē Leviss [Xavier Lewis] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, mutvārdu paskaidrojumus tiesas sēdē 1996. gada 26. martā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1996. gada 7. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Pieteikumā, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1994. gada 2. septembrī, Francijas Republika saskaņā ar EK līguma 173. panta pirmo daļu lūdza anulēt Padomes 1994. gada 27. jūnija Lēmumu SG (94) C/8907 (turpmāk tekstā – apstrīdētais lēmums).  
2. Apstrīdētajā lēmumā Komisija Valsts nodarbinātības fonda [Fonds National de l' Emploi] (turpmāk tekstā – FNE) finansiālo līdzdalību uzņēmuma Kimberly Clark Sopalin (turpmāk tekstā – Kimberly Clark) sociālā plāna īstenošanā klasificēja kā valsts atbalstu Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. 
3. Uzņēmumā Kimberly Clark, kura pamatnodarbošanās ir celulozes vates ražošana un pārstrāde un kura ražotājuzņēmums atrodas Sotvilderuānā [Sotteville-les-Rouen], 1993. gada sākumā bija nodarbināti 465 cilvēki. Saistībā ar darbības pārstrukturēšanu Kimberly Clark nolēma pievērsties tikai papīra kabatlakatiņu ražošanai un, vienlaicīgi modernizējot rūpnieciskās iekārtas, reorganizēja ražošanas sistēmu, apguva jaunas darba metodes un samazināja darbinieku skaitu par 207 darbiniekiem.
4. Saskaņā ar Francijā spēkā esošajiem noteikumiem par atlaišanu, pamatojoties uz ekonomiskiem apsvērumiem, Kimberly Clark izstrādāja sociālu plānu, ietverot vairākus pasākumus, no kuriem daži tika kopīgi finansēti no valsts un ar FNE līdzdalību.  Aprēķinātās plāna izmaksas bija 109,08 miljoni Francijas franku, no kuriem 27,25 miljonus Francijas franku, aptuveni 25%, sedza valsts. 
5. Pamatojoties uz Francijas iestāžu 1994. gada 28. janvāra un 10. marta memorandos sniegto informāciju, Komisija pieņēma apstrīdēto lēmumu. Vispirms Komisija norādīja, ka līdz ar valsts (FNE) un Kimberly Clark noslēgto nolīgumu FNE apņēmās finansēt daļu no sociālā plāna izmaksām 27,25 miljonu Francijas franku apmērā. Komisija uzskatīja, ka FNE intervence ir valsts atbalsts, jo par šādiem nolīgumiem vienojas ar uzņēmumiem, kuriem ir nodarbinātības problēmas, un FNE ieguldījumu, kas tiek finansēts no valsts budžeta, katrā gadījumā atsevišķi nosaka, atsaucoties uz uzņēmuma finansiālo situāciju un tā veiktajiem pasākumiem. Komisija arīdzan apgalvoja, ka atbalsts varēja radīt konkurences izkropļojumus un ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, uz ko tādējādi attiecas EK līguma 92. panta 1. punkts.  
6. Komisija tomēr atzina, ka atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu, jo tas ir paredzēts atsevišķa saimnieciskās darbības veida vai atsevišķas ekonomikas nozares attīstības veicināšanai EK līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunkta nozīmē, neatstājot nelabvēlīgu ietekmi uz tirdzniecības nosacījumiem, kas ir pretrunā vispārējām interesēm. Izdarot šo secinājumu, Komisija piešķīra nozīmi jaudas samazinājumam, ko rada uzņēmuma pārstrukturēšana, faktam, ka atlaistie darbinieki bija galvenie atbalsta saņēmēji, un piešķirtā atbalsta ierobežotajam apjomam. 
7. Pamatojot savu pieteikumu, Francijas valdība izvirza tikai vienu prasības tiesisko pamatu, proti, ka Komisija ir pieļāvusi juridisku kļūdu. Tā uzskata, ka FNE īstenotais mehānisms neietilpst tajā uzņēmumu atbalsta kategorijā, uz kuru attiecas Līguma 92. pants, bet gan ir vispārīgs pasākums par labu darbiniekiem un cīņai pret bezdarbu. Šajā sakarā tā apgalvo, ka FNE intervence nav atbalsts “atsevišķiem uzņēmumiem vai atsevišķu preču ražošanai” Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. Turklāt Kimberly Clark, pēc tās domām, neguva nekādas priekšrocības: FNE mehānismi neatvieglo uzņēmumu finansiālo slogu, jo to īstenošana nepalīdz izpildīt juridiskos pienākumus, atbalsta saņēmēji ir darbinieki un intervence neuzlabo attiecīgo uzņēmumu konkurētspēju. 
8. Francijas tiesību akti paredz, ka tad, ja ekonomisku apsvērumu dēļ notiek atlaišana darbinieku skaita samazināšanas dēļ (Darba kodeksa [Code du Travail] L 321-1 pants), darba devējs maksā atlaistajiem darbiniekiem kompensāciju, kā paredzēts noteikumos, kuri paredz minimālo kompensācijas summu (Darba kodeksa L 122-9. pants), vai koplīgumā. Turklāt darba devējs garantē šiem darbiniekiem “priekšrocības uz atkārtotu pieņemšanu darbā” viena gada laikā (L 321-14. pants) un piedāvā tiem iespēju noslēgt mācību atvaļinājuma līgumu (L 321-5), ja tiem ir divu gadu darba stāžs vai mazāks un ja ir piemērojami labvēlīgāki koplīguma noteikumi un, ja tie nav vecāki par 57 gadiem.
9. Papildus šim prasību minimumam Francijas tiesību akti paredz sociālā plāna izstrādāšanu un īstenošanu uzņēmumos, kuros ir vairāk nekā 50 darbinieku un kuros, kā tas ir Kimberly Clark gadījumā, paredzamais atlaisto darbinieku skaits 30 dienu laikā  ir 10 vai vairāk. Šāda plāna mērķis ir izvairīties no darbinieku atlaišanas vai arī samazināt atlaisto skaitu, un veicināt to darbinieku pārcelšanu uz citu darbu, kuri nevar izvairīties no atlaišanas, jo īpaši to, kuri ir gados vecāki un kuriem sociālo apstākļu vai kvalifikācijas dēļ būtu grūtības atrast citu darbu.   
10. Katrs sociālais plāns tiek izstrādāts tā, lai tas vismaz atļautu pārcelt citā darbā tos darbiniekus, kuri zaudējuši darbu, un tādēļ tajā ir jāiekļauj alternatīvas par mācību atvaļinājuma līgumiem. Tomēr tādas alternatīvas nav definētas ne normatīvajos, ne administratīvajos aktos. 
11. No Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem izriet, ka valsts tiesa, kurā ir ierosināta tiesvedība, pasludinot atlaišanu par spēkā neesošu, var atzīt par nederīgu tādu plānu, kas nenodrošina darba zaudētāju reālu pārcelšanu citā darbā. FNE intervence var būt iekļauta sociālā plāna pasākumos. 
12. Minētā intervence notiek, uzņēmumam un valstij apspriežot un parakstot nolīgumus.  Atkarībā no to veida šie nolīgumi ir vērsti uz vienu no trīs mērķiem: īslaicīgu darbs kā atlaišanas alternatīvu, iespēju palielināšanu pārcelšanai citā darbā un vecāku darbinieku aiziešanu pensijā ar labākiem nosacījumiem par tiem, kādus piemēro bezdarbniekiem. 
13. Valsts līdzdalība sociālo plānu īstenošanā izriet no normatīvajos un administratīvajos aktos ietvertajiem noteikumiem, kurus piemēro visiem uzņēmumiem un kuri atšķiras pēc valsts noteiktajiem sociālajiem mērķiem. FNE palīdzība notiek saskaņā ar Darba kodeksā noteiktajiem nolīgumu ierobežojumiem, kuri attiecas uz visiem uzņēmumiem. 
14. Palīdzības apmēru, kas var būt mainīgs noteiktās maksimālās summas robežās, nosaka apkārtraksti, un tas ir atkarīgs, pirmkārt, no uzņēmuma lieluma, jo preventīvo un štatu samazināšanas pasākumu izmaksas ir ārkārtīgi lielas un, otrkārt, vairumā gadījumu no pieņemtā sociālā plāna kvalitātes. 
15. Dažos gadījumos kopīgas finansēšanas noteikuma piemērošanu var atteikt, jo īpaši, gadījumos, kad uzņēmumi ir pakļauti likvidācijas procedūrai vai arī ir sanācijas procesā, kam ir arī atbrīvojumi, un izņēmuma gadījumos arī tad, ja uzņēmumam ir nopietnas finansiālās grūtības. 
16. Francijas valdība apgalvo, pirmkārt, ka FNE mehānismi, kuri īsteno tikai sociālu mērķi, ir piemērojami visiem uzņēmumiem bez izņēmuma. Tā uzskata, ka kritēriji, saskaņā ar kuriem valsts atbalsta vai noraida nolīguma slēgšanu ar FNE pēc uzņēmuma pieprasījuma, ir objektīvi un ka tos ierobežo normatīvajos un administratīvajos aktos ietvertie atbilstošie apstākļi (piemēram, darbinieka vecums vai piemērotība pārcelšanai citā darbā). Tādējādi FNE nolīgumi nav nekādā veidā saistīti ar kādu konkrētu uzņēmumu, ražošanas nozari vai reģionu. 
17. Attiecībā uz ierobežojumiem, kādus paredz tiesību akti, Francijas valdība attiecībā uz FNE intervenci atsaucas uz Darba kodeksu.  Noteikumi tieši paredz uzņēmumu un darbinieku līdzdalību īpašā FNE pirmspensiju piemaksu finansēšanā. Tiesa soda šo ierobežojumu neievērošanu, uzskatot to par likuma pārkāpumu. 
18. Attiecībā uz administrācijas noteiktajiem ierobežojumiem Francijas valdība apgalvo, ka tie izriet no apkārtrakstiem vai norādījumiem, kuri ir pieejami sabiedrībai un kuru mērķis ir definēt administrācijas vispārējo nostāju, nepārkāpjot rīcības brīvības robežas, ko piešķir tiesību akti. Šajā sakarā Francijas valdība uzsver, ka valsts iestādes novērtējums attiecībā uz FNE palīdzību noteikti nedod priekšroku uzņēmumam, kas saņem palīdzību uz konkurentu rēķina, bet gan, gluži pretēji, ir paredzēts stingras vienlīdzīgas attieksmes nodrošināšanai 
19. Jāņem vērā, ka Līguma 92. panta 1. punkts paredz, ka ar kopējo tirgu nav saderīgs nekāds atbalsts, ko piešķir dalībvalstis piešķir vai ko jebkādā citā veidā piešķir no valsts līdzekļiem un kas rada vai draud radīt konkurences izkropļojumus, dodot priekšroku konkrētiem uzņēmumiem vai konkrētu preču ražošanai, ciktāl tāds atbalsts iespaido tirdzniecību starp dalībvalstīm. 
20. Saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi 92. panta 1. punkts nenošķir attiecīgos valsts intervences pasākumus pēc to iemesliem vai mērķiem, bet gan definē tos pēc iedarbības (spriedums lietā 173/73, Itālija pret Komisiju, 1974, ECR 709, 13. punkts). 
21. Tādējādi FNE palīdzības sociālās iezīmes nav pietiekams arguments, lai to neklasificētu kā pabalstu Līguma 92. panta nozīmē. 
22. Vēl jāpiebilst, ka FNE intervence netiek ierobežota pa nozarēm, teritoriāli vai ierobežotām uzņēmumu kategorijām. 
23. Tomēr, kā Komisija ir pareizi norādījusi, FNE ir tāda izvēles brīvības pakāpe, kas ļauj piemērot finansiālo palīdzību, ņemot vērā vairākus tādus apsvērumus kā, piemēram, saņēmēju izvēli, finansiālās palīdzības lielumu un piešķiršanas nosacījumus. Francijas valdība atzīst, ka administrācija var atkāpties no savām pamatnostādnēm, ja konkrētie apstākļi attaisno šādu rīcību. 
24. Šādos apstākļos jāuzskata, ka atbilstīgi tās mērķim un vispārējai shēmai sistēma, kādā FNE paredz sociālo plānu papildu pasākumus, var radīt dažiem uzņēmumiem labvēlīgāku stāvokli kā citiem uzņēmumiem, un tāpēc šī sistēma ir klasificējama kā atbalsts Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. 
25. Tādējādi Francijas valdības arguments šajā ziņā nav pieņemams. 
26. Otrkārt, Francijas valdība apgalvo, ka FNE mehānismi neatvieglo maksājumus, kurus sedz uzņēmumi, jo to īstenošana nepalīdz uzņēmumiem izpildīt to juridiskos pienākumus atbilstoši vispārējo tiesību aktu prasībām un prasa papildu pūles, kas pārsniedz to izmaksas. Tā uzskata, ka uzņēmumiem, kuriem jāizstrādā sociālais plāns, plānojot atlaišanu darbinieku skaita samazināšanas dēļ, ir tiesības atteikties no FNE mehānismu izmatošanas. Sociālā plāna mērķi, proti, pārcelšanu citā darbā, uzņēmums var sasniegt, izmantojot savas metodes un neizmantojot FNE nolīgums. Šie nolīgumi ir paredzēti, lai uzņēmumi varētu izpildīt vairāk par obligāto minimumu, kas nepieciešams juridisko pienākumu izpildīšanai attiecībā uz sociālajiem plāniem.   
27. Francijas valdība apgalvo, ka, tā kā FNE nolīgumi neuzliek uzņēmumiem juridisku pienākumu, veicamie maksājumi pēc būtības nav obligāti. Tāpēc valsts nepalīdz uzņēmumiem pildīt to juridiskos pienākumus. Turklāt finansiālā ietekme, noslēdzot vienu vai vairākus FNE nolīgumus, vairumā gadījumu ietver būtiskas izmaksas, vēl jo vairāk tāpēc, ka parasti, īpaši attiecībā uz lieliem uzņēmumiem, valsts ir mazākās daļas maksātāja. Kimberly Clark ir labs piemērs. 
28. Ja Kimberly Clark būtu bijis pietiekami sākotnēji atlaist rezerves personālu (312 cilvēkus), piedāvājot katram no šiem darbiniekiem noslēgt mācību atvaļinājuma līgumu un tādējādi izpildot vispārējo pienākumu saskaņā ar vispārējiem tiesību aktiem, Kimberly Clark izmaksas būtu bijušas ne vairāk kā 45 miljoni Francijas franku, ko saskaņā ar koplīgumu veido vidējās personāla atlaišanas pabalsta vienības izmaksas pārstrukturēšanas dēļ – ap 140 tūkstošiem Francijas franku un Kimberly Clark ieguldījums mācību atvaļinājumu līgumu finansēšanā – 4 500 Francijas franku (45 miljoni Francijas franku = 312 x 140 000 + 312 x 4 500). Lai radītu situāciju, kurā Kimberly Clark bija sagatavojis sociālu plānu, kas ļautu tam panākt atbilstību tiesību aktos noteiktajām prasībām, izmantojot pašu resursus, papildu pasākumiem būtu nepieciešami vēl 7 miljoni Francijas franku.  Tātad kopējās plāna izmaksas būtu bijušas 52 miljoni Francijas franku (45 miljoni plus 7 miljoni). 
29. Turpretim Kimberly Clark īstenotais sociālais plāns, ieskaitot FNE palīdzību, uzņēmumam izmaksāja 81,83 miljonus Francijas franku, bet valstij izmaksāja 27,25 miljonus Francijas franku. Tātad FNE palīdzība radīja Kimberly Clark ievērojami lielākas izmaksas par tām, kādas būtu bijušas, ja tā būtu ieviesusi plānu, kas ļautu tai pilnībā izpildīt juridiskos pienākumus, izmantojot pašu resursus. 
30. Komisija konstatē, ka ar to, ka palīdzība sedz izdevumus, kas radušies saņēmējam izvēles dēļ, nepietiek, lai nepieļautu iespēju, ka tas ir pabalsts. Tā uzskata, ka palīdzība dažiem uzņēmumiem vai dažu preču ražošanai ir klasificējama kā atbalsts pat tad, ja tā tiek izmatota to izmaksu finansēšanai, kuras uzņēmums brīvprātīgi uzņēmies. Jebkurā gadījumā, ja sociālā plāna izveidošana ir obligāta, kā tas ir Kimberly Clark gadījumā, nevar apgalvot, ka FNE nekad nesedz uzņēmuma obligātās izmaksas: tā kā uzņēmumam ir jāsedz papildu izmaksas sociālā plāna īstenošanai (tiesas uzraudzībā) papildus obligātajām izmaksām vārda tiešā nozīmē (atlaišanas pabalsti utt.), FNE palīdzība sedz obligāto izmaksu mainīgo daļu, kuru apmērs nav noteikts; tādējādi tā var segt obligātās izmaksas. 
31. Attiecībā uz apstrīdēto lēmumu Francijas iestāžu 1994. gada 28. janvāra vēstulē sniegtā informācija nebija tāda, lai nepieļautu iespēju, ka daļu obligāto izmaksu sedza FNE. 
32. Ņemot vērā šos apstākļus, Komisija uzskata, ka Francijas valdības veiktā “simulācija”, lai novērtētu vai FNE palīdzība Kimberly Clark nerada šim uzņēmumam priekšrocības, neatklāj neko jaunu. Šī pārbaude ir balstīta uz hipotētiskiem elementiem un neizskaidro to, kāpēc Kimberly Clark piekrita saņemt palīdzību, tādējādi negūstot nekādas priekšrocības, kas tam radīja ievērojami lielākus izdevumus par tiem, kādi būtu bijuši tad, ja tas būtu ieviesis plānu, kas ļautu pilnībā izpildīt juridiskos pienākumus, izmantojot pašu resursus. Simulācija galvenokārt pierāda, ka tad, ja Kimberly Clark būtu atbrīvots no savas maksājumu daļas kopējā izmaksu plānā – atbrīvojums, kuru ir tiesīgs piešķirt FNE –, tīrā atbalsta summa nenoliedzami skaidri parādītu to, ka FNE palīdzība sedza obligātās izmaksas.  
33. Vispirms jāņem vērā tas, ka saskaņā ar Tiesas praksi lēmuma likumības novērtēšana attiecībā uz atbalstu ir jāveic, ņemot vērā Komisijai pieejamo informāciju lēmuma pieņemšanas brīdī (spriedums lietā 234/84, Komisija pret Beļģiju, 1986, ECR 2263, 16. punkts). 
34. Jāņem vērā arī tas, ka atbalsta jēdziens ietver valsts iestāžu piešķirtās priekšrocības, kas dažādos veidos atvieglo maksājumus, kuri parasti ir iekļauti uzņēmuma budžetā (spriedums lietā C-387/92, Banco Exterior de España, 1994, ECR I-877, 12. un 13. punkts). 
35. Šajā saistībā jāpiebilst, ka, ņemot vērā paredzamo štatu samazināšanas skaitlisko apmēru, Kimberly Clark bija pienākums izstrādāt sociālo plānu. Kā izriet no Francijas valdības 1994. gada 10. marta memoranda, pieņemtais sociālais plāns attiecībā uz neatlaistajiem darbiniekiem paredzēja vairākus aspektus, kas ietvēra FNE līdzdalību, proti, īslaicīgus nolīgumus, atbalstu pāriešanu darbā uz pusslodzi un tā tālāk. Attiecībā uz 207 atlaistajiem darbiniekiem no plāna izriet, ka izmaksas, kas saistītas ar izstāšanās pabalstu maksājumiem saskaņā ar koplīgumu, kurus Kimberly Clark izmaksāja pilnā apmērā, bija 37,6 miljoni Francijas franku. Kimberly Clark arī apņēmās palielināt kompensāciju par 22,44 miljoniem Francijas franku. 
36. Lai novērtētu minēto pasākumu saderību ar kopējo tirgu, Komisija 1994. gada 4. februāra vēstulē Francijas valdībai cita starpā jautāja, kādas būtu bijušas plāna izmaksas, ja tas būtu ierobežots līdz Francijas tiesību aktos noteiktajam minimumam. Francijas valdība atbildēja, ka nav tāda sociālā plāna minimuma, kura lielums būtu vienkārši nosakāms. Tikai savā atbildē Francijas valdība precizēja jautājumu, īpaši norādot, ka sākotnēji Kimberly Clark bija paredzējis atlaist 312 darbiniekus no kopējā 465 darbinieku skaita, taču pēc sarunām ar FNE, kas beidzās ar FNE turpmāku iesaistīšanos sociālajā plānā, atlaida tikai 207 darbiniekus.  
37. Tā kā Komisija, kaut arī tā izteica īpašu lūgumu, nevarēja novērtēt attiecīgā pasākuma veidu un ietekmi, nosprieda, ka, sadarbībā ar valsti izstrādājot sociālo plānu, saskaņā ar kuru Kimberly Clark ieguldīja 81,82 miljonus Francijas franku, bet valsts ieguldīja 27,25 miljonus Francijas franku, Kimberly Clark ir saņēmis valsts atbalstu Līguma 92. panta nozīmē. 
38. Tādējādi Francijas valdības otrais arguments arī ir jānoraida. 
39. Treškārt, Francijas valdība apgalvo, ka FNE nolīgumi, kuru mērķis ir ierobežot štatu samazināšanas sociālo ietekmi uz darbiniekiem, sniedz tiešu labumu darbiniekiem un nekādā veidā neuzlabo uzņēmuma konkurētspēju. 
40. Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, ir jākonstatē vienīgi tas, ka, pamatojoties uz pieejamo informāciju apstrīdētā lēmuma pieņemšanas laikā, Komisija bija tiesīga uzskatīt, ka FNE intervences dēļ Kimberly Clark tika atbrīvots no konkrētiem juridiskiem pienākumiem attiecībā uz tās darbiniekiem un tādējādi bija labvēlīgākā situācijā nekā tās konkurenti.  
41. Tā kā neviens Francijas valdības arguments nav pamatots, prasība ir jānoraida. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

42. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Francijas Republikai, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu,

TIESA

nospriež: 
1. Noraidīt prasību. 

2. Francijas Republikai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 26. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – franču.
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