Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1995. gada 16. novembrī(
Francijas Apdrošināšanas sabiedrību federācija 
[Fédération Française des Sociétés d'Assurance] un citi 

pret 

Lauksaimniecības un zivsaimniecības ministriju 
[Ministère de l’Agriculture et de la Pêche] 
(Francijas Valsts padomes [French Conseil d'Etat] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

(EK līguma 85. pants un nākamie panti – Jēdziens “uzņēmums” – Organizācija, kas pārvalda fakultatīvu sociālās drošības papildshēmu)

Lieta C-244/94

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Francijas Valsts padome, lai tiesvedībā starp

Francijas Apdrošināšanas sabiedrību federāciju,

Société Paternelle-Vie,

Union des assurances de Paris-Vie,

Caisse d’assurance et de prévoyance mutuelle des agriculteurs
un

Lauksaimniecības un zivsaimniecības ministriju

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 85. pantu un nākamos pantus.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C.  Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] un D. A. O. Edvardss [D. A. O. Edward], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] (referents), P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], P. Janns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un L. Sevons [L. Sevón],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· prasītāju pamattiesvedībā vārdā – Dominiks Vualemo [Dominique Voillemot] no Parīzes Advokātu kolēģijas,

· Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece [Deputy Director of the Legal Affairs Section at the Ministry of Foreign Affairs] Edvīža Beljāra [Edwige Belliard] un tā paša departamenta centrālās administrācijas galvenais atašejs [Attaché principal d’administration centrale] Klods Šavāns [Claude Chavance], pārstāvji,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Juridiskā dienesta loceklis Ričards Laials [Richard Lyal] un valsts ierēdnis Žero de Beržē [Géraud de Bergues], kas norīkots darbā Komisijā, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1995. gada 13. jūnijā snieguši prasītāji pamattiesvedībā, kurus pārstāv Mišels Ginērs [Michel Guénaire] un Marī-Pijs Utēns [Marie-Pia Hutin] no Parīzes Advokātu kolēģijas; Francijas valdība, ko pārstāv Klods Šavāns, un Komisija, ko pārstāv Ričards Laials un Žero de Beržē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 13. jūlijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1994. gada 24. jūnija lēmumu, ko Tiesa saņēmusi 1994. gada 9. septembrī, Francijas Valsts padome atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EK līguma 85. pantu un nākamos pantus. 

2. Minētais jautājums radies saistībā ar Francijas Apdrošināšanas sabiedrību federācijas, Société Paternelle-Vie, Union des assurances de Paris-Vie un Caisse d' assurance et de prévoyance mutuelle des agriculteurs prasību atcelt 1990. gada 26. novembra Dekrētu Nr. 90-1051 attiecībā uz fakultatīvu vecuma apdrošināšanas papildshēmu pašnodarbinātiem lauksaimniekiem, kas ieviests atbilstoši Likuma par lauku attīstību [Code Rural] 1122-7. pantam (JORF, 1990. gada 27. novembris, 14581. lpp.), ņemot vērā pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu. 

3. Dekrētā Nr. 90-1051 ir noteikta organizācija un sīki izstrādāti noteikumi attiecībā uz pašnodarbinātiem lauksaimniekiem paredzētās vecuma apdrošināšanas shēmas darbību – minēto shēmu finansē no brīvprātīgām iemaksām, kas atskaitāmas no ienākumiem, kurus apliek ar nodokli, un tā ir izveidota ar 1988. gada 30. decembra Likumu Nr. 88-1202 par lauksaimniecības pielāgošanu tās ekonomiskajai un sociālajai videi (JORF, 1988. gada 31. decembris, 16741. lpp.). 

4. Saskaņā ar Dekrēta Nr. 90-1051 1. panta otro daļu jauno papildshēmu pārvalda Caisse nationale d’assurance vieillesse mutuelle agricole (CNAVMA), kam palīdz atsevišķu departamentu vai daudzdepartamentu lauksaimniecības sociālās apdrošināšanas fondi (vietējie fondi). 

5. Prasītāji pamattiesvedībā Valsts padomē ir apgalvojuši, ka attiecīgās shēmas pārvaldības monopola piešķiršana CNAVMA, kam palīdz vietējie fondi, un nodokļu atskaitīšana no CNAVMA fondā veiktajām iemaksām dod šai sabiedrībai iespēju izstumt konkurējošas apdrošināšanas sabiedrības no dzīvības apdrošināšanas un kapitalizācijas, un pensiju uzkrājumu shēmu tirgus. Tie apgalvo, ka tāpēc Dekrēts Nr. 90-1051 ir pretrunā Līguma 85. pantam un nākamajiem pantiem. 
6. Tā kā Valsts padomei bija šaubas par Kopienas tiesību interpretāciju, tā nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai jautājumu par to,

“vai bezpeļņas organizācija, kas pārvalda vecuma apdrošināšanas shēmu, kura paredzēta, lai papildinātu obligāto pamatshēmu, un kura ar likumu izveidota kā fakultatīva shēma un kura darbojas saskaņā ar kapitalizācijas principu, ievērojot noteikumus, ko iestādes izstrādājušas jo īpaši attiecībā uz dalības nosacījumiem, iemaksām un pabalstiem, ir jāuzskata par uzņēmumu Līguma 85. panta un nākamo pantu nozīmē”. 

7. Kā apgalvo Francijas valdība, CNAVMA, kas kopš 1994. gada 1. janvāra ir apvienots ar diviem citiem centrālajiem lauksaimnieku ģimeņu savstarpējo pabalstu un palīdzības fondiem, lai izveidotu vienotu organizāciju Caisse centrale de la mutualité sociale agricole (CCMSA), nav uzņēmums Līguma 85. panta un nākamo pantu nozīmē. Pamatojot savu argumentu, tā min dažādās pazīmes, kas raksturīgas pensiju papildshēmai lauksaimniekiem, kura pazīstama kā Coreva, un struktūrvienību, kas šo shēmu pārvalda. 
8. Pirmkārt, tiek apgalvots, ka Coreva shēmai ir sociāls mērķis. Tā tika izveidota, lai pret dažādu risku aizsargātu personas, kuru ienākumi ir zemāki un kuru vidējais vecums ir lielāks nekā to personu vecums, kas ietvertas citā sociālekonomiskajā kategorijā, un kuru vecuma apdrošināšanas pamatshēma nav pietiekama. Ja Coreva shēma darbojas saskaņā ar kapitalizācijas metodi, nevis pēc atkārtotas sadales principa, tad tas ir tāpēc, ka pārvaldība, izmantojot pēdējo minēto metodi, ir iespējama tikai attiecībā uz obligātajām shēmām, ar kurām tiek īstenots princips, kas paredz solidaritāti starp vairākiem indivīdiem, kā tas nav šajā gadījumā. 
9. Otrkārt, pārvaldītājas struktūrvienības un apdrošināto personu savstarpējās tiesības un pienākumus nenosaka atbilstoši privāttiesībām noslēgts līgums, bet gan tās izriet no regulām, ko pieņem saskaņā ar publiskajām tiesībām un ko nevar mainīt pēc attiecīgo pušu ierosmes vai pielāgot to interesēm. Šajā ziņā Francijas valdība norāda, ka Coreva shēmas pamatā ir vecuma apdrošināšanas pamatshēma, ka vietējie fondi nevar izvēlēties personas, uz kurām attiecināt Likuma par lauku attīstību 1122-7. pantu un tajā minētās profesijas, jo pirms reģistrācijas neprasa izpildīt anketu vai dokumentus attiecībā uz veselības stāvokli, ka iemaksas ir proporcionālas darba ienākumiem un nevar būt trīsreiz lielākas par maksimālo robežu, kas noteikta sociālās drošības pamatshēmā, proti, 4,5 % (vai 7 % – palielinātā iemaksa, ko var izvēlēties uz 5 gadiem), un, visbeidzot, ka pabalstus piešķir kā ikgadējos dzīvības apdrošināšanas pabalstus, nevis kā kapitāla summu. Vienīgā pazīme, kas Coreva shēmu atšķir no obligātās tiesību aktos noteiktās shēmas, kura darbojas pēc atkārtotas sadales principa, ir veids, kā CCMSA valde nosaka iegādes cenu un kredītvienību vērtību pensiju papildshēmā.
10. Treškārt, Coreva shēma pamatojas uz solidaritātes principu. Tādējādi dalībniekus, kas nevar veikt iemaksas slimības dēļ, īpaša komiteja var atbrīvot no maksājuma; tad atbildību par iemaksām uzņemas sociālās politikas rīcības fonds, kas tiek finansēts, iekasējot iemaksas papildshēmā, kuru likme ir 0,5 % no ikgadējām bruto iemaksām. Turklāt jebkurš dalībnieks var izstāties no shēmas, nemaksājot sodu, un iegūtās tiesības uz pensiju tiek pilnībā saglabātas. Visbeidzot, dalībnieka pāragras nāves gadījumā uzkrātās kredītvienības netiek nodotas viņa pēcnācējiem, kā tas ir gadījumā, kad ir noslēgts dzīvības apdrošināšanas vai pensiju uzkrājumu līgums, bet tās tiek iekļautas shēmā un izmantotas pensiju vērtības paaugstināšanai finansēšanas gaitā. 
11. Ceturtkārt, pārvaldītāja struktūrvienība ir bezpeļņas organizācija. To vada brīvprātīgie, ko ievēl saskaņā ar Likuma par lauku attīstību 1011. pantā paredzētajiem nosacījumiem, un tās pārvaldību kopīgi kontrolē lauksaimniecības un finanšu ministri. Turklāt pieejamos vietējo fondu resursus drīkst izmantot tikai finansiāliem ieguldījumiem, kas atļauti ar 1987. gada 27. februāra dekrētu, ar kuru groza 1973. gada 13. marta Dekrētu par ieguldījumiem un aizdevumiem no lauksaimniecības sociālo fondu līdzekļiem (JORF, 1987. gada 16. aprīlis, 4332. lpp.). Pārvaldības izmaksas sedz, iekasējot īpašas iemaksas atbilstoši ierobežojumiem, kas noteikti lauksaimniecības ministra dekrētā. 
12. Ņemot vērā iepriekš minēto, Francijas valdība uzskata, ka Coreva shēma pēc būtības nav konkurējoša un ka organizācija, kas to pārvalda, atbilst visiem nosacījumiem, un, pamatojoties uz to, Tiesa spriedumā apvienotajās lietās C-159/91 un C-160/91, Pusē [Poucet] un Pistrs [Pistre], 1993, ECR I-637, nosprieda, ka organizācijas, kas pārvalda tādas sociālās drošības shēmas, kādas izskatāmas attiecīgajās lietās, nav uzņēmumi Līguma 85. un 86. panta nozīmē. 

13. Papildus Francijas valdība apgalvo, ka ekskluzīvu tiesību piešķiršana CCMSA fondam nav pretrunā EK līguma 90. pantam. Šādu tiesību izmantošana neizraisa pārvaldītājas organizācijas stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu un tā nerada situāciju, kurā minētā organizācija tiktu rosināta īstenot šādu ļaunprātīgu izmantošanu. 
14. Saistībā ar konkurences tiesībām Tiesa ir nospriedusi, ka jēdziens “uzņēmums” attiecas uz jebkuru struktūrvienību, kas iesaistīta ekonomiskā darbībā, neatkarīgi no tās juridiskā statusa un finansēšanas veida (sk. spriedumus lietā C-41/90, Hefners [Höfner] un Elzers [Elser], 1991, ECR I-1979, 21. punktu, un iepriekšminētajā lietā “Pusē un Pistrs”, 17. punktu). 

15. Lietā “Pusē un Pistrs” Tiesa noteica, ka minētais jēdziens neattiecas uz organizācijām, kam uzticēta tādu konkrētu obligāto sociālās drošības shēmu pārvaldīšana, kuras pamatojas uz solidaritātes principu. Saskaņā ar minētajā lietā izskatāmo veselības un maternitātes apdrošināšanas shēmu pabalsti bija vienādi visiem saņēmējiem, taču iemaksas bija proporcionālas ienākumiem. Saskaņā ar vecuma apdrošināšanas shēmu izdienas pensijas finansēja aktīvi darba ņēmēji. Turklāt tiesību aktos noteiktās tiesības uz pensijām nebija proporcionālas iemaksām, kas veiktas saskaņā ar vecuma apdrošināšanas shēmu. Visbeidzot, ar to shēmu starpniecību, kas darbojās ar uzviju, tika finansētas shēmas, kurām bija strukturālas finansiālas grūtības. Šādai solidaritātei noteikti bija vajadzīgs tas, ka dažādas shēmas pārvalda viena organizācija un ka dalība šādas shēmās ir obligāta. 
16. Ņemot vērā minētos apsvērumus, Tiesai jāizskata jautājums par to, vai jēdziens “uzņēmums” Līguma 85. panta un nākamo pantu nozīmē attiecas uz tādu organizāciju, par kuru ir runa šajā gadījumā. 

17. Vispirms ir jānorāda, ka dalība Coreva shēmā ir fakultatīva, ka šī shēma darbojas saskaņā ar kapitalizācijas principu un ka pabalsti, kurus ir tiesības saņemt saskaņā ar šo sistēmu, ir atkarīgi tikai no saņēmēju veikto iemaksu summas un pārvaldītājas organizācijas sniegto ieguldījumu finansiālajiem rezultātiem. Tāpēc CCMSA veic ekonomisku darbību, konkurējot ar dzīvības apdrošināšanas sabiedrībām. Kā Komisija ir pareizi norādījusi, lauksaimnieks, kas vēlas papildināt savu pamatpensiju, starp CCMSA un apdrošināšanas sabiedrību izvēlēsies risinājumu, kas garantē izdevīgākus ieguldījumus. 
18. Solidaritātes pazīmes, kas ir daļa no izskatāmās shēmas, un pārējās Francijas valdības minētās raksturīgās pazīmes nevar mainīt šo secinājumu. 

19. Pirmkārt, solidaritātes princips šajā gadījumā izpaužas tādējādi, ka iemaksas nav saistītas ar radušos risku, ka resursi, kas atbilst veiktajām iemaksām, tiek iekļauti shēmā dalībnieka pāragras nāves gadījumā, ka ir izveidots mehānisms izņēmuma piešķiršanai attiecībā uz iemaksām slimības gadījumā un ka tiek īslaicīgi apturēta iemaksu veikšana ar saimniecības saimniecisko situāciju saistītu iemeslu dēļ. Šādi noteikumi jau ir ietverti dažās dzīvības apdrošināšanas polisēs vai tos var ietvert tajās. Jebkurā gadījumā solidaritātes principa darbības joma ir ļoti ierobežota, pamatojoties uz to, ka dalība shēmā ir fakultatīva. Šādos apstākļos tas neliedz tādas organizācijas darbību, kura pārvalda shēmu, uzskatīt par ekonomisku darbību. 
20. Otrkārt, lai gan sociāla mērķa izvirzīšana, solidaritātes prasības un pārējie noteikumi, ko minējusi Francijas valdība, jo īpaši pārvaldītājas organizācijas un apdrošināto personu tiesības un pienākumi, mazina Coreva shēmas sniegtā pakalpojuma konkurētspēju attiecībā pret līdzīgu pakalpojumu, ko sniedz dzīvības apdrošināšanas sabiedrības, šādi ierobežojumi neliedz CCMSA veikto darbību uzskatīt par ekonomisku darbību. Atsevišķs jautājums, kas vēl būtu jāizskata, būtu par to, vai uz šiem ierobežojumiem var atsaukties, piemēram, lai pamatotu minētās organizācijas ekskluzīvās tiesības nodrošināt vecuma apdrošināšanu, attiecībā uz kuru iemaksas ir atskaitāmas no ieņēmumiem, ko apliek ar nodokli. 
21. Visbeidzot, tas vien, ka CCMSA ir bezpeļņas organizācija, neliedz tās veikto darbību uzskatīt par ekonomisku darbību, jo, ņemot vērā 17. pantā minētās pazīmes, minētā darbība var būt iemesls darbībai, par kuru konkurences noteikumos ir paredzēts sods. 

22. Tāpēc uz valsts tiesas uzdoto jautājumu ir jāatbild šādi, proti, bezpeļņas organizācija, kas pārvalda vecuma apdrošināšanas shēmu, kura paredzēta, lai papildinātu obligātu pamatshēmu, kura ar likumu izveidota kā fakultatīva shēma un kura darbojas saskaņā ar kapitalizācijas principu, ievērojot noteikumus, ko iestādes izstrādājušas jo īpaši attiecībā uz dalības nosacījumiem, iemaksām un pabalstiem, ir uzņēmums Līguma 85. panta un nākamo pantu nozīmē. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1994. gada 24. jūnija lēmumu uzdevusi Francijas Valsts padome, nospriež: 

Bezpeļņas organizācija, kas pārvalda vecuma apdrošināšanas shēmu, kura paredzēta, lai papildinātu obligātu pamatshēmu, kura ar likumu izveidota kā fakultatīva shēma un kura darbojas saskaņā ar kapitalizācijas principu, ievērojot noteikumus, ko iestādes izstrādājušas jo īpaši attiecībā uz dalības nosacījumiem, iemaksām un pabalstiem, ir uzņēmums Līguma 85. panta un nākamo pantu nozīmē. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1995. gada 16. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass

REGISTER: C-244/94
DOCNUM: 61994J0244 
PUBREF: European Court reports 1995 Page I-04013 
( Tiesvedības valoda – franču.







6

