Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1996. gada 3. decembrī(
Portugāles Republika pret Eiropas Savienības Padomi 
(Sadarbības nolīgums starp Eiropas Kopienu un Indijas Republiku – Sadarbība attīstības jomā – Cilvēktiesību un demokrātijas principu ievērošana – Sadarbība enerģētikas, tūrisma, kultūras, narkomānijas kontroles un intelektuālā īpašuma aizsardzības jomā – Kopienas kompetence – Juridiskais pamats)

Lieta C-268/94

Portugāles Republika, ko pārstāv profesors Huāns Muta di Kampušs [João Mota de Campos], Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienas lietu ģenerāldirektorāta Juridiskā dienesta direktors [Director of the Legal Service of the European Communities Directorate-General in the Ministry of Foreign Affairs] Luiss Fernandešs [Luis Fernandes] un minētā dienesta juriskonsulte [Legal Adviser] Marija Luisa Duarte [Maria Luisa Duarte], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Portugāles vēstniecībā, 33 Allée Scheffer, 
pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Grieķijas Republika, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Kopienas lietu Juridiskā dienesta īpašā padomnieka palīdze [Assistant Special Legal Adviser in the Community Legal Service of the Ministry of Foreign Affairs] Ekaterina Samoni-Rantu [Aikaterini Samoni-Rantou] un minētā dienesta īpašais padomnieks [Special Adviser] Georgijs Karipsiadis [Georgios Karipsiadis], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Grieķijas vēstniecībā, 117 Val Sainte-Croix, 
persona, kas iestājusies lietā,

pret

Eiropas Savienības Padomi, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta [Legal Service] locekļi Horhe Monteiro [Jorge Monteiro] un Antonio Tanka [António Tanca], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā Eiropas Investīciju bankas Juridisko lietu direktorāta vadītāja birojā, Office of Bruno Eynard, 100 Boulevard Konrad Adenauer,
atbildētāja,

ko atbalsta

Dānijas Karaliste, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser in the Ministry of Foreign Affairs] Pēters Bīrings [Peter Biering], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Dānijas vēstniecībā, 4 Boulevard Royal,

un

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Lindsija Nikola [Lindsey Nicoll] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solictor’s Departement], pārstāve, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Apvienotās Karalistes vēstniecībā, 14 Boulevard Roosevelt, 
un

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta [Legal Service] locekles Klēra Barija [Claire Bury] un Ana Marija Alvesa Vieira [Ana Maria Alves Vieira], pārstāves, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,
personas, kas iestājušās lietā,

par prasību atcelt Padomes 1994. gada 18. jūlija Lēmumu 94/578/EK par Eiropas Kopienas un Indijas Republikas Sadarbības nolīguma par partnerattiecībām un attīstību noslēgšanu (OV, 1994, L 223, 23. lpp.)

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], Dž. L. Marijs [J. L. Murray] un L. Sevons [L. Sevón] (referents), tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] un M. Vatlē [M. Wathelet],
ģenerāladvokāts A. La Pergola [A. La Pergola],

sekretārs  H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies pušu mutvārdu paskaidrojumus 1996. gada 5. marta tiesas sēdē, kur Portugāles Republiku pārstāvēja profesors Huāns Muta di Kampušs un Luiss Fernandešs, Grieķijas Republiku – Ekaterina Samoni-Rantu un Georgijs Karipsiadis, Padomi – tās Juridiskā dienesta direktors [Director of its Legal Service] Ramons Torents [Ramón Torrent], pārstāvis, Antonio Tanka un tās Juridiskā dienesta locekle Isavela Lopiša-Kardosu [Isabel Lopes-Cardoso], pārstāve, Dānijas Karalisti – Pēters Bīrings un Komisiju – Klēra Barija un Ana Marija Alvesa Vieira,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1996. gada 23. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1994. gada 26. septembrī, Portugāles Republika atbilstoši EK līguma 173. pantam vērsās Tiesā ar prasību atcelt Padomes 1994. gada 18. jūlija Lēmumu 94/578/EK par Eiropas Kopienas un Indijas Republikas Sadarbības nolīguma par partnerattiecībām un attīstību noslēgšanu (OV, 1994, L 223, 23. lpp.) (turpmāk tekstā – apstrīdētais lēmums). 

2. Apstrīdētais lēmums ir pamatots ar EK līguma 113. un 130.y pantu saistībā ar Līguma 228. panta 2. punkta pirmo teikumu un 228. panta 3. punkta pirmo daļu. 

3. Padome pieņēma apstrīdēto lēmumu ar kvalificētu vairākumu, kad bija apspriedusies ar Eiropas Parlamentu. Sanāksmē, kuras gaitā tika pieņemts minētais lēmums, Portugāles Republika paziņoja, ka nepiekrīt izvēlētajam juridiskajam pamatam, kā to rāda ieraksts protokolā. 
4. Eiropas Kopienas un Indijas Republikas Sadarbības par partnerību un attīstību (turpmāk tekstā – Nolīgums) stājās spēkā 1994. gada 1. augustā (OV, 1994, L 223, 35. lpp.). 

5. Nolīguma 1. panta 1. punkts nosaka: “Līgumslēdzēju pušu sadarbības un šā Nolīguma noteikumu pamats un būtiska Nolīguma sastāvdaļa ir cilvēktiesību un demokrātijas principu ievērošana.” 
6. Nolīguma 1. panta 2. punkta pirmā daļa paredz, ka “šā Nolīguma galvenais mērķis ir stiprināt un attīstīt dažādus Līgumslēdzēju pušu sadarbības aspektus ar dialoga un partnerības palīdzību, lai sasniegtu ciešākas un uzlabotas attiecības.” Otrajā daļā ir konkretizēti punkti, kas ir šādas sadarbības pamatā. 
7. Nolīguma 2. pants paredz, ka Kopiena un Indija piešķir viena otrai vislielākās labvēlības režīmu tirdzniecībā. 

8. Nolīguma 3. punktā ir ietverti noteikumi par tirdzniecību un tirdzniecisko sadarbību, un 4. pants attiecas uz ekonomisko sadarbību. 

9. Nolīguma 5. līdz 19. pantā noteiktas citas sadarbības jomas, tostarp enerģētikā (7. pants), intelektuālā īpašuma jomā (10. pants) tūrismā (13. pants), informācijas un kultūras jomā (15. pants) un cīņā pret narkomāniju (19. pants), paredzot sekojošo: 

“7. pants

Enerģētika

Līgumslēdzējas puses atzīst enerģētikas nozares nozīmi ekonomiskajā un sociālajā attīstībā un apņemas pastiprināt sadarbību, kas īpaši attiecas uz enerģijas ražošanu, energotaupību un enerģijas efektīvu izmantošanu.  Šāda uzlabota sadarbība īpaši būs vērsta uz plānošanu attiecībā uz enerģētiku, netradicionālo enerģiju, tostarp saules enerģiju, un tajā ņems vērā ietekmi uz vidi.” 
“10. pants

Intelektuālais īpašums

Ciktāl to pieļauj katras Puses tiesību akti, noteikumi un politika, Līgumslēdzējas puses apņemas nodrošināt piemērotu un efektīvu aizsardzību intelektuālā īpašuma tiesībām, tostarp patentiem, preču un pakalpojumu zīmēm, autortiesībām un blakustiesībām, ģeogrāfiskiem nosaukumiem (ieskaitot izcelsmes apzīmējumus vai nosaukumus), rūpnieciskajiem dizainiem un intergrālshēmu topogrāfijām un, ja vēlas, pastiprināt šo aizsardzību. Tās apņemas arī cik vien iespējams veicināt piekļuvi intelektuālā īpašuma organizāciju datu bāzēm.” 
“13. pants

Tūrisms

Līgumslēdzējas puses vienojas veicināt sadarbību tūrisma jomā, veicot īpašus pasākumus, to skaitā 

a) informācijas savstarpēju apmaiņu un pētījumu veikšanu, 

b) mācību programmas, 

c) ieguldījumu un kopuzņēmumu veicināšanu.” 

“15. pants

Informācija un kultūra

Līgumslēdzējas puses sadarbojas informācijas un kultūras jomā, lai uzlabotu savstarpējo sapratni un stiprinātu kultūras saiknes starp šiem abiem reģioniem. Šāda sadarbība var ietvert 
a) apmaiņu ar informāciju par kultūras jautājumiem, kas ir abu Pušu interesēs; 

b) iepriekšējus pētījumus un tehnisko palīdzību kultūras mantojuma saglabāšanā; 

c) sadarbību plašsaziņas līdzekļu un audiovizuālās dokumentēšanas jomā; 

d) kultūras pasākumu un apmaiņas organizēšanu.” 

“19. pants

Cīņa ar narkomāniju

1. Atbilstoši to kompetencei Līgumslēdzējas puses apstiprina savu lēmumu palielināt politikas un to pasākumu efektivitāti, kas vērsti pret narkotiku un psihotropo vielu piegādi un izplatīšanu, kā arī mazināt un novērst narkomāniju, ņemot vērā starptautisko organizāciju veikumu šajā jomā. 

2. Pušu sadarbību veido: 

a) apmācība, izglītošana, narkomānu veselības veicināšana un rehabilitācija, to skaitā projekti narkomānu reintegrācijai darba un sociālajā vidē; 

b) pasākumi alternatīvu ekonomikas iespēju veicināšanai; 

c) tehniskā, finanšu un administratīvā palīdzība, veicot prekursoru tirdzniecības uzraudzību, novēršot narkotiku lietošanu, veicot ārstēšanu un samazinot narkotiku lietošanu; 

d) visas būtiskās informācijas apmaiņa, ieskaitot informāciju, kas saistīta ar naudas atmazgāšanu.” 

10. Atbilstoši 24. panta 1. punktam Līgumslēdzējas puses, savstarpēji vienojoties, var paplašināt šo nolīgumu, lai uzlabotu un papildinātu sadarbību, noslēdzot vienošanās par konkrētām nozarēm vai darbībām. Nolīguma 24. panta 2. punkts paredz, ka saistībā ar šo nolīgumu jebkura Līgumslēdzēja puse var izteikt ierosinājumus sadarbības jomas paplašināšanai, ņemot vērā tā piemērošanas laikā gūto pieredzi. 
11. Nolīguma 25. pants paredz, ka, neierobežojot Eiropas Kopienu dibināšanas līgumu attiecīgos noteikumus, ne šis Nolīgums, ne arī pasākumi, kas veikti saskaņā ar šo Nolīgumu, nekādi neietekmē Kopienu dalībvalstu tiesības veikt divpusējas darbības ar Indiju ekonomiskās sadarbības jomā vai attiecīgā gadījumā noslēgt jaunus ekonomiskās sadarbības nolīgumus ar Indiju. 

12. Tiesas priekšsēdētājs 1995. gada 14. februāra rīkojumā atļāva Grieķijas Republikai iestāties lietā, atbalstot Portugāles Republikas prasījumu. Tiesas priekšsēdētājs trijos 1995. gada 14. marta rīkojumos atļāva Dānijas Karalistei, Apvienotajai Karalistei un Komisijai iestāties lietā, atbalstot Padomes prasījumu. Tomēr Apvienotās Karalistes valdība 1995. gada 7. jūnija vēstulē informēja Tiesu, ka nevēlas iesniegt savu trešās personas argumentu izklāstu. 
13. Portugāles valdība savā prasībā apšauba to, vai ir likumīgs Kopienas kompetences juridiskais pamats un atbilstošā procedūra, saskaņā ar kuru Kopiena noslēdza Nolīgumu. Tā uzskata, ka apstrīdētā lēmuma juridiskais pamats nepiešķir Kopienai pilnvaras, kas vajadzīgas Nolīguma noslēgšanai, ņemot vērā, pirmkārt, tajā ietverto noteikumu par cilvēktiesībām un, otrkārt, noteikumus par dažādām īpašām sadarbības jomām. Tā uzskata, ka vajadzēja izmantot Līguma 235. pantu un ka visām dalībvalstīm bija jāpiedalās Nolīguma noslēgšanā. 
Cilvēktiesību un demokrātijas principu ievērošana

14. Vispirms jāizskata Portugāles valdības arguments, ka Nolīguma 1. panta 1. punkts pieprasa, lai par apstrīdētā lēmuma juridisko pamatu būtu izmantots Līguma 235. pants. 

15. Portugāles valdība vispirms uzsver, ka sadarbības nolīgumos, kas bija noslēgti pirms Līguma par Eiropas Savienību stāšanās spēkā, EEK līguma 235. pants sniedza Kopienai piemērotu juridisko pamatu, lai varētu inkorporēt noteikumu par cilvēktiesībām. 

16. Tā arī uzskata, ka tas, ka pamattiesību ievērošana nozīmīguma ziņā ir pielīdzināma Kopienas tiesību sistēmā obligāti ievērojamajiem vispārējiem principiem, nav pamats, lai secinātu, ka Kopiena ir kompetenta pieņemt iekšējus vai ārējus pasākumus minētajā jomā. Turklāt Portugāles valdība uzskata, ka atsauces uz pamattiesībām Vienotā Eiropas Akta preambulā un Līguma par Eiropas Savienību preambulā un dažos pantos ir “programmatiskas”;. tās nosaka vispārēju mērķi, bet nepiešķir Kopienai īpašas rīcības pilnvaras. 
17. Tāpat arī EK līguma 130.u panta 2. punktā, pēc Portugāles valdības domām, ir noteikts tikai vispārējs mērķis. Tā apgalvo, ka tādēļ Līguma 130.y pantu var uzskatīt par pietiekamu juridisko pamatu, sadarbības nolīguma noslēgšanai vienīgi tad, ja cilvēktiesību ievērošana ir paredzēta tikai kā minētā nolīguma vispārējs mērķis. Tomēr ar Indiju noslēgtais Nolīgums ir pārsniedzis šo robežu, jo 1. panta 1. punktā teikts, ka Nolīguma “būtiska sastāvdaļa ir …cilvēktiesību ievērošana”. Šā īpašā apzīmējuma sekas nav noteiktas sīkāk, bet tajā tomēr ir noteikts, ka Kopiena var ķerties pie konkrētiem rīcības līdzekļiem, kuru pamatā var būt tikai Līguma 235. pants. 
18. Padome, kuru atbalsta Dānijas valdība un Komisija, uzskata, ka Nolīguma 1. panta 1. punkts izriet no prasības, kas noteikta Līguma 130.u panta 2. punktā. Tā kā minētā prasība ir būtiska attīstības politikas sastāvdaļa, ir loģiski to pieminēt Nolīgumā. 
19. Turklāt Padome un to atbalstošās personas apgalvo, ka šāda veida nosacījums sadarbības nolīgumā ļauj Kopienai, ja otra līgumslēdzēja puse rupji pārkāpj cilvēktiesības, pārtraukt nolīguma īstenošanu, pamatojoties uz būtiska tā noteikuma pārkāpšanu. Šajā sakarā tās atsaucas uz Vīnes konvencijas par starptautiskajām līgumtiesībām 60. pantu. s
20. Dānijas valdība piebilst, ka 235. pants būtu atbilstošs juridiskais pamats, ja Kopiena nolemtu noslēgt ar trešo valsti īpašu nolīgumu, kura galvenais mērķis būtu cilvēktiesību aizsardzība. Tomēr ar Indiju noslēgtajam nolīgumam tāda mērķa nav. Tā uzskata, ka Nolīguma 1. panta 1. punkts bija ietverts tikai tādēļ, lai varētu piemērot citus Nolīguma noteikumus.  
21. Vispirms vajadzētu atcerēties Tiesas praksi, kas rāda, ka 235. panta izmantošana par kāda pasākuma juridisko pamatu ir attaisnojama vienīgi tad, ja neviens cits Līguma noteikums nepiešķir Kopienas iestādēm pilnvaras, kas vajadzīgas attiecīgā pasākuma pieņemšanai (sk. cita starpā spriedumu lietā 45/86, Komisija pret Padomi, 1987, ECR 1493, 13. punkts, un spriedumu lietā C-271/94, Parlaments pret Padomi, 1996, ECR I-1689, 13. punkts). 

22. Kas attiecas uz Kopienas pilnvaru organizāciju, tad pasākuma juridiskā pamata izvēlē jābalstās uz objektīviem faktoriem, ko var izskatīt tiesā. Minētie faktori jo īpaši ietver pasākuma mērķi un saturu (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-300/89, Komisija pret Padomi, 1991, ECR I-2867, 10. punkts, un spriedumu lietā C-84/94, Apvienotā Karaliste pret Padomi, 1996, ECR I-5755, 25. punkts). 
23. Deklarējot, ka “Kopienas politika .. palīdz sasniegt vispārējo mērķi – attīstīt un stiprināt demokrātiju un tiesiskumu, kā arī ievērot cilvēktiesības un pamatbrīvības”, Līguma 130.u panta 2. punkts liek Kopienai ņemt vērā cilvēktiesību ievērošanas mērķi, kad tā pieņem pasākumus par sadarbību attīstības jomā.  

24. Pats fakts, ka Nolīguma 1. panta 1. punkts nosaka, ka cilvēktiesību un demokrātijas principu ievērošana ir Nolīguma “būtiska sastāvdaļa”, nav pamats, lai secinātu, ka minētais noteikums pārsniedz Līguma 130.u panta 2. punktā noteikto mērķi. Pēdējā noteikuma formulējums rāda, cik svarīgai jābūt cilvēktiesību un demokrātijas principu ievērošanai, tāpēc cita starpā sadarbības politika attīstības jomā jāpieskaņo prasībai ievērot minētās tiesības un principus. 
25. Turklāt, kā ģenerāladvokāts norādīja savu secinājumu 27. punktā, cilvēktiesību nozīme saistībā ar sadarbību attīstības jomā ir uzsvērta vairākās dalībvalstu un Kopienas institūciju deklarācijās un dokumentos, kuru sastādīšana notika vēl pirms Līguma par Eiropas Savienību un līdz ar to EK līguma XVII sadaļas stāšanās spēkā. 

26. Attiecībā konkrēti uz Portugāles valdības argumentu, ka no cilvēktiesību ievērošanas pasludināšanas par būtisku sadarbības sastāvdaļu netieši izriet, ka pastāv īpaši rīcības līdzekļi, vispirms ir jākonstatē, ka sadarbības politikas pieskaņošana cilvēktiesību ievērošanai obligāti rada noteiktu saikni starp abiem jautājumiem, pakārtojot vienu no tiem otram. 

27. Šajā sakarā ir jāatceras, ka tāds noteikums kā Nolīguma 1. panta 1. punkts cita starpā var būt nozīmīgs faktors, īstenojot tiesības apturēt Nolīguma par sadarbību attīstības jomā darbību vai izbeidzot to, ja trešā valsts ir pārkāpusi cilvēktiesības. 

28. Turklāt Nolīguma 1. pants, kura virsraksts ir “Pamats un mērķi”, kā arī minētā noteikuma pirmā punkta formulējums apstiprina, ka jautājums par cilvēktiesību un demokrātijas principu ievērošanu nav īpaša joma Nolīgumā paredzētajā sadarbībā. 

29. Tāpēc jākonstatē, ka apstrīdēto lēmumu, ciktāl runa ir par Nolīguma 1. panta 1. punktu, var pamatot ar 130.y pantu. 

Nolīguma noteikumi par konkrētām sadarbības jomām

30. Portugāles valdība apgalvo, ka dažu Nolīguma noteikumu par īpašiem sadarbības jautājumiem darbības joma ir tāda, ka apstrīdētā lēmuma juridiskais pamats jāuzskata par nepietiekamu. 

31. Tās iesniegumā rakstīts, ka, interpretējot EK līguma XVII sadaļu, kuras nosaukums ir “Sadarbība attīstības jomā”, vajadzētu īpaši ņemt vērā faktu, ka sadarbībā attīstības jomā Kopienas un dalībvalstu kompetences papildina cita citu. Sadarbības nolīgumu nevar balstīt tikai uz 130.y pantu neatkarīgi no īpašiem jautājumiem, kurus skar nolīgums, un no tajā noteikto līgumsaistību satura. Minētais pants ir piemērots un pietiekams pamats tikai sadarbības nolīgumiem, kuru noteikumi nepārsniedz Kopienas rīcības pilnvaru robežas, turklāt neatkarīgi no tā, vai tās noteiktas tieši vai netieši.  Tāpēc, ja sadarbības nolīgumā ietverts jautājums ietilpst dalībvalsts kompetences jomai, tai jāpiedalās nolīguma noslēgšanā. Šajā gadījumā tas attiecas uz noteikumiem par intelektuālo īpašumu un cīņu ar narkomāniju. Tiesas sēdē Portugāles valdība norādīja, ka sadarbība tūrisma un kultūras jomā arī prasījusi, lai dalībvalstis piedalītos Nolīguma noslēgšanā. 
32. Portugāles valdība uzskata, ka Nolīguma noteikums par enerģētiku liek atsaukties uz Līguma 235. pantu, jo EK līgumā nav īpašu noteikumu par rīcības līdzekļiem, lai gan enerģētikas joma ir iekļauta Kopienas mērķos. 
33. Turpretim Padome uzskata, ka ir pareizi piemērojusi Tiesas praksi, saskaņā ar kuru pasākumiem, kuriem ir pakārtots statuss salīdzinājumā ar galveno tos ietverošā akta mērķi, jābūt balstītiem uz noteikumu vai noteikumiem, kas attiecas uz minēto mērķi, un tiem nav vajadzīgs atsevišķs juridiskais pamats. Saistībās, kuru joma un nozīme Nolīguma struktūrā lika izvēlēties konkrētu juridisko pamatu, proti, 113. pantu, šajā gadījumā dominē tikai Nolīguma komerciālais aspekts .

34. Komisija, kas piekrīt Padomes argumentiem, norāda, ka, pēc tās domām, Kopienas kompetence sadarbības politikā saistībā ar attīstības jomu un ārlietām drīzāk izriet no 130.w panta nekā no 130.y panta. 

35. Portugāles valdības argumenti rada jautājumu, ciktāl nolīgums, kas noslēgts starp Kopienu un trešo valsti un ir pieņemts uz 130.y panta pamata, drīkst ietvert noteikumus par īpašiem jautājumiem, neatsaucoties uz citiem juridiskajiem pamatiem un dalībvalstīm nepiedaloties nolīguma noslēgšanā. 

36. Vispirms jāievēro, ka no Līguma XVII sadaļas, konkrētāk, no 130.u panta 1. punkta, 130.w panta 1. punkta, 130.x un 130.y panta izriet, ka Kopienai, no vienas puses, ir īpaša kompetence noslēgt nolīgumus ar trešajām valstīm par sadarbību attīstības jomā un ka, no otras puses, šī kompetence nav ekskluzīva, bet papildina dalībvalstu kompetenci. 

37. Lai nolīgumu uzskatītu par sadarbības nolīgumu attīstības jomā Līguma 130.y panta izpratnē, tā mērķiem jāatbilst 130.u pantā minētajiem mērķiem. No 130.u panta 1. punkta jo īpaši izriet, ka tie ir plaši mērķi tādā nozīmē, ka to īstenošanai vajadzīgajiem pasākumiem jāspēj ietvert plašu īpašu tēmu loku. Jo īpaši tas attiecas uz nolīgumu, ar kuru tiek izveidota šādas sadarbības struktūra. 
38. Tādos apstākļos prasība, lai starp Kopienu un trešo valsti noslēgts sadarbības nolīgums attīstības jomā būtu balstīts uz citu noteikumu, kā arī uz 130.y punktu, un, iespējams, lai to noslēgtu dalībvalstis, ja nolīgumā skarts kāds īpašs jautājums, praktiski atņemtu jēgu 130.y pantā paredzētajai kompetencei un procedūrai. 

39. Tāpēc jākonstatē, ka fakts, ka sadarbības nolīgums attīstības jomā satur noteikumus par dažādiem īpašiem jautājumiem, nevar mainīt nolīguma raksturojumu, kas jānosaka, ņemot vērā tā galveno mērķi, nevis atsevišķus noteikumus, ja minētie noteikumi par īpašajiem jautājumiem nerada tik lielas saistības, ka tās faktiski veido mērķus, kuri atšķiras no sadarbības attīstības jomā (šai ziņā jo īpaši sk. Atzinumu 1/78, 1979, ECR 2871, 56. punkts). 

40. Ņemot vērā minētos apsvērumus, vispirms jāpārbauda Nolīguma mērķi un attiecīgo noteikumu vispārējā struktūra. 

41. Saskaņā ar 1. panta 2. punkta pirmo daļu galvenais Nolīguma mērķis ir stiprināt un attīstīt dažādus Līgumslēdzēju pušu sadarbības aspektus. Gan Nolīguma 1. panta 2. punkta otrajā daļā, gan tā preambulā inter alia ir uzsvērta, pirmkārt, nepieciešamība attīstīt attiecības starp Līgumslēdzējām pusēm kopējo interešu jomā un, otrkārt, gan vajadzība atbalstīt Indijas attīstības centienus. Otrajā daļā jo īpaši uzsvērta ekonomiskās sadarbības attīstība. 
42. Kamēr Nolīguma 2. līdz 4. pants vispārīgā veidā aplūko tirdzniecības attiecības un ekonomisko sadarbību starp Līgumslēdzējām pusēm, 5. līdz 15. pants un 17. līdz 19. pants ietver noteikumus par īpašiem jautājumiem, no kuriem gandrīz visi tomēr ir saistīti ar ekonomisko sadarbību. 

43. Nolīguma 16. pants regulē sadarbību attīstības jomā kopumā. Saskaņā ar 16. panta 1. punktu Kopiena “ir gatava stiprināt sadarbību un palielināt tās efektivitāti, lai sekmētu Indijas centienus sasniegt noturīgu ekonomisku attīstību un tautas sociālo attīstību ar konkrētu projektu un programmu palīdzību.” Tajā pašā punktā arī noteikts: “Kopienas atbalsts atbildīs Kopienas politikai un noteikumiem, un tas būs to Kopienas finanšu līdzekļu robežās, kas ir pieejami sadarbības vajadzībām, un atbildīs izstrādātai attīstības stratēģijai.” Nolīguma 16. panta 2. punkts inter alia paredz, ka “projekti un programmas ir vērstas uz nabadzīgāko iedzīvotāju daļu”.  
44. Tādējādi veiktā pārbaude rāda, ka Nolīgumā paredzētā sadarbība ir konkretizēta, īpaši ņemot vērā jaunattīstības valsts vajadzības, un tāpēc cita starpā palīdz sasniegt Līguma 130.u panta 1. punktā minētos mērķus. 

45. Kas attiecas konkrētāk uz Nolīguma noteikumiem, kuri ir saistīti ar īpašiem jautājumiem, minētie noteikumi izveido ietvaru sadarbībai starp Līgumslēdzējām pusēm.  Kopumā ņemot, tie ir nepārsniedz sadarbības jomu noteikšanu un dažu to aspektu konkretizēšanu, kā arī vairākām darbībām, kurām piešķirta īpaša nozīme. Taču minētajos noteikumos nav nekā tāda, kas konkrēti paredzētu veidu, kā īstenot sadarbību katrā īpašajā jomā. 
46. Minēto konstatējumu pastiprina tas, ka dažos Nolīguma noteikumos paredzēts paplašināt sadarbību un panākt to ar citu pasākumu palīdzību. Tā 22. panta 2. punkta piektā daļa paredz, ka šajā pantā minētās Apvienotās komisijas uzdevums ir arī nodrošināt jebkādu sektorālo nolīgumu darbību, kas ir noslēgti vai ko noslēdz starp Kopienu un Indiju Tāpat arī 24. panta 1. punkts nosaka, ka sadarbību var uzlabot un papildināt, noslēdzot vienošanās par īpašās nozarēm vai darbībām. Turklāt saskaņā ar 24. panta 2. punktu jebkura Līgumslēdzēja puse saistībā ar nolīgumu var izteikt ierosinājumus sadarbības jomas paplašināšanai. Visbeidzot, 25. pantā teikts, ka ne šis nolīgums, ne arī pasākumi, kas veikti saskaņā ar šo nolīgumu, nekādi neietekmē Kopienu dalībvalstu tiesības veikt divpusējas darbības ar Indiju ekonomiskās sadarbības jomā vai attiecīgā gadījumā noslēgt jaunus ekonomiskās sadarbības nolīgumus ar Indiju. 
47. Iekļautie noteikumi par sadarbību īpašā jomā vēl nebūt nenozīmē, ka pastāv vispārējas pilnvaras, ar kurām pamatot kompetenci veikt jebkādus sadarbības pasākumus minētajā jomā. Tāpēc šādu noteikumu iekļaušana vēl nenosaka kompetences sfēru sadali starp Kopienu un dalībvalstīm vai juridisko pamatu Kopienas aktiem par sadarbības īstenošanu šādā jomā. 
48. Lai noskaidrotu, vai minētā analīze ir pamatota, Tiesai sīkāk jāpārbauda katra Portugāles Republikas apšaubītā noteikuma mērķis un saturs. 

Enerģētika, tūrisms un kultūra

49. Portugāles valdība apgalvo, ka Nolīguma 7. pants par enerģētiku ir pamats, lai vēlāk pieņemtu īpašus pasākumus, sevišķi tiesību aktus, ar kuriem īstenot Nolīgumā paredzētos mērķus un izpildīt tajā noteiktās saistības. Minētā panta noteikumi nav pakārtotas normas vai tikai Līgumslēdzēju pušu nodomu deklarēšana. Nolīguma 7. pants paredz augstu sadarbības līmeni tādās jomās kā netradicionālā enerģija. Tā kā šai jomā nav piešķirtas īpašas rīcības pilnvaras, pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka Kopienai vajadzējis balstīties uz Līguma 235. pantu. 
50. Saistībā ar Nolīguma 13. pantu Portugāles valdība norāda, ka tā konkrētais formulējums paredz īpašus pasākumus, sevišķi mācību programmas. Tā apgalvo, ka EK līguma 126. panta 3. punkts un 127. panta 3. punkts skaidri rāda, ka Kopiena nav pilnvarota pati savā vārdā noslēgt nolīgumu par tūrismu. 
51. Saistībā ar kultūru pieteikuma iesniedzēja vispirms norāda, ka EK līguma 128. panta mērķis ir tikai veicināt sadarbību starp dalībvalstīm un vajadzības gadījumā atbalstīt un papildināt to rīcību vairākās jomās. Tāpēc runa ir par Kopienas kompetenci, kas skaidri pakārtota kultūrpolitiku koordinēšanas mērķim, ko katra dalībvalsts noteikusi savas kompetences robežās. Jāatzīst, ka 128. panta 3. punktā gan ir minēts, ka Kopiena un dalībvalstis veicina sadarbību ar trešajām valstīm, bet minētais noteikums nepiešķir Kopienai ārējo kompetenci. Portugāles valdība uzsver, ka pat tad, ja šāda kompetence būtu atzīta, pasākumus varētu pieņemt, tikai Padomei rīkojoties vienbalsīgi un koplēmuma procedūrā. Tā secina, ka, iekļaujot sadarbības nolīgumos noteikumus par kultūru, vajag izmantot vismaz Līguma 235. pantu un kopējās vienošanās. 
52. Padome un Komisija uzskata, ka Nolīguma noteikumi par enerģētiku, tūrismu un kultūru ir pakārtoti Nolīguma galvenajiem mērķiem.  Tāpēc minētajiem noteikumiem nevar būt citi mērķi, kas atšķirtos no sadarbības attīstības jomā, turklāt tie būtībā ir tikai deklaratīvi. Padome piebilst, ka Nolīguma 7. pants neparedz augstu sadarbības līmeni netradicionālās enerģijas jomā, bet tā ir tikai pieminēta kā viena no jomām, kurās var noritēt sadarbība. 
53. Ņemot vērā minētos apsvērumus, vispirms jāatzīmē, ka Portugāles valdība nenoliedz, ka Nolīguma noteikumi par enerģētiku, kultūru un tūrismu atbilst 130.u pantā minētajiem mērķiem. 

53. Nosakot Nolīguma 7., 13. un 15. panta darbības jomu, jāņem vērā šā sprieduma 45. līdz 47. punktā veiktā pārbaude par to Nolīguma noteikumu vispārīgo struktūru, kas aplūko īpašus jautājumus. Analizējot 7., 13. un 15. panta formulējumu, var secināt, ka minētie noteikumi rada ietvaru sadarbībai par jautājumiem, uz kuriem attiecas minētie panti. Attiecīgajos noteikumos paredzētās saistības enerģētikas, tūrisma un kultūras jomā ir pienākumi rīkoties, bet kā mērķi tie neatšķiras no sadarbības mērķiem attīstības jomā. 
55. Šādi precizējot Nolīguma 7., 13. un 15. panta noteikumus saistībā ar to iekļaušanu Nolīgumā, jāsecina, ka apstrīdēto lēmumu varēja likumīgi pieņemt, balstoties uz Līguma 130.y pantu 

Cīņa ar narkomāniju

56. Portugāles valdība uzskata, ka Nolīguma 19. pants satur īpašas abpusējas saistības par cīņu ar narkomāniju. Tomēr minētā joma pieder sadarbībai tieslietu un iekšlietu jomā (sk. Līguma par Eiropas Savienību K.1 panta 4. punktu un 9. punktu). Tā uzskata, ka Līgums par Eiropas Savienību tikai apstiprina iepriekšējo Kopienas praksi, saskaņā ar kuru kompetence bija piešķirta pašām dalībvalstīm. 
57. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka EK līguma 129. pants, kas paredz, ka sabiedrības veselības jomā Kopiena var rīkoties, lai novērstu atkarību no narkotikām, nav juridiskais pamats, kas Kopienai ļauj īstenot pilnvaras pieņemt lēmumus; Kopienas rīcība jāierobežo līdz veicināšanas pasākumiem vai ieteikumu pieņemšanai. 
58. Padome no savas puses atsaucas uz vairāku Kopienas aktu pastāvēšanu, kas tieši vai netieši domāti cīņai ar narkomāniju un ir pieņemti, vēlāk neapstrīdot to juridisko pamatu. Tā kā šie akti reglamentē dažādus narkomānijas kontroles aspektus, Kopienai saskaņā ar paralēlās kompetences principu tāda pati kompetence pieder ārlietās. 
59. Komisija uzskata, ka Kopienas rīcība narkomānijas kontroles jomā ir domāta arī tam, lai veicinātu Indijas ekonomisko un sociālo attīstību, un uzskata, ka cīņa ar narkomāniju ir daļa no Kopienas atbalsta attīstībai. Šajā sakarā saistībā tā min Padomes 1992. gada 25. februāra Regulu (EEK) Nr. 443/92 par finansiālo un tehnisko palīdzību Āzijas un Latīņamerikas jaunattīstības valstīm un ekonomisko sadarbību ar tām (OV, 1992, L 52, 1. lpp.), kas ietver normu, kurā konstatēts, ka cīņa pret narkotikām pieder pie sadarbības ar šīm valstīm attīstības jomā. 
60. Vispirms jākonstatē, ka cīņu ar narkomāniju kā tādu nevar izslēgt no pasākumiem, kas vajadzīgi 130.u pantā minēto mērķu sasniegšanai, jo narkotiku ražošana, narkomānija un ar to saistītās darbības var nopietni kavēt ekonomisko un sociālo attīstību. 

61. Tad jāapsver, vai Nolīguma 19. pants ietilpst robežās, kurās vēl nevajag izmantot to kompetenci un juridisko pamatu, kas atbilstu narkomānijas kontroles jomai. 

62. Šai ziņā jānorāda, ka 19. panta 1. punkta teksts satur tikai deklarētu nodomu sadarboties narkomānijas kontroles jomā. Turklāt tajā konstatēts, ka Līgumslēdzējām pusēm jārīkojas atbilstoši savai kompetencei. 
63. Nolīguma 19. panta 2. punktā ir definēta minētās sadarbības būtība, norādot darbības, kas to veido. Pārbaudot minētās darbības, ir skaidri redzams, ka tās veido pasākumi, kuri atbilst sadarbības mērķiem attīstības jomā. Apmācību, izglītošanu, narkomānu veselības veicināšanu un rehabilitāciju, kā arī pasākumus alternatīvu ekonomikas iespēju veicināšanai, kas minēti a) un b) apakšpunktā, var piesaistīt sociāliem un ekonomiskiem mērķiem, ko vēlas sasniegt sadarbība attīstības jomā. Minētā rīcība var ietvert tehnisko, finanšu un administratīvo palīdzību, novēršot narkotiku lietošanu, veicot ārstēšanu un samazinot narkotiku lietošanu, ko paredz c) apakšpunkts. 
64. Palīdzība prekursoru tirdzniecības uzraudzībā, ko paredz 19. panta 2. punkta c) apakšpunkts, kā jau ģenerāladvokāts norādīja savu secinājumu 61. punktā, var piederēt 130.u pantā definētajiem mērķiem, ciktāl tā atbilst Kopienas ieguldījumam, atbalstot otras Līgumslēdzējas puses centieniem apkarot narkotiku tirdzniecību. 

65. Saistībā ar 19. panta 2. punkta d) apakšpunktu Padomes pārstāvis tiesas sēdē norādīja, ka šis noteikums neietver atsevišķas informācijas elementus kā informāciju par konkrētām personām, banku kontiem vai darījumiem, bet tikai vispārēju informāciju par naudas atmazgāšanas problēmām. 

66. Tāpēc d) apakšpunktu var iekļaut darbībās, kas pieder sadarbībai attīstības jomā, ciktāl minētā informācijas apmaiņa palīdz īstenot citus 19. pantā minētos pasākumus. Šo ierobežojošo interpretāciju apstiprina noteikuma formulējums, kas sašaurina tā darbību līdz “būtiskai” informācijai. Šajā sakarā 19. panta 1. punkts tikai attiecas uz Līgumslēdzēju pušu atbilstošajām kompetencēm, proti, Kopienas gadījumā – uz kompetenci, kas tai pieder cīņas ar narkomāniju jomā. 
67. Visbeidzot, kā jau norādīts šā sprieduma 45. līdz 47. punktā, par īpašo jautājumu noteikumu vispārīgo struktūru ir jākonstatē, ka pat tie noteikumi, kas attiecas uz Nolīguma 19. panta 2. punktā minētajām darbībām, nevar radīt vispārējas pilnvaras to īstenošanai, ņemot vērā to formulējumu un kontekstu. 

68. Ņemot vērā Nolīguma 19. panta darbības jomas definējumu, jāsecina, ka minētais noteikums neprasa dalībvalstīm piedalīties Nolīguma noslēgšanā. 

Intelektuālais īpašums

69. Saistībā ar Nolīguma 10. pantu Portugāles valdība apgalvo, ka 1994. gada 15. novembra Atzinums 1/94 (1994, ECR I-5267) skaidri rāda, ka intelektuālā īpašuma aizsardzība ir joma, kurā Kopienai nepieder ekskluzīva kompetence. 

70. Portugāles valdība secina, ka saskaņā ar paralēlās kompetences principu ar Līguma 113. un 130.y pantu nepietiek, lai Kopienai piešķirtu pilnvaras, kas nepieciešamas līgumsaistību izpildei, kuras Kopiena uzņēmusies Nolīguma 10. pantā. 

71. Padome apgalvo, ka fakts, ka Kopienas kompetence nav ekskluzīva, vēl nenozīmē, ka Kopiena nekādos apstākļos savā vārdā nedrīkst noslēgt nolīgumus, kas ietver noteikumus, kuri skar šo sfēru. Tā uzskata, ka Kopienai bija tiesības noslēgt Nolīgumu bez dalībvalstu piedalīšanās, jo Nolīgumā ietvertajai normai par intelektuālā īpašuma aizsardzību bija ļoti šaura darbības joma un tā radīja būtiskas saistības vienīgi Indijas pusei. 
72. Tāpēc jāapsver, vai Nolīguma 10. pantu var balstīt uz apstrīdētajā lēmumā minētā juridiskā pamata, proti, Līguma 113. un 130.y panta. 

73. Pirmkārt, jākonstatē, ka intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzības uzlabošana, ko vēlas panākt 10. pants, veicinātu 130.u panta 1. punktā noteiktā mērķa sasniegšanu, vienmērīgi un pakāpeniski integrējot jaunattīstības valstis pasaules ekonomikā. 

74. Otrkārt, 10. panta pirmais teikums tikai paredz, ka Līgumslēdzējas puses, ciktāl to pieļauj katras puses tiesību akti, noteikumi un politika, apņemas nodrošināt piemērotu un efektīvu aizsardzību intelektuālā īpašuma tiesībām, un, ja vēlas, pastiprināt šo aizsardzību. 

75. Pēdējais 10. panta teikums paredz, ka Līgumslēdzējas puses “apņemas arī cik vien iespējams veicināt piekļuvi intelektuālā īpašuma organizāciju datu bāzēm”. Minētā noteikuma radītajām saistībām ir ļoti ierobežots apmērs, un tās ir pakārtotas, pat saistībā ar intelektuālā īpašuma aizsardzības būtību. 
76. Šādos apstākļos jāsecina, ka no Nolīguma 10. panta izrietošo saistību darbības joma nav tāda, lai minētās saistības veidotu mērķus, kas atšķirtos no sadarbības mērķiem attīstības jomā. Līdz ar to Līguma 130.y pants ir pietiekams pamats, lai Nolīgumā inkorporētu 10. pantu. 
77. Turklāt par Nolīguma 10. panta piesaisti tirdzniecības politikai pietiek norādīt, ka Kopienai ir tiesības ārējos nolīgumos, kas citādi piederētu 113. panta jomai, ietvert pakārtotus noteikumus, kas attiecas uz tīri konsultatīvu procedūru organizēšanu vai noteikumiem, kas otru pusi aicina paaugstināt intelektuālā īpašuma aizsardzības līmeni (šai ziņā sk. iepriekšminēto Atzinumu 1/94, 68. punkts). 

Tirdzniecības politika

78. Portugāles valdība apgalvo, ka Līguma 113. pants kā juridiskais pamats Nolīguma noslēgšanai ir lieks. Pamatojot minēto apgalvojumu, tā skaidro, ka 130.y pants ir pietiekams pamats Nolīguma noteikumiem par tirdzniecības politiku, jo Nolīguma galvenais mērķis ir sadarbība attīstības jomā un Kopienai ir īpašas rīcības pilnvaras kopējās tirdzniecības politikas jomā. 
79. Šai ziņā pietiek norādīt, ka pat tad, ja Portugāles valdības arguments būtu pamatots, Padomei, noslēdzot Nolīgumu, visādā ziņā vajadzētu rīkoties ar kvalificētu vairākumu, apspriežoties ar Parlamentu atbilstoši 228. panta 2. punkta pirmajam teikumam un 228. panta 3. punkta pirmajai daļai. Tāpēc Portugāles valdības izvirzītais apgalvojums ir gluži formāls, jo pat tad, ja Līguma 113. pants kā juridiskais pamats Nolīguma noslēgšanai būtu lieks, šis fakts nespēj iespaidot apstrīdētā Nolīguma satura veidošanu (šai ziņā sk. spriedumu iepriekšminētā lietā 45/86, Komisija pret Padomi, 12. punkts, un spriedumu lietā 131/86, Apvienotā Karaliste pret Padomi, 1988, ECR 905, 11. punkts). 
80. Ņemot vērā visus iepriekšminētos apsvērumus, prasība ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

81. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalībniekam, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījis lietas dalībnieks, kuram spriedums ir labvēlīgs. Padome ir prasījusi, lai Portugāles Republikai piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējai, tai piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmo daļu Dānijas Karalistei, Grieķijas Republikai, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iestājušās lietā, piespriež pašām segt savus tiesāšanās izdevumus. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Noraidīt pieteikumu. 

2. Piespriest Portugāles Republikai segt tiesāšanās izdevumus. 

3. Piespriest Dānijas Karalistei, Grieķijas Republikai, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai pašām segt savus tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 3. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

R. Grass [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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