Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta)

 1996. gada 17. oktobrī(
Denkavit International BV un citi 

pret 

Federālo finanšu biroju [Bundesamt für Finanzen] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Ķelnes Finanšu tiesa [Finanzgericht Köln])
(Nodokļu tiesību aktu saskaņošana–Uzņēmumu peļņas aplikšana ar nodokli–Mātesuzņēmumi un meitasuzņēmumi)
Apvienotās lietas C-283/94, C-291/94 un C-292/94
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Ķelnes Finanšu tiesa (Vācija), lai tiesvedībā starp
Denkavit Internationaal BV (C-283/94),
VITIC Amsterdam BV (C-291/94) un
Voormeer BV (C-292/94)
un
Federālo finanšu biroju
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 3. un 5. pantu Padomes 1990. gada 23. jūlija Direktīvā 90/435/EEK par kopēju nodokļu sistēmu, ko piemēro mātesuzņēmumiem un meitasuzņēmumiem, kas atrodas dažādās dalībvalstīs, (OV, 1990, L 225, 6. lpp.).
TIESA (piektā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši L. Sevons [L. Sevón], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], P. Janns [P. Jann], referents, un M. Vatlē [M. Wathelet],
ģenerāladvokāts: F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],
sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,
ņemot vērā rakstveida apsvērumus, ko sniedza: 
· Denkavit Internationaal BV, ko pārstāv advokāts [Rechtsanwalt] F. Šillers [V. Schiller] Ķelnē, 
· Federālais finanšu birojs, ko pārstāv izpilddirektors [Regierungsdirektor] R. Šups [R. Schupp], pārstāvis, 
· Vācijas valdība, ko pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] E. Rēders [E. Röder] un šīs ministrijas vērtētājs [Assessor] G. Tīle [G. Thiele], pārstāvji, 
· Beļģijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta Administrācijas direktors J. Devadē [J. Devadder], pārstāvis, 
· Grieķijas valdība, ko pārstāv Valsts Juridiskās padomes juriskonsulta palīgs F. Georgakopuls [F. Georgakopoulos], Valsts Juridiskās padomes pilnvarotā pārstāve K. Grigorju [K. Grigoriou] un Ārlietu ministrijas Īpašo Kopienas juridisko lietu departamenta īpašā zinātniskā asistente S. Hala [S. Chala], pārstāvji, 
· Itālijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Kopienas juridisko lietu departamenta vadītājs U. Leandza [U. Leanza], kuram palīdz valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] M. Fjorilli [M. Fiorilli], pārstāvji, 
· Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults A. Boss [A. Bos], pārstāvis, 
· Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsults J. Grunvalds [J. Grunwald] un juridiskā dienesta locekle E. Mišāra [H. Michard], pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
ņemot vērā mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1996. gada 21. martā sniedza Denkavit Internationaal BV, ko pārstāv F. Šillers, Vācijas valdība, ko pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas augstākais valdības padomnieks [Oberregierungsrat] B. Kloke [B. Kloke], pārstāvis, Grieķijas valdība, ko pārstāv K. Grigorju un S. Hala, Francijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas ārlietu sekretārs G. Miņo [G. Mignot], pārstāvis, Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsulta palīgs M. Fīrstra [M. Fierstra], pārstāvis, un Komisija, ko pārstāv J. Grunvalds,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1996. gada 2. maijā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1994. gada 19. septembra rīkojumiem, ko Tiesa saņēmusi 1994. gada 19. un 27. oktobrī, Ķelnes Finanšu tiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu ir iesniegusi Tiesai vairākus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1990. gada 23. jūlija Direktīvu 90/435/EEK par kopēju nodokļu sistēmu, ko piemēro mātesuzņēmumiem un meitasuzņēmumiem, kas atrodas dažādās dalībvalstīs (OV, 1990, L 225, 6. lpp, turpmāk tekstā – Direktīva), un jo īpaši tās 3. panta 2. punktu un 5. pantu. 

2. Šie jautājumi radušies trīs tiesvedībās, ko saistībā ar nodokļu uzlikšanu to meitasuzņēmumu peļņai pret Federālo finanšu biroju (turpmāk tekstā – Federālais birojs) ierosinājušas Denkavit International BV (turpmāk tekstā – Denkavit), VITIC Amsterdam BV (turmāk tekstā – VITIC) un Voormeer BV (turpmāk tekstā – Vormeer) – uzņēmējsabiedrības, kas reģistrētas saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un kas visas ir kapitāla daļu turētājas kādā Vācijas uzņēmumā. 
3. Direktīvas 3. panta 1. punkta a) apakšpunktā noteikts, ka mātesuzņēmuma statuss piešķirams jebkurai dalībvalsts sabiedrībai, kas atbilst zināmiem nosacījumiem, kas izklāstīti Direktīvas 2. pantā, un kam pieder vismaz 25 % kapitāla citas dalībvalsts sabiedrībā. Savukārt ar Direktīvas 3. panta 2. punkta otro ievilkumu ikvienai dalībvalstij dotas izvēles tiesības, atkāpjoties no 1. punkta, “nepiemērot šo direktīvu tādu dalībvalstu sabiedrībām [tām attiecīgās dalībvalsts sabiedrībām], kas vismaz divus gadus nepārtraukti nesaglabā kapitāla daļas, kuru dēļ tās var uzskatīt par mātesuzņēmumiem, vai tām šo valstu sabiedrībām, kurās citas dalībvalstu sabiedrības nesaglabā tādu kapitāla daļu nepārtraukti vismaz divus gadus”. 
4. Direktīvas 5. panta 1. punktā noteikts, ka tad, ja mātesuzņēmumam pieder vismaz 25 % no meitasuzņēmuma kapitāla, peļņu, ko tam ir izmaksājis meitasuzņēmums, atbrīvo no ieturamā nodokļa. Ar Direktīvas 5. panta 3. punktu Vācijas Federatīvajai Republikai tika atļauts vēlākais līdz 1996. gada vidum piemērot ieturamo nodokli 5 % apmērā. 
5. Saskaņā ar 8. panta 1. punktu Direktīva valsts tiesību aktos bija jātransponē līdz 1992. gada 1. janvārim.
6. Vācijā Direktīva tika transponēta ar Ienākuma nodokļa likuma [Einkommensteuergesetz] (turpmāk tekstā – Likums) 44.d pantu. Likuma 44.d panta 1. punktā paredzēta ieturamā nodokļa likmes samazināšana līdz 5 % atbilstoši Direktīvas 5. panta 1. un 3. punktam, bet 44.d panta 2. punktā, kas domāts Direktīvas 3. panta 2. punkta otrā ievilkuma transponēšanai, noteikts, ka “mātesuzņēmums [44.d panta] 1. punkta nozīmē ir tāda uzņēmējsabiedrība, kas (..) var pierādīt, ka brīdī, kad tiek piemērots nodoklis par ienākumiem no ieguldījumiem (..), tai vismaz 12 mēnešus bez pārtraukuma tieši piederējusi vismaz ceturtā daļa [meitasuzņēmuma] pamatkapitāla (..)”. 
7. Lietā C-283/94 Denkavit kopš 1973. gada tieši piederēja 20 % no Vācijas uzņēmējsabiedrības Denkavit Futtermittel GmbH kapitāla. Pēc vēl vairāku šā uzņēmuma daļu iegādes 1992. gada 14. jūlijā Denkavit kapitāla daļa meitasuzņēmuma palielinājās līdz pat 99,4 %. Acīmredzot tieši tādēļ, lai sadalītu meitasuzņēmuma peļņu, ko bija paredzēts darīt 1992. gada 16. oktobrī, Denkavit 1992. gada 6. oktobrī lūdza Vācijas nodokļu administrāciju atbilstoši Likuma 44.d panta 1. punktam samazināt ieturamo nodokli. Savā lūgumā Denkavit nepārprotami apņēmās vismaz divus gadus no iegādes dienas, proti, no 1992. gada 14. jūlija, nepārtraukti saglabāt attiecīgajā meitasuzņēmumā kapitāla daļu, kas lielāka par 25 %.
8. Vācijas nodokļu administrācija tomēr atteicās piešķirt pieprasīto atbrīvojumu, pamatojoties uz to, ka nav ievērots 12 mēnešus ilgais minimālais kapitāla daļu turējuma laikposms, kas noteikts Likuma 44.d panta 2. punktā. 
9. Pēc tam, kad Denkavit bija šo lēmumu nesekmīgi pārsūdzējusi administratīvā kārtā un iesniegusi prasību Ķelnes Finanšu tiesai, nodokļu administrācija 1993. gada 17. maijā šo lēmumu grozīja un atļāva no 1993. gada 15. jūlija, t.i., gadu pēc papildu kapitāla daļu iegādes, ieturamo nodokli uzlikt ar samazinātu likmi ar noteikumu, ka Denkavit līdz pat 1995. gada 30. septembrim saglabās pietiekamu kapitāla daļu.
10. Tāpēc Denkavit savu prasību attiecināja tikai uz laikposmu pirms 1993. gada 15. jūlija. Valsts tiesā Denkavit jo īpaši norādīja, ka tās likumīgajās interesēs ir panākt to, lai Federālā biroja lēmums nepiešķirt tai ieturamā nodokļa samazinājumu attiecībā uz laikposmu līdz 1993. gada 14. jūlijam tiktu atzīts par prettiesisku, jo šā atteikuma dēļ meitasuzņēmums nolēma nesadalīt peļņu 1992. gada 16. oktobrī, kā sākotnēji plānots. Šis piespiedu lēmums radīja ievērojamus procentu zaudējumus, par kuriem Denkavit gatavojās pieprasīt kompensāciju, tiklīdz būs pabeigta tiesvedība nodokļu tiesās. 
11. Lietā C-291/94 VITIC kopš 1987. gada tieši piederēja 19 % no Vācijas uzņēmējsabiedrības Wesumat GmbH kapitāla. 1992. gada 2. janvārī pēc vēl vairāku šā uzņēmuma daļu iegādes minētā kapitāla daļa palielinājās līdz 95 %. 1991. gada 15. oktobrī meitasuzņēmums nolēma sadalīt 1992. gada 15. janvārī izmaksājamās dividendes, kas aprēķinātas par 1990. gada 31. decembrī uzrādīto peļņu. Mātesuzņēmumam izmaksājamās dividendes tika izmaksātas pēc tam, kad bija nomaksāts nodoklis par ienākumiem no ieguldījumiem, kas aprēķināts atbilstoši parastajai likmei. 
12. 1992. gada 29. jūnijā VITIC atbilstoši Likuma 44.d panta 1. punktam pieprasīja atmaksāt iekasēto nodokli, ciktāl tas pārsniedza pazemināto likmi, proti, 5 %. 
13. 1992. gada 16. oktobrī nodokļu administrācija atteicās veikt pieprasīto atmaksu, pamatojoties uz to, ka nav ievērots 12 mēnešus ilgais laikposms, kas noteikts Likuma 44.d panta 2. punktā. 
14. Kad tās pretenzijas tika noraidītas, VITIC iesniedza prasību Ķelnes Finanšu tiesā. 
15. Lietā C-292/94 Voormeer 1992. gada 27. februārī iegādājās 96,13 % no Vācijas uzņēmējsabiedrības Framode GmbH kapitāla. 1992. gada 28. februārī Framode nolēma sadalīt 1992. gada 4. maijā izmaksājamās dividendes par finanšu gadu no 1991. gada 1. marta līdz 1992. gada 29. februārim. Mātesuzņēmumam izmaksājamās dividendes tika izmaksātas pēc tam, kad bija nomaksāts nodoklis par ienākumiem no ieguldījumiem, kas aprēķināts atbilstoši parastajai likmei. 
16. 1992. gada 15. oktobrī Voormeer lūdza atmaksāt iekasēto nodokli, ciktāl tas pārsniedza pazemināto likmi, proti, 5 %. Saņēmusi nodokļu administrācijas atteikumu veikt pieprasīto atmaksu tādu pašu iemeslu dēļ kā VITIC gadījumā, Voormeer 1993. gada 22. janvārī iesniedza administratīvu sūdzību. Kad 1993. gada 23. februārī šī sūdzība tika noraidīta, Voormeer iesniedza prasību Ķelnes Finanšu tiesā. 
17. Pamattiesvedībā visās trīs lietās Ķelnes Finanšu tiesa norāda, ka, pamatojoties tikai un vienīgi uz valsts tiesību aktiem, minētās prasības būtu jānoraida. Tomēr tā pauž šaubas par to, vai Likuma 44.d panta 2. punkts ir saderīgs ar Direktīvas 3. panta 2. punktu, kurā, šķiet, nav noteikts, ka ieturamā nodokļa samazināšanu drīkst pieprasīt tikai tad, kad minimālais laikposms, kura laikā mātesuzņēmumam jāsaglabā sava meitasuzņēmuma kapitāla daļa, jau ir beidzies. Tieši šā iemesla dēļ Finanšu tiesa nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdot Tiesai šādus jautājumus: 
Lieta C-283/94 

"1. Vai Padomes 1990. gada 23. jūlija Direktīva 90/435/EEK par kopēju nodokļu sistēmu, ko piemēro mātesuzņēmumiem un meitasuzņēmumiem, kas atrodas dažādās dalībvalstīs (OV, 1990, L 225, 6. lpp.), un jo īpaši tās 3. panta 2. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalstīm ir tiesības neattiecināt 5. pantā paredzētās nodokļu priekšrocības uz mātesuzņēmumu, kas ir citas dalībvalsts rezidents, ja brīdī, kad šim mātesuzņēmumam tiek izmaksāta 5. pantā minētā peļņa, mazākais, ceturtā daļa attiecīgās valsts meitasuzņēmuma pamatkapitāla tam vēl nav tieši piederējusi vismaz 12 mēnešus bez pārtraukuma, taču tas attiecīgajai nodokļu administrācijai tajā dalībvalstī, kurā atrodas meitasuzņēmums, ir paudis apņemšanos vismaz divus gadus bez pārtraukuma, skaitot no kapitāla daļu iegādes brīža, saglabāt savā īpašumā, mazākais, ceturto daļu no meitasuzņēmuma pamatkapitāla? 

2. Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noliedzoša: vai Padomes 1990. gada 23. jūlija Direktīva 90/435/EEK par kopēju nodokļu sistēmu, ko piemēro mātesuzņēmumiem un meitasuzņēmumiem, kas atrodas dažādās dalībvalstīs (OV, 1990, L 225, 6. lpp.), jāinterpretē tādā nozīmē, ka mātesuzņēmums, kas atbilst Direktīvas 2. un 3. panta nosacījumiem, attiecībā uz dalībvalsti, kurā atrodas meitasuzņēmums, var tieši atsaukties uz 5. pantu, lai pamatotu savas tiesības pieprasīt vai nu atbrīvojumu no minētajā pantā paredzētā ieturamā nodokļa vai arī šā nodokļa samazināšanu, un ja tā, vai šo tiesību aizsardzība ir tās dalībvalsts tiesu kompetencē, kurā atrodas meitasuzņēmums? 
3. Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noliedzoša: vai tad, ja dalībvalsts, kurā atrodas meitasuzņēmums, Direktīvas 3. panta 2. punktu valsts tiesību aktos ir transponējusi kļūdaini tādā ziņā, ka saskaņā ar valsts tiesību aktiem peļņu, uz kuru attiecināms Direktīvas 5. pantā noteiktais nodokļu atvieglojums, drīkst sadalīt tikai tad, kad minētajā noteikumā paredzētais minimālais kapitāla daļu turējuma laikposms jau ir beidzies, pirmajā un otrajā jautājumā minētajam mātesuzņēmumam, ņemot vērā kritērijus, kas noteikti Eiropas Kopienu Tiesas 1991. gada 19. novembra spriedumā apvienotajās lietās C-6/90 un C-9/90, Frankovičs [Francovich] un citi, 1991, ECR I-5357, ir tiesības pieprasīt no šīs dalībvalsts Kopienas tiesībām atbilstošu vai šajās tiesībās paredzētu kompensāciju par procentu zaudējumiem, kas tam radušies tāpēc, ka tas atlicis līdz iepriekš minētā valsts noteiktā minimālā kapitāla daļas turējuma laikposma beigām meitasuzņēmuma peļņas sadali, par kuru lēmums tika pieņemts jau šā perioda laikā?” 
Lietas C-291/94 un C-292/94 
"1. Vai Padomes 1990. gada 23. jūlija Direktīva 90/435/EEK par kopēju nodokļu sistēmu, ko piemēro mātesuzņēmumiem un meitasuzņēmumiem, kas atrodas dažādās dalībvalstīs (OV, 1990, L 225, 6. lpp.), un jo īpaši tās 3. panta 2. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalstīm ir tiesības neattiecināt 5. pantā paredzētās nodokļu priekšrocības uz mātesuzņēmumu, kas ir citas dalībvalsts rezidents, ja brīdī, kad šim mātesuzņēmumam tiek izmaksāta 5. pantā minētā peļņa, mazākais, ceturtā daļa attiecīgās valsts meitasuzņēmuma pamatkapitāla tam vēl nebija tieši piederējusi vismaz divus gadus bez pārtraukuma, taču tas vēlāk saglabāja attiecīgo kapitāla daļu līdz minimālā kapitāla daļas turējuma laikposma beigām? 

2. Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noliedzoša: vai iepriekš minētā Direktīva jāinterpretē tādā nozīmē, ka mātesuzņēmums, kas atbilst Direktīvas 2. un 3. panta nosacījumiem, attiecībā uz dalībvalsti, kurā atrodas meitasuzņēmums, var tieši atsaukties uz Direktīvas 5. pantu, lai pamatotu savas tiesības pieprasīt vai nu atbrīvojumu no minētajā pantā paredzētā ieturamā nodokļa, vai arī šā nodokļa samazināšanu, un ja tā, vai šo tiesību aizsardzība ir tās dalībvalsts tiesu kompetencē, kurā atrodas meitasuzņēmums?” 
Pirmais jautājums
18. Ar pirmo jautājumu valsts tiesa visās trīs lietās būtībā vēlas noskaidrot, vai dalībvalsts var noteikt, ka Direktīvas 5. panta 1. punktā paredzētās priekšrocības piešķiramas tikai ar nosacījumu, ka brīdī, kad tiek sadalīta peļņa, mātesuzņēmumam vismaz 25 % meitasuzņēmuma kapitāla ir piederējuši, mazākais, līdz tāda laikposma beigām, kādu atbilstoši Direktīvas 3. panta 2. punktam noteikusi šī dalībvalsts. Lietā C-283/94 Finanšu tiesa vēlas noskaidrot arī to, vai atbilde būtu savādāka, ja mātesuzņēmums, kas vēl pirms minimālā laikposma beigām lūdz tam piešķirt minētās priekšrocības, vienpusēji apņemas šajā laikposmā saglabāt savu kapitāla daļu. 
19. Gan Denkavit, gan Komisija norāda, ka saskaņā ar faktisko Direktīvas formulējumu nodokļu priekšrocības var piešķirt arī tad, ja minētais minimālais laikposms, kas noteikts, ievērojot 3. panta 2. punktu, vēl nav beidzies. Denkavit un Komisija norāda, ka Direktīva ir paredzēta pārrobežu ieguldījumu veicināšanai, nevis tam, lai šādus ieguldījumus novērstu, neļaujot tiem piemērot nodokļu priekšrocības, kas piešķirtas, valstīm savstarpēji sadarbojoties. 
20. Komisija piebilst, ka priekšlikumā direktīvai, ko tā 1969. gada 16. janvārī iesniedza Padomei (OV, 1969, C 39, 1. lpp), tā ieteica uzņēmumu, kas parasti atbilst vajadzīgajiem nosacījumiem, ar atpakaļejošu spēku vairs neuzskatīt par mātesuzņēmumu, ja šis uzņēmums divu gadu laikā pēc kapitāla daļu iegādes tās atsavina. Tātad saskaņā ar Komisijas viedokli minētās nodokļu priekšrocības jāpiešķir nekavējoties, tiklīdz iegādātas attiecīgās kapitāla daļas, bet par to, vai ievērots minimālais kapitāla daļu turējuma laikposms, var pārliecināties vēlāk. 
21. Federālais birojs būtībā norāda, ka Direktīvas 3. panta 2. punktā nav nekādu norādījumu par šo jautājumu un tāpēc dalībvalstis saglabā rīcības brīvību. Kopumā tā uzskata arī Vācijas, Beļģijas, Grieķijas, Itālijas un Nīderlandes valdība. Minētās valdības norāda, ka patiesībā vienīgi tā interpretācija, kas izriet no apstrīdētajiem Vācijas noteikumiem, ļauj iestādēm vērsties pret ļaunprātīgu rīcību. Vēlāk pārbaudot, vai minētais turējuma laikposms patiešām ir ievērots, tiktu radītas daudzas praktiskas un tehniskas grūtības, jo īpaši attiecībā uz pārrobežu dividenžu maksājumiem. 
22. Šajā sakarā pirmām kārtām jānorāda, ka Direktīvas mērķis ir, ieviešot kopēju nodokļu sistēmu, novērst jebkādus traucējumus dažādu dalībvalstu uzņēmējsabiedrību sadarbībai salīdzinājumā ar vienas dalībvalsts uzņēmējsabiedrību savstarpējo sadarbību un tādējādi veicināt pārrobežu sadarbību, par ko jo īpaši liecina tās preambulas trešais apsvērums. Tāpēc, lai izvairītos no nodokļu dubultās uzlikšanas, Direktīvas 5. panta 1. punktā paredzēts atbrīvojums no ieturamā nodokļa, kas, sadalot peļņu, piemērojams valstī, kurā atrodas meitasuzņēmums. 
23. Ar Direktīvas 3. panta 2. punktu dalībvalstīm patiesi tiek dotas izvēles tiesības noteikt, ka minētās nodokļu priekšrocības piešķiramas vienīgi tad, ja ir ievērots minimālais kapitāla daļu turējuma laikposms, ko atļauts noteikt dalībvalstīm, bet kas nekādā gadījumā nedrīkst pārsniegt divus gadus. 
24. Tomēr jāmin arī faktiskais Direktīvas 3. panta 2. punkta otrā ievilkuma formulējums, saskaņā ar kuru atbrīvojumu no ieturamā nodokļa mātesuzņēmumam drīkst nepiešķirt tikai tad, ja tas “nesaglabā tādu kapitāla daļu nepārtraukti vismaz divus gadus”. 
25. No minētā noteikuma formulējuma un jo īpaši no tā, ka visu valodu redakcijās, izņemot dāņu valodu, lietota tagadne (“nesaglabā”), izriet, ka, lai saņemtu minētās nodokļu priekšrocības, mātesuzņēmumam noteiktu laikposmu jāsaglabā meitasuzņēmuma kapitāla daļa, taču minētās nodokļu priekšrocības var piešķirt arī pirms šā laikposma beigām. Tas, ka minētā noteikuma dāņu valodas redakcijā lietota pagātne, šo interpretāciju neietekmē. 
26. Turklāt šādu interpretāciju apstiprina arī Direktīvas mērķis, kas, kā jau norādīts iepriekš šā sprieduma 22. punktā, ir atvieglot nodokļu režīmu, kas reglamentē pārrobežu sadarbību. Tāpēc dalībvalstis šajā ziņā nevar vienpusēji ieviest ierobežojošus pasākumus, piemēram, noteikt, ka peļņu, attiecībā uz kuru tiek pieprasītas nodokļu priekšrocības, drīkst sadalīt tikai tad, kad minimālais kapitāla daļu turējuma laikposms jau ir beidzies, kā tas ir noteikts šajā gadījumā. 
27. Jāuzsver, ka arī dalībvalstu tiesības noteikt minimālo laikposmu, kura laikā mātesuzņēmumam ir jāsaglabā sava kapitāla daļa meitasuzņēmumā, jāinterpretē šauri, jo tās nozīmē atkāpi no Direktīvas 5. panta 1. punktā paredzētā principa par atbrīvojumu no ieturamā nodokļa. Tāpēc šīs tiesības nevar interpretēt plašāk, kā to atļauj 3. panta 2. punkta faktiskais formulējums, tādējādi kaitējot saņēmējuzņēmumiem. 
28. Pretēji šai interpretācijai valdības, kas iestājušās lietā, iebilst, ka vairums dalībvalstu, kas jau izmantojušas Direktīvas 3. panta 2. punktā paredzētās tiesības, minēto noteikumu interpretējušas kā tādu, kas prasa, lai brīdī, kad tiek pieprasīts atbrīvojums no nodokļa vai kad meitasuzņēmums sadala savu peļņu, minimālais kapitāla daļu turējuma laikposms jau būtu beidzies. Tās apgalvo, ka, Padomei pieņemot Direktīvu, tika panākta vienošanās tajā lietot salīdzinoši vispārīgus terminus, lai atkarībā no dažādu valstu tiesību sistēmu prasībām būtu iespējamas dažādas interpretācijas. Tāpēc šaurā interpretācija, ko aizstāv Komisija un Denkavit, ir pretrunā likumdevējas varas iecerēm. 
29. Šis arguments nav pieņemams. Ja ieceres, ko dalībvalstis izteikušas Padomē, piemēram, tās, uz kurām minētās valdības atsaucas savos apsvērumos, nav reāli izteiktas attiecīgajos tiesību aktos, tām nav juridiska statusa. Tiesību akti patiesībā ir adresēti tiem, kurus tie ietekmē. Saskaņā ar tiesiskās noteiktības principu šīm personām uz minēto tiesību aktu saturu ir jāvar paļauties. 
30. Federālais birojs un Vācijas valdība norāda, ka interpretāciju, kas izriet no tā, kā Vācijas likumdevēja vara transponējusi Direktīvas 3. panta 2. punktu, apstiprina arī 1. panta 2. punkts, kurā noteikts, ka Direktīva “neliedz piemērot dalībvalstu noteikumus vai arī starptautiskos līgumos ietvertus noteikumus, kas pieņemti, lai novērstu krāpšanu vai stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu”. 
31. Jāņem vērā, ka Direktīvas 1. panta 2. punktā noteikts tikai pats princips;tā saturs sīkāk paskaidrots Direktīvas 3. panta 2. punktā. Tātad 3. panta 2. punkta mērķis, ko neapstrīd neviena no pusēm, kas iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, ir jo īpaši novērst ļaunprātīgu rīcību, proti, uzņēmumu kapitāla daļu iegādi nevis tādēļ, lai šīs kapitāla daļas ilgstoši saglabātu, bet vienīgi tādēļ, lai gūtu labumu no pieejamajām nodokļu priekšrocībām. Šādos apstākļos, lai interpretētu Direktīvas 3. panta 2. punktu, nav jāatsaucas uz Direktīvas 1. panta 2. punktu. 
32. Tātad dalībvalstis nevar noteikt, ka Direktīvas 5. panta 1. punktā paredzētās nodokļu priekšrocības piešķiramas tikai ar nosacījumu, ka brīdī, kad tiek sadalīta peļņa, mātesuzņēmumam meitasuzņēmuma kapitāla daļa jau piederējusi minimālo laikposmu, kas noteikts, ievērojot 3. panta 2. punktu, ja vien pēc tam šis laikposms tiek ievērots. 
33. Saistībā ar šo pēdējo nosacījumu dalībvalstīm ir atļauts, ievērojot vietējās tiesību sistēmas prasības, pašām noteikt sīki izstrādātus noteikumus, lai nodrošinātu to, ka minētais laikposms tiek ievērots. Direktīvā nav norādīts, kā dalībvalstīm, kas izmanto Direktīvas 3. panta 2. punktā paredzētās izvēles tiesības, jānodrošina tas, ka minimālais kapitāla daļu turējuma laikposms tiek ievērots, ja šis laikposms beidzas tad, kad atbrīvojums no nodokļa jau ir pieprasīts. Īpaši jānorāda, ka pretēji Komisijas apgalvojumam Direktīvā nav noteikts, ka dalībvalstij šis atbrīvojums jāpiešķir, tiklīdz sācies minētais laikposms, ja tā nav pārliecināta par to, ka tā varēs arī vēlāk panākt šā nodokļa nomaksu, ja attiecīgais mātesuzņēmums tomēr neievēros dalībvalsts noteikto minimālo kapitāla daļu turējuma laikposmu.
 Turklāt no Direktīvas neizriet, ka dalībvalstij minētais atbrīvojums no nodokļa būtu jāpiešķir nekavējoties, ja mātesuzņēmums vienpusēji apņemas ievērot minimālo kapitāla daļu turējuma laikposmu. 
34. Tāpēc Vācijas un Grieķijas valdības argumenti par to, ka ieturamā nodokļa patiesā būtība ir pārprasta, un to, ka tiesiskā noteiktība netiek nodrošināta, ja nodokļu administrācijai vispirms jāpiešķir nodokļu priekšrocības un tikai pēc tam jāpārbauda, vai to piešķiršana ir pamatota, nav būtiski. 
35. Nodokļu priekšrocību piešķiršana, tiklīdz mātesuzņēmums ir ieguvis pietiekamu meitasuzņēmuma kapitāla daļu, saglabājot iespēju vēlāk piedzīt šos nodokļus, ja atklātos, ka minimālais kapitāla daļu turējuma laikposms tomēr nav ievērots, nav vienīgais veids, kā nodrošināt Direktīvas 3. panta 2. punkta noteikumu ievērošanu. Kā izriet no ģenerāladvokāta secinājumu 34. punkta, vairākas dalībvalstis šādos gadījumos ir pieņēmušas noteikumus, kuros paredzētas atbilstošas procedūras. Tomēr Direktīvā nav nekādu norādījumu par šo jautājumu, un tāpēc Tiesa nevar dalībvalstīm uzspiest kādu noteiktu kārtību. 
36. Ņemot vērā iepriekš minēto, uz pirmo jautājumu jāatbild tā, ka dalībvalsts nedrīkst noteikt, ka Direktīvas 5. panta 1. punktā paredzētās nodokļu priekšrocības piešķiramas tikai ar nosacījumu, ka brīdī, kad tiek sadalīta peļņa, mātesuzņēmumam vismaz 25 % meitasuzņēmuma kapitāla ir piederējuši, mazākais, līdz tāda laikposma beigām, kādu atbilstoši Direktīvas 3. panta 2. punktam noteikusi šī dalībvalsts. Dalībvalstīm pašām jāizstrādā noteikumi, lai saskaņā ar to tiesību aktos paredzētajām procedūrām nodrošinātu minētā minimālā laikposma ievērošanu. Jebkurā gadījumā Direktīvā nav noteikts, ka šīm valstīm minētās priekšrocības jāpiešķir nekavējoties, pamatojoties uz mātesuzņēmuma vienpusēju apņemšanos ievērot minimālo kapitāla daļu turējuma laikposmu. 
Otrais jautājums
37. Ar otro jautājumu valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai mātesuzņēmums, kas atbilst Direktīvas 3. panta 2. punkta nosacījumiem, drīkst valsts tiesās tieši atsaukties uz tās 5. pantu, ja attiecīgās valsts tiesību akti Direktīvas 3. panta 2. punktam neatbilst. 
38. Direktīvas 5. panta 1. punktā skaidri un nepārprotami noteikts, ka mātesuzņēmums, kam pieder vismaz 25 % no meitasuzņēmuma kapitāla, ir atbrīvojams no ieturamā nodokļa. Turklāt 5. panta 3. punktā skaidri norādīts, ka līdz 1996. gada vidum Vācijas Federatīvā Republika varēja uzlikt ieturamo nodokli 5 % apmērā. 
39. Patiesībā ar Direktīvas 3. panta 2. punktu dalībvalstīm tiek dotas tiesības atkāpties no minētā principa, ja mātesuzņēmums nesaglabā meitasuzņēmuma kapitāla daļas līdz minimālā laikposma beigām, kā arī rīcības brīvība attiecībā uz šā laikposma ilgumu, kas tomēr nedrīkst pārsniegt divus gadus, un – kā iepriekš norādīts – uz piemērojamajām administratīvajām procedūrām. Šie faktori tomēr neliedz noteikt tiesību minimumu, pamatojoties uz Direktīvas 5. pantā ietvertā principa noteikumiem (šajā sakarā sk. 1994. gada 14. jūlija spriedumu lietā C-91/92, Fačīni Dori [Faccini Dori] pret Recreb, 1994, ECR I-3325, 17. punktu). 
40. Tāpēc uz otro jautājumu jāatbild tā, ka tad, ja dalībvalsts ir izmantojusi Direktīvas 3. panta 2. punktā paredzētās tiesības, mātesuzņēmumi drīkst valsts tiesās tieši atsaukties uz tiesībām, kas tiem piešķirtas ar Direktīvas 5. panta 1. un 3. punktu, ja vien tie ievēro attiecīgās dalībvalsts noteikto kapitāla daļu turējuma laikposmu. 
Trešais jautājums
41. Ar trešo jautājumu, kas attiecas vienīgi uz lietu C-283/94, valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai tādā gadījumā, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noliedzoša, tas, ka attiecīgā dalībvalsts Direktīvu transponējusi kļūdaini, dod mātesuzņēmumiem tiesības saņemt kompensāciju par procentu zaudējumiem, kas tiem radušies tāpēc, ka meitasuzņēmuma peļņas sadale atlikta līdz brīdim, kad būs beidzies minimālā kapitāla daļu turējuma laikposms, kas noteikts atbilstoši Direktīvas 3. panta 2. punktam. 
42. Vācijas nodokļu administrācija norāda, ka šis jautājums ir nebūtisks un līdz ar to nepieņemams, jo pamattiesvedībā Denkavit nav pieprasījusi kompensāciju par zaudējumiem, kas tai it kā radušies tāpēc, ka ieturamā nodokļa samazinājums tai piešķirts novēloti. 
43. Ņemot vērā to, ka Denkavit meitasuzņēmums peļņas sadalei paredzētos līdzekļus tomēr varēja ieguldīt citur, Vācijas valdība šaubās par to, vai Denkavit tiešām radušies zaudējumi. 
44. Šajā sakarā pietiek norādīt, ka saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi vienīgi valsts tiesām, kurām jāizskata attiecīgā lieta un jāuzņemas atbildība par pasludināmo spriedumu, ir jālemj, ņemot vērā katras lietas konkrētās īpatnības, par to, vai nepieciešams prejudiciāls nolēmums, lai tās varētu pasludināt spriedumu, un to, vai jautājumi, ar kuriem tās vēršas Tiesā, ir būtiski. Valsts tiesas iesniegto lūgumu sniegt prejudiciālo nolēmumu drīkst noraidīt tikai tad, ja ir skaidri redzams, ka Kopienas tiesību interpretācija, ko lūdz minētā tiesa, nekādi nav saistīta ar faktisko lietas būtību vai pamattiesvedības priekšmetu (sk. jo īpaši 1996. gada 28. marta spriedumu lietā C-129/94, Ruiss Bernaldess [Ruiz Bernáldez], 1996, ECR I-0000, 7. punktu). 
45. Šajā lietā Denkavit tiesas sēdes laikā paskaidroja, ka, iesniedzot prasību valsts tiesā, tā vēlējās panākt to, lai Federālā biroja lēmums nepiešķirt tai ieturamā nodokļa samazinājumu attiecībā uz laikposmu no 1992. gada 14. jūlija līdz 1993. gada 14. jūlijam tiktu atzīts par prettiesisku, un līdz ar to saņemt atzinumu, ka atbilstoši valsts tiesību aktu prasībām tai ir locus standi, lai vēlāk varētu iesniegt kaitējuma atlīdzināšanas prasību. 
46. Šajos apstākļos nav iespējams secināt, ka valsts tiesas iesniegtais jautājums nav nekādi saistīts ar faktisko lietas būtību vai pamattiesvedības priekšmetu. Tāpēc šis jautājums ir jāizskata. 
47. Šajā sakarā jānorāda, ka saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi Līguma sistēmā ir paredzēts princips par valsts atbildību par indivīdiem nodarītajiem zaudējumiem, kas radušies tādu Kopienas tiesību pārkāpumu rezultātā, kuros vainojama pati valsts (sk. jo īpaši 1996. gada 5. marta spriedumu apvienotajās lietās C-46/93 un C-48/93, Brasserie du pêcheur un Factortame, 1996, ECR I-0000, 31. punktu, un 1996. gada 8. oktobra spriedumu apvienotajās lietās C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 un C-190/94, Dillenkofers [Dillenkofer] un citi, 1996, ECR I-0000, 20. punktu). 
48. Minētajos spriedumos Tiesa, ņemot vērā attiecīgo lietu apstākļus, nosprieda, ka Kopienas tiesībās atzīts, ka tiesības uz zaudējumu atlīdzību pastāv tad, ja ir izpildīti trīs nosacījumi, proti, pārkāptās tiesību normas nolūks ir piešķirt tiesības privātpersonām; pārkāpums ir pietiekami smags un starp valstij uzlikto pienākumu neizpildi un cietušajām pusēm nodarītajiem zaudējumiem pastāv tieša cēloņsakarība (jau minētie spriedumi lietā “Brasserie du pêcheur un Factortame”, 51. punkts, un lietā “Dillenkofers un citi”, 21. un 23. punkts). Tiesa ir īpaši noteikusi, ka minētie nosacījumi piemērojami tad, ja dalībvalsts kļūdaini transponē Kopienas direktīvu valsts tiesību aktos (spriedums lietā C-392/93, British Telecommunications, 1996, ECR I-0000, 40. punkts).
49. Lai gan principā tieši valsts tiesām jāpārbauda, vai ir izpildīti nosacījumi, kas rada valsts atbildību par Kopienas tiesību pārkāpumu, jākonstatē, ka šajā gadījumā Tiesai ir pieejama visa vajadzīgā informācija, lai spriestu par to, vai tai uzrādītie fakti uzskatāmi par pietiekami smagu Kopienas tiesību pārkāpumu. 
50. No Tiesas prakses izriet, ka pārkāpums ir pietiekami smags, ja Kopienas iestāde vai dalībvalsts, īstenojot savas likumdošanas pilnvaras, acīm redzami un rupji pārkāpj šo pilnvaru robežas (jau minētie spriedumi lietā “Brasserie du pêcheur un Factortame”, 55. punkts, un lietā “Dillenkofers un citi”, 25. punkts). Viens no faktoriem, ko šajā sakarā varētu ņemt vērā, ir pārkāpto noteikumu skaidrība un precizitāte (jau minētie spriedumi lietā “Brasserie du pêcheur un Factortame”, 56. punkts, un lietā “British Telecommunications”, 42. punkts). 
51. Šajā gadījumā attiecībā uz nosacījumu, ka nodokļu priekšrocības piešķiramas tikai tad, kad ir beidzies noteiktais kapitāla daļu turējuma laikposms, jāpiebilst, ka Vācijas Federatīvās Republikas interpretāciju pieņēmušas arī gandrīz visas pārējās dalībvalstis, kas izmantojušas iepriekš minētās tiesības pieļaut izņēmumu. Jāsecina, ka pēc diskusijām Padomē šīs dalībvalstis nosprieda, ka tām ir tiesības pieņemt šādu interpretāciju. Šajā ziņā jo īpaši jāņem vērā tas, ka Direktīvas 1. panta 2. punktā nepārprotami minēta stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas novēršana. 
52. Bez tam jānorāda, ka šīs ir pirmās lietas, kurās skarta Direktīva, un tāpēc Tiesas prakse nesniedza Vācijas Federatīvajai Republikai nekādas norādes par to, kā interpretējami attiecīgie noteikumi. 
53. Šajos apstākļos to, ka, transponējot Direktīvu, dalībvalsts ir nospriedusi, ka tai ir tiesības noteikt, ka peļņa sadalāma tikai tad, kad ir beidzies minimālais kapitāla daļu turējuma laikposms, nevar uzskatīt par pietiekami smagu Kopienas tiesību pārkāpumu tādā nozīmē, kāda izriet no iepriekš minētajiem spriedumiem lietās “Brasserie du pêcheur un Factortame”, “British Telecommunications” un “Dillenkofers un citi”. 
54. Tāpēc uz trešo jautājumu jāatbild tā, ka Kopienas tiesībās nav noteikts, ka dalībvalstij, kas, transponējot Direktīvu, paredzējusi, ka peļņu, uz kuru attiecas 5. pantā paredzētās nodokļu priekšrocības, drīkst sadalīt tikai tad, kad ir beidzies minimālais kapitāla daļu turējuma laikposms, kas noteikts atbilstoši 3. panta 2. punktam, ir jāatlīdzina attiecīgajam mātesuzņēmumam zaudējumi, kas tam varētu būt radušies tādējādi pieļautās kļūdas dēļ. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
55. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Beļģijas, Grieķijas, Francijas, Itālijas un Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA (piektā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1994. gada 19. septembra rīkojumiem iesniegusi Ķelnes Finanšu tiesa, nospriež: 
1. Dalībvalsts nevar noteikt, ka nodokļu priekšrocības, kas paredzētas 5. panta 1. punktā Padomes 1990. gada 23. jūlija Direktīvā 90/435/EEK par kopēju nodokļu sistēmu, ko piemēro mātesuzņēmumiem un meitasuzņēmumiem, kas atrodas dažādās dalībvalstīs, piešķiramas tikai ar nosacījumu, ka brīdī, kad tiek sadalīta peļņa, mātesuzņēmumam vismaz 25 % meitasuzņēmuma kapitāla ir piederējuši, mazākais, līdz tāda laikposma beigām, kādu atbilstoši Direktīvas 3. panta 2. punktam noteikusi šī dalībvalsts. Dalībvalstīm pašām jāizstrādā noteikumi, lai saskaņā ar to tiesību aktos paredzētajām procedūrām nodrošinātu minētā minimālā laikposma ievērošanu. Jebkurā gadījumā Direktīvā nav noteikts, ka šīm valstīm minētās priekšrocības jāpiešķir nekavējoties, pamatojoties uz mātesuzņēmuma vienpusēju apņemšanos ievērot minimālo kapitāla daļu turējuma laikposmu. 
2. Ja dalībvalsts ir izmantojusi Direktīvas 3. panta 2. punktā paredzētās tiesības, mātesuzņēmumi drīkst valsts tiesās tieši atsaukties uz tiesībām, kas tiem piešķirtas ar Direktīvas 5. panta 1. un 3. punktu, ja vien tie ievēro attiecīgās dalībvalsts noteikto kapitāla daļu turējuma laikposmu. 

3. Kopienas tiesībās nav noteikts, ka dalībvalstij, kas, transponējot Direktīvu, paredzējusi, ka peļņu, uz kuru attiecas 5. pantā paredzētās nodokļu priekšrocības, drīkst sadalīt tikai tad, kad ir beidzies minimālais kapitāla daļu turējuma laikposms, kas noteikts atbilstoši 3. panta 2. punktam, ir jāatlīdzina attiecīgajam mātesuzņēmumam zaudējumi, kas tam varētu būt radušies tādējādi pieļautās kļūdas dēļ.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 17. oktobrī Luksemburgā.
Sekretārs
Piektās palātas priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
Ž. K. Moitiņju di Almeida
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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